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資　料

学業達成場 面に お け る 自己効力感 ， 原因帰属 ， 学習方略 の 関係

伊　藤　崇　達
］

SELF ・EFFICACY ，　CAUSAL 　ATTRIBUTION 　AND 　LEARNING 　STRATEGY

　　　　　　 IN 　AN 　ACADEMIC 　ACHIEVEMENT 　SITUATION

Takamichi　ITO

　　The　purpose 　ef 　thisstudy 　wasto 　investigate　the　relationships 　among 　self −efficacy ，
causal 　attributions 　and 　learning　strategy 　in　an 　academic 　achievement 　situation ．　 The
Self・Rcgulated　Learning　Strategies，　self −efficacy 　and 　intrinsic　value 　sca 】es　developed
by　Pilltrich　and 　De　Groot （1990）were 　transla亡ed 　into　Japanese　arld　administered 　to　251

junior　high　school 　students ・　On　the　basis　of 　the　results 　of　the　factor　analysis ，　five
learning　strategies 　subscales 　were 　construc 亡ed 　：　general　cognitive ，　review ．

summarizing ，　rehearsal ，　gMng 　attention 　and 　connecting ．　 These　subscales 　were 　posi−
t…vely 　correiated ，　and 　there　were 　gerlder　differences　in　three　subscales ，　self −efficacy 　and

｛ntrinsic 　value ．　 All　these　subscales 　were 　strongly 　related 　to　self ・efficacy 　and 　illtril／sic

value ．　The 　relationsh 互ps　arnong 　self −efficacy ，　causal 　attributions 　and 　learning　strat −

egy 　were 　analyzed ，　and 　the　findings　suggested 　that　learning　strategies 　had　a　greater
influence　on 　self・efficacy 　than 　effort 　attribution 　for　their　failure．

　　Key 　words ：self・efficacy ，　causal 　attributions ，　Iearlling　strategy ，　effort 　attribution ，
juniQr　h正gh 　school 　students ．

問題 と目的

　Bandura （1977）は
， 行動変容の過程 を包括的 に説明 す

るため に ， 人 がある事態 に 対処 す る際 ， そ れ を ど の 程

度効 果的 に 処理 で き る と 考 え て い る か と い う 認知 を重

視 し．こ れ を自己効力感 ｛self −efficac ｝
，）と 呼んだ 。

こ れ

は ，

一
定の 結果 に 導 く行動 を自 らが う ま くや れ る か ど

うか と い う期待 で あ り， そ の期待を 自ら抱 い て い る こ

と を自覚 した とき に 生 じ る自信 の よ うな もの で あ る 。

そ し て ， こ の 自己 効力感 の 程度 は そ の 後の遂行行動 の

最 も重要な予測値 で あ る こ と を 主張 し て い る。

1
神 戸大 学大 学院教 育 学研 究科 （Division　of 　Edueation，　Gradu ・

　ate 　Scheo］，Kobe 　University）

　現 所属 ：名 古屋大 学大 学院 教育学研 究 科 （Graduate 　School　of
Educatlon，　Nagoya 　Universlty）

　こ れ を受 け，Schunk （1981，1982，198［t，1984，19s9 ） は
，

自己効 力感 が 達成行動 を理解す る た め の 重 要 な認知 で

ある こ と を強謂 し ， さ ら に 自己効力感 の情報源 と し て

原因帰 属 （causal 　attributifin ）の 推論過程が重要 な働 きを

す る こ と を報告 し， それ ら を も と に ，自己効 力 モ デル

を提唱 して い る 。 例え ば Schunk （198ヨ） は ， 算数 の 学

習訓練プ ロ グ ラ ム に お い て ， 努力帰属の フ ィ
ー

ドバ ッ

ク （attributiuna ］feedback〕 を与え る要因 と能 力帰属的

フ ィ
ー

ドバ ッ ク を与 え る 要因 を組み 合わ せ た 条件 を設

定 し ， そ れ が 自己効力 感 とス キ ル に 及 ぼ す影響 を検討

して い る。帰属的 フ a 一 ドバ ッ ク を受 けた児童 は ， 統

制群 に 比 べ
， 自己効力感 と ス キル と もに有意 に大 きな

伸 びを示 す こ とが わ か っ た。中で も，能力帰属 だ け を

受け た 群 が
， 最 も自己効力感や ス キ ル を進歩 さ せ た 。

玄 q993） は ， 引算ス キル の 乏 しい 児童 に 対 し，努力承

認的評価 （Y 。 u
’
ve 　bcen　w 。 rking 　hard 、） を与 え る群 と努力

一 92

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

伊 藤 ：学業 達成場 面 に 6 け る 自己 効力 感 ， 原 因帰 属，学習 方略 の 関係 341

要求的評 価 （y 。 u　need 　t。　work 　hard ．） を与え る群 ， 結果

の み を フ ィ
ー

ドバ ッ ク す る群 ， 統制群 を設 けて ， そ の

効果 を 調 べ て い る。そ の 結果，努力承認 的評価が最 も

自己効 力感 とス キ ル を ヒ昇 さ せ る こ と を示 して い る。

　
一・一

方．も と もとの Wciner （1979〕の 提唱す る原因帰属

理論 に 関 して も，様々 な研究が行 われ て お り， 例 え ば

Dweck （1975 ） は ， 実験 的 に ，極度 に 無気力な 子 ど も

を ， 成功経験 だ け を与え る群 と帰属訓練 をす る群 と に

割 り当て ， 原因帰属の 仕方 を変 え る こ と で ， すな わ ち

能力帰属 を努力帰属に 変え る こ とで 子 ど もの 学習意欲

を促す とい う結果 を見 い だ し て い る 。 本邦に お い て も，

速水qgB1 ）は，オ ーバ ー・ア チーバ ー
の 方が ，ア ン ダー・

ア チーバ ーよ りも努力 に 帰属す る傾向が強い こ とを示

し た。両群 の 間 に 知能偏差値 の 差 は な い こ と か ら ， 努

力帰 属が 動機 づ け を 高 め る 方向に 影響 を及 ぼ し て い る

と い え る 。

　 と こ ろ が
， 失敗場面 で の努力 帰属 が 感情を介 し て 達

成行動 を促 す とい う Weiner 理論 に対 し て ， 自己効力

感 と い う観点か らみ る と，樋 目 ・鎌原 ・大塚 （1983〕 で

は ， 失敗場 面 で の 努力帰属が統制感 伯 己 効 力 感 とほ ぼ 同

様 ） に 影 響 を もた らさず，穂坂 （1989） で も ， 自信に 影

響 が な い と い う 同様の 矛 盾 す る結 果 が 出て い る 。 こ の

こ と に 関 し て は，様 々 な解釈が な さ れ て お り ， 桜井

〔1989 ＞は ， 絶望感 と 原因帰属 と の 関係で ，絶望感の 高

い 児童 は，失敗事態 に お い て努力 に 帰属す る 傾 向 が 強

い こ とを示 し ， そ して，次 の よ う に述べ て い る 。

「

彼 ら

は，失敗 の 原因 を努力に帰属 し て 深 い 抑 うつ に な る こ

と を防衛 し て い る 。 ま た ， 彼 ら は ， 失敗 の 原 因 を ，
い

わ ゆ る
“
努力万能 主義

”
の 影響 の も と に ， 努力不足に

帰属 して い る 。 し か し ， 彼 ら は ， 努力 して も無駄 で あ

る こ と を 知 っ て い る。桜 井 の 述 べ る よ うに ， わ が国の

努力主義の 養育 ・教育態度 が
， 児童 の 絶望感 と結び っ

い て い る の な ら ば，Weiner の 理論 か ら努力帰属 を強

調 ， 重視 して み た と こ ろ で ，同 じ帰結 を た どる もの と

い え よ う。 す な わ ち ， 失敗事態 の 努力帰属 に お い て ，

同様の 事態 に お け る 期待 に つ な が らな い とい う意味 で

の 努力に帰属す る 子 ど もが い る と い う こ と で ある 。
こ

れ は ，努力 の 仕方が わ か ら な い とい う こ とで あ り，学

習方略 （learning　strat 巳gy ）が 伴 っ て い な い こ と に よ る こ

と が 考え られ る 。

　 方略 は
， 古 くか ら行 わ れ て い る 研究 で あ る が ，最近

に な っ て 動機づ け的観 点 か ら の 見直 し が な さ れ て お り，

自己 効力感 と の 関連 で ，
Pintrich＆ De　Groot （19．・go）

は ， 自己統制 学習 （self−　regulated 　learning＞の 3 要 素 と し

て，メ タ 認 知的方 略 （プ ラ ン ニ ン グ，モ ニ タ リン グな ど）， 努

力 の コ ン トロ ール と調整 ， 認 知方略 （P ハ
ー

サ ル ． 精緻 化

な ど）をあげ ， 検討を行 っ て い る 。 そ の 結果 ，
こ れ らの

方略 は，自己効力感 ， 成績と相関 し て お り， 自己効 力

感は ， 方略 の 使 用 の効果 を経 て ，閤接的に 達成行 動 を

予測 して い た 。 そ し て ， 認知方略 とい うよ り， 自己制

御方略 （メ タ認 知 と努力調 整）の 方が 重要で ， 実際の 成績

の 予測 因子 た りえ る と い う結果 と な っ て い る。ま た ，

Pokey ＆ Blumenfeld（］9．　90） は，メ タ認知的方略 ，

一

般 的認知 方略 ， 課題 機 何学〕特有方略 ， 努力調整方略

を取 り上 げ ， 動機 づ け，達成行動 と の 関連を縦断 的 に

検 討 し て い る 。 学期の 初 め は課題特有 の 方略が，の ち

に メ タ認 知的方 略，す なわ ち 動機づけ的方略が有効 と

な っ て い る 。 Zimmerrnan ＆ Martinez−Pons （1990〕 の

研究 に お い て も ， 自己効力感が 学習方略 の 使 用 を予測

し，学年の 上昇 に 伴 い ，自己効力感 も上 昇し ， 高 い 学

力 を もつ 生徒の 方が ， 自己効力 感，学習 方略 の 使用 の

レ ベ ル は高 い 結果 と な っ て い る 。

　 こ れ ら の研究の 成果 を踏ま え，本研究 に お い て は ，

Pintr三ch ＆ De 　Groot （1990 ） の 学習 方略 の 尺度 を も と

に 自己 効 力感 ， 原 因帰属 と の 関係を検討する こ とを 目

的 とす る 。 Pintrich＆ De 　Groo 亡 〔上990） の 研 究で は ，

理科 と英 語 に つ い て 7年生 を対象に ， 学習 方略 を自己

統制 と認知的方略の 大 き く 2 つ の 視 点か ら と ら え ， 期

待
一

価値 モ デ ル 〔Ecdes，19B3；Pintrich、1988，1989）よ り自

己統制学 習 の 動機づ け要囚 と し て ， 自己効 力感 ， 内発

的価 値，テ ス ト不安 の 3 つ を取 り．上げ，
こ れ ら両者 と

成績 や 教 室 で の 課題遂行 （perfo 「mance ）との 関運 に つ い

て の検討が な さ れ て い る 。そ の 結果 ， 自己 効力感 と内

発的価値 に つ い て は ， 自己統制 ， 認 知的方略 と の 有意

な 正 の 相関が 示 さ れ た が ，テ ス ト不 安 に つ い て は，何

ら関連は 認 め ら れ な か っ た。先行研 究 で も， テ ス ト不

安 に は
一

貫 し た 結 果 が 得 ら れ て い な い （Benjanlin，

McKeachie ，　Lin ＆ Holinger，1981 ；HH ］＆ Wigfield，1984） こ

とか ら，本研究で は ， 動機づ け要 因 と して ， 自己効力

感 と と も に 内発 的価値 の み を取 り 上げ る こ とに す る。

と こ ろ で ，Pintrich＆ De　Groot （1990） は ， 自己効力

感 ， 学習 方略 に 関 し て性差 に つ い て の 検 討 を行 い ，学

習方略に つ い て は性差 は認 め ら れ な い が ， 自己効力感

に つ い て は男子 の 方 が高 い こ とを示 し て い る。Zim ・

merman ＆ Martinez −Pons （1990 ）の研究で は ， 言語 と

数学 に 関す る 自己効 力感 に つ い て検討 を行 っ た 結果 ，

言語 の 自己効力感の み に性差 が み られ，男子 の 方が 高

い 結果 とな っ て い る 。 そ し て ， こ の ような結果 に つ い

て，女 子 は言語的能力 が 高 く，男子 が 数学能力 が高 い

とす る性 差 （例 えば，Macc 。 by ＆ Jack1｛n，1974）を反映 す る
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もの で は な く， 検討 の 余地 が あ る として い る 。 逆に ，

学習方略に 関し て は，女子 の 方が ， モ ニ タ リン グや 目

標設定，プ ラ ン ニ ン グ な ど の 自己統制的方略を よ く使

用 し て い る と い う結 果 とな っ て い る 。

一
方，Pokey ＆

Blumenfeld ｛1990 ）は ， 数学 で
， 女子 よ り男子 の 方が 高

い 期待 ， 自己概念を示す こ と を支持 し て い る。学習方

略に 関 して は，い くっ か の タ イ プ の 方略 で ，女子 の 方

が高 い 結果 と な っ て い る。 こ の よう に 自己効力感 ，学

習方略の 性差 に
一

貫 した結果が認め られ な い こ と か ら ，

本研究に お い て も，尺度 の 検討 の 際 ， 性差 に つ い て 調

べ て お くこ と に す る 。

　先行研究 と同様 ， 自己効力感 ， 内発的価値と学習 方

略 に は ， ポ ジ テ ィ ブ な関 連が み ら れ る も の と推 測 され

る。原因帰属 に つ い て は，理 論か ら す る と ， 動機づ け

に 影 響す る と さ れ る成功 の 能 力 ， 努力帰属 ， 失敗の 努

力帰属が 自己効力感 ， 学習方 略 と ポジ テ ィ ブな関連 を

示 す こ と に な る の で あ ろ う。し か し ， 失敗 の努力帰属

に関 して は単純 に と らえ る こ と が で きず，た と え ， 失

敗を能力，運，課題 の 困難度 の よ うな 帰属因で は な く

努力要 因に帰属 し て い た と して も， そ れ だ け で は ， 必

ず し も自己効力感 に っ な が る と は 限らず，それ は 方略

の 程 度 に よ っ て規定 さ れ るもの で あ ると考 えられ る 。

そ して ， 学習方略の 中で も，…
般 的な認知方略に 比 べ

，

自己統制的な方略 （メ タ 認知，努力 調整 に 関 わ る よ う な もの ）

が ，重要 な意味 を持っ も の と 思われ る。

方　法

被調査者

　神戸市内 の 公 立 中学校　中学 ／年生 251名 （男 子 137

名，女子 ll3名｝

調査時期

　1994年王2月下旬

測定尺度

　原因帰属 の 測定 に つ い て は ， 国 語の 期末 テ ス トの結

果 に 対 して ，成功 ・失 敗感 （「と て も う ま くい っ た 」 「ま あ ま

あ う ま くい っ た」「あ ま り う ま くい か な か っ た」「全 然 う ま くい か

な か っ た 1の 4 件法 ）と と もに ． 能力 ， 努力，運 ， 課題 の

困難 度 の 4 つ の う ち か ら 1 つ を選択す る も の 。

　学習方略尺度 に っ い て は ， Pintrich＆ De　 Groot
（1999）の 尺度 22項 目を も と に 日本語訳 した 。 心 理 学専

攻 の 大学院 生 2人 に 表現 お よび内容に っ い て 学習 方略

を測定す る に ふ さわ しい か ど うか を確認 し て も らっ た 。

ま た ，こ の 尺度 は ，

一
般的な レ ベ ル で学習方略 を と ら

え る も の で あ るが ， 国 語 で 尋ね る の に ふ さ わ しい か ど

う か に つ い て，現場教師 2人 の 助言を もらっ た 。 項 目

の 回答形式は，「ま っ た くあ て は ま ら な い ］ 「か な りあ

て は ま ら な い 」「す こ しあ て はまらな い 」「す こ しあ て

はま る」「か な りあ て は まる」「と て も よ くあ て は ま る」

の 6件法 と し，得点 は あ て は ま る程度に よ っ て 1〜 6
まで の得点が 与え られた 。 従 っ て．高得点 で あ る ほ ど

学習 方略 をよ く使用 し て い る こ と に な る 。

　動機づ け に 関わ る尺度 と して ， 自己効力感尺度 8項

目，内発的価値尺度 9 項目を，Pintrich＆ De 　Groot
〔199U）の 尺度 を も と に 日本語訳 し た も の を使 用 した 。

自己効力感尺度 は， 「これ か ら先，国語 が得意で あ る と

思 う lfク ラ ス の他の み ん な と比 べ れ ば ， 私は ，国語が

得意な 方だ と思 う」「国語で，い い 成績 を とれ る だ ろ う

と思う」「国語 を学ん で い くこ と が で き る だ ろ う と思 っ

て い る」 と い う よ うな項 目よ り媾成 さ れ る 。 内発的価

値尺度に つ い て は ， 「国語 を学ぶ こ と は ， 私に と っ て 大

切 で あ る」「国語で学 ん で い る こ と が ， 好 きで ある」「国

語 で 学ん で い る こ とは ， 私が知 っ て 役 に 立 っ こ と で あ

る と 思 う」f国語 で 学 ん で い る こ と は ， お もしろい と思

う」 と い う よ うな 項 目か らな る もの で あ る。学習方略

尺度 と と も に 表現上 の 検討 を行 い
， 項 目の 回答形式 は ，

学習 方略尺度 と同様の 6件 法 に よ っ た 。 得点化 に つ い

て も同様で ある。

手続

　上記 の 測定尺 度が被調査者 に対 し て，学級ご と に集

団 で ， 国語担当教師に よ っ て実施 さ れた 。

結果 と考察

1， 尺度 の 構成

　学習方略尺度 に つ い て は， P三ntrich ＆ De　 Groot
（− ce）の 因子分析結果を参考に 2因 子 で の 解釈 を試み

た が ，そ の よ うな因子 は抽出 されな か っ た た め，主 因

子法 に よ る因子分析 の 結 果，固有値 1 以 上 と い う基準

か ら 5 因子 を推定 し， ヴ ァ リ マ ッ ク ス 回転 を施 し た。

複数 の 因子 に や や 高 い 負荷 を示す 3 項目 と，ど の 因子

に も低 い 負荷し か 示 さな い 1項 目を除 い て ， 18項 目を

抽出し，さら に ヴ ァ リマ ッ ク ス 回転 を施 し た と こ ろ．
TABLE 　1 に 示 す よ うな 因子 負荷量 と な っ た 。 こ の 5 因

子 を下位尺度 と し．第 1因子 「一般的 な認知 〔理 解 ・想

起 ）方略」，第 2因子 「復習・ま と め方略j， 第 3 因子 「リ

ハ ーサ ル 方略」， 第 4 因子 f注意集中方略 」，第 5 因子

「関係づ け方略」 と命名 した 。第 4 因 子 に つ い て は，
い ずれ も逆 転項 目で あ る が ，Pintrich ＆ De　 Groot
（1990）の解釈に従 い ，課題 や学習へ の積極的 な取組み

を促す よ うな方略 で あ る と考 え 「注意集 中方略」 とし

た 。各項 目と当該の項 目を除 く合計得点の相関を み た
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TABLE 　l　学習方略に つ い て の 因子分 析結果

FI　F！　F3　F4　Fi　柔遷性
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尺度 6項目， 内発的価値尺度 6項 目か らな る尺度 を作

成 した 。 各項 目 と 当該 の 項 目 を除 く合計得点の相関 を

み た と こ ろ ， い ずれ の項 目も， ．6  か ら．79の 有意 な高 い

相関係数 が 得 られ た。内的整合性信頼性 をみ る た め に

α 係数 を算出し た と こ ろ ， 自己効力感尺度で ，90， 内発

的価値尺 度 で ．87の 高 い 値 を得た。

　以 ．L こ れ ら の 尺度 を も と に し て ， 以下 の分析 を進 め

る こ と と す る。

2， 各尺 度の 検討

　各尺度 ご との 平 均 と標準偏差 は ， TABLE 　2 に 示す と

お りで あ る 。 ま ず先行研 究 で は
一

貫 した傾向が み ら れ

な い 性 差 に つ い て の 検討 を行 うた め に ， 各尺度 ごとに

t 検定 を行 っ た と こ ろ ， 第 1 因子 で あ る 「
一

般的な認

知 （理 解 ・想 起）方略」， 第 2 因子 の 「復 習 ・ま と め 方

略」， 内発 的価値 の 3 つ の 尺度 で 1％水準 ， 第 3 因子 の

「リハ
ーサ ル 方略」で 5 ％水 準 で ，女子 の 方 が 有意 に

高い 値 を示 し た 。 学習方略尺度の 残 り 2 つ と自己効力

感尺度に お い て も ，

一
応，女 子 の 方が 高 い 値 を示 して

お り，先行研究に よ っ て 示 さ れ て きた言語能力，自己

効力感 に お け る 性 差や，様 々 な教科領域の コ ン ピテ ン

ス を区別 す る能力の 成熟に よ っ て 言語 と数学 自己 概念

が小学校 5 年で 分化 し て くる こ と （Marsh ．1986）な ど を

考 え る と ， 妥当な 結果 と な っ て い る。

　 次 に ，尺度間の 関連 をみ る ため ， 相関係 数 を算 出 し

た と こ ろ ，
Pintrich ＆ De　Groot （199a ） の 結果 と同様

に ， すべ て の 尺 度間で 1％水準で 有意 で あ っ た （TABLE

3）。自己効力感，内発 的価値は ，い ず れ の 尺度 とも相関

が 高 く， 国語 の能力 を高 く認 知 し て い る も の ほ ど ， ま

た ， 国語 の 学習 を重要で お も し ろ い もの とみ て い る も

の ほ ど ， ど の 学習方略 も よ り多 く使用 し て い る こ と に

T．4BLE 　2　 各尺度 ご と の男女別 と全体 の 平均 と標準偏

　　　　　 差 （SD 〕

各尺度　　　　　男子　　　　　　女子　　　　　　全体　　　　平梅の性差

　　 　 平均　SD　　n　箪 均　SD　　n　 平均　SD　　n 　　〔t検定）

翳 執 ％1 ！「．6　5」　3．9　S．5　1）．fi　 4ヨ．2

1注1匿子負荷量は，．320顕上を記載旨’た，FlかうF5匡窮L爵子から第5因子に傾…する、瓊目4，5、1訟

　 IG：よ逆輹項目、

と こ ろ，い ずれ の 項 目も ， ．27か ら．62の 有意 な相関係数

が 得 られ た。内的整合性信頼性 を み る た め に ，下位 尺

度 ご と に α 係 数 を算 出 し た と こ ろ ， 第 1 因子 か ら順

に ，77 ．76 ．62 ．58 ．57の 値を示 した。

　 自己効力 感尺度 ，内発的価値尺度に 関 し て も， 主因

子 法 に よる因子分 析 の 結果 をも と に し て ， 自己効力感

FlF2F3F4F5

掌書方略全萍

醗 師塵

自己効力感

3511 ．o塾　 131　 3．鯉　 ．呂↓　10s　 3舶　 ．96　239　
−3．47榊

3、Oll ． 2　136　342　、96　）09　32［tl ．Ol　 24i　 −3．20掴

3？7 工20　133　3511 ．16　1B 　3431 ．［9　246　 −2、？O’

3．下5　　，94　134　3．76　　．87　玉ゆ＄　3．77　　『go　！42　　
．
　齟2s

3．301 ．09　［34　3．↓・） 101 ！ll 鍵 4　 L 旺6　245　
−．『8

3．39　，73　125　3．61　．6呂　 99　351　 ．72　？24　 ．2．”di

3．70　L14 　 し31　4，21　1．ゆ6　　1Gi　3．93　董　13　：3S　　−3．5【事，

L？　9！　　1．13　　且29　　3．CI幽　　　．98　　108　　〜．鮪　　1．06　　237　　　　　鹽5S

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
韓
Pく．D1　

俚
Pく．ぴ5

〔注］Flt・らF5の各々は，学習方略の各因子に相当する下位尺度を表わす。以下の表につ い

　 　 ても同様。

95 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

344 教 育 心 理 学 研 究 第 44巻 第 3号

TABLE 　3　各尺 度問の 相関

F2　　 F3　　 F4　　 F5 　 内発的価殖 自己勃力票

Fl　　　　　 ．568拿．　．522拿陰　．263，

F2　　　　　　　　　　．488，，　．？s88

F3　　　　　　　　　　　　　　 ．IS7，

F4F5

内発的価値

，450・8

　　．489．蓼　　．414．．

．399． ・

　　477・奪　　．496蓼雲

，訓3網
　　器 P β　 ．350榊

．256零 零
　　、257．3 　　．437喀・

　 　 　 ．368榊 　　．4L7喉 8

　 　 　 　 　 　、52アt ‘

4 −

S）く．01

な る 。 こ の こ とは ， よ り多 くの 学習方略 を有 す る 生徒

は，そ れ だ け国語 と い う教 科 の 学習に対す る ポ ジ テ ィ

ブ な 見通し ， す なわ ち ， 自己効力感を も っ て ， 学 習 に

取 り組ん で い る もの と考え ら れ る。

　 学習方略尺度の 下位尺度 に お け る内部相関を み て み

る と ， 特徴的 な もの として ， 第 4 因子 の 「注意集 中方

略」 が あげ られ る 。 こ れ は，他 の す べ て の 尺度 とや や

低 い 相関を示 して お り， 相対的に み る と少 し独 立 して

い る よ うに み え る 。 第 4 因子 を構 成 す る 4項 目の うち

3項 日は ， Pintrich＆ De 　Groot（lggo）の 尺度で は ， 自

己統制 の中 に 含 まれ て お り， 他の 因子 と比 べ れ ば ， そ

の よ う な特質を反映す る こ とが考 え られ る 。 ま た，こ

の 尺度 は ， 他 の 学習 方略尺度 と は や や 低い 相 関 を示 し

て い る の に 対 し ， 自己 効力感 と は他 と ほ ぼ 同様の高 い

正 の相関を示 し て い る と い う こ とがあ る 。 こ の 方略 に

何ら か の 独自の 機 能 を も つ こ とが 考 え ら れ る が
，
Pint−

rich ＆ De 　Groot （1990 〕 の 自己統制の尺度で は ， 困難

な課題で もね ば り強 く取 り組 むよ うに す る と い っ た努

力調 整 方略 に 加 え ， プ ラ ン ニ ン グや モ ニ タ リン グの よ

うな メ タ認知的方略 をも含 ん で お り， こ れ を 自己統制

方略 と し て と ら え る に は部分 的で は あ り無理 が あ る も

の とい え る か も しれ な い 。

　
一

般的な学習方略 を支援 し， 統制す る よ う な 学習方

略 は ，メ タ認知 的な要素を多分 に 要 す ると思 われ る の

で ， 発達的に み て 後に くる もの と考 えられ ， そ れ ゆ え，

本研究の 被調査者 は 中学 1年生 で あ っ た こ とか ら ， メ

タ認知 は か な り成熟 し た段階 に あ り，以上 の ような あ

い まい な結果 に 終わ っ た と い う こ と も考え ら れ る。対

象年齢 を下げて 行 えば ， ま た 違 っ た 因子 の 分 か れ方 を

す るの か もしれ な い 。ま た，メ タ認知 や自己統制に 関

す る研究 は ， 方略 に つ い て ， 「何 を」だ け で な く「い っ 」

「ど の よ うに 」使 うの か と い う こ と を理 解す る必要 があ

る こ と を示唆 し て い る （Paris 、　 Lips。 n，＆ Wixson ，1983；

Pr¢ ssly ，1986） が， こ の こ とか ら， 認知的方略 と自己統

制 的方略 は ， か な り密接な 関係 を もっ もの で あ る こ と

も推i測 され う る 。 Pintrich＆ De　Gruot （1990 ） も，認

知方略は，単独 で は遂行に対 し効果 をもたず ， 自己統

制的方略 と と も に 意味を もつ として い る 。

　 全体 と し て ，い ず れ の 尺度問 も相 関 が有意で あっ た

が ， 学習方略尺度 の 全合計得点 と自己効力感尺度 ， 内

発的価値 尺度 の 相 関係 数 を 算出 し て み た と こ ろ ， 順

に ．61 ．54の よ P高 い 値 が 示 され て い る 。 第 1 因子 に負

荷が 高い こ と か らも， 学習方略尺度 の 下位 の構造 と の

関連 と い うよ り ， 学習方略尺度 全体 と し て関連 して い

る 可能性 も考え られ る。今後 ， 尺度 の 検討 が 求 め ら れ

る で あ ろ う。

3． 原因帰属 と各尺度との 関連

　 成功 ・失敗感 と原 因帰 属ご と の 人数 は，TABLE 　4 に

示 す と お りで あ る 。 こ れ は ， 先行研究 に 見ら れ る結果

とほぼ同様の傾向で あ り， L体 で は
一

般 に ，失敗 に対

し て は 努力帰属 しや す い （稲垣，1980） こ とを支持す る も

の で あ る 。 112人 と い う数字 は ， か な り大 き い もの と思

わ れ る が， こ の 中身 に は ， 防衛的 に 行 わ れ る帰属や社

会的望 まし さ か ら くる もの も含 まれ て い よ う。

　原因帰属 に お い て 人 数 に偏 り が み られ
， 運 と課題の

困難度 に 帰属す る人が 少な か っ た とい う こ とが あ り，

また ， 原因帰属理論 に よれ ば ， 成功 の 能力，努力帰属 ，

失敗 の 努力帰属 は特 に動機づ け に 影響す る が ， 逆に，

失敗 の 能 力帰属 は ， 学 習性無力感 を暗示 す る も の で あ

るか ら， 最 も不適応的 な帰属で あ る と さ れ て お り，
こ

れ らが 鍵 とな る帰属因で あ る こ とが 考 え られ る 。 従 っ

て， こ こ で は 以下， こ の 4 つ の 帰 属因 を特 に 取 り上 げ

分析を進め る こ と に す る 。

　 まず ， 原因帰属 と自己効力感 との 関連 を み る た め に ，

中央値を も と に 自己効 力感を高群低群 に 分 け，各帰属

群 ご と の 人数 に 差 が み ら れ る か ガ検 定 を行 っ た と こ

ろ，p〈．OOIで 有意と な っ た｛TABLE 　5）。原因 帰属 理 論 や

Schunk の モ デル に 従 えば ， 成功 を能力，努力 に 帰属 し

た 場合 と失敗 を努力に帰属し た場合 がX 最 も 自己効力

感 に つ な が る帰属 で あ る と され る が ， 成功 へ の 能 力 ，

努力帰属 は，自己効力感の高 い 方へ 偏 る結果 とな っ た

が ，失敗 へ の 努力帰属に 関し て は
， それ を覆す結果 と

な っ た 。 す な わ ち，Weiner の 理論な ど か ら望 ましい と

さ れ て き た失敗 の 努力帰属を し て い る と して も， 自己

TABLE 　4　 成功 ・失敗 感 と原因帰属 の 人 数

能 力 　 努力 　 運　 課題

成 功　24

失敗 　27

40　　15　　 16

112　　 5　　 10
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TABLE　5　 自己効力感高低群 に よ る成功 ・失敗感 の 能

　　　　　力帰属 と努力帰属の 人数

成功能力　　成功努力　　失敗能力　　失敗努力

自己効力感低群 　　4（−6q．　“）　 11（．7．5，

う　19（7，6噂

つ　57〔6．8’ ‘

）

自己効力感高群　 19（6．9樋 ）　28（7，5’°）　 5（−7、6”）　49（−6．8＃〉

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 xl
＝25．5　df＝3　Pく、  O！

（注）（ ）の 中は残差 を示 してい る。’t

は，p＜．Olを示す。他の尺度 と同様

　 に ，自己効力感尺度に おい て も ， 1項 目で も欠損値が ある と分析対

　 象か ら除 くこ とに した ため，人数 は少 し減っ てい る 。

効力感が 伴 っ て い な い もの が い る と い う可 能性 が 示 さ

れ た 。こ れ を自己効力感 と学習方 略 との相関 の 強 さと

あわ せ て考 え て み れ ば ，
た と え失 敗 を努力 に 帰属 し，

今回 だ め だ っ た の は ， が ん ば り が足 りな か っ たせ い だ

と認知 して い て も，「で は次 は努力す れ ば で き る」と は

な らず ， 適切で 十分な方略 を有 して い な い がゆ え に ，

教 科 に 対 して 効力感が 持て ず，「努力す れ ば で き る の は

知 っ て い る が
， どうすれ ば よ い の か わ か ら な い ，努力

で きな い 」 と い う形 で の 原因帰属 して い る もの が い る

こ と が推測さ れ る 。

　 こ れ を さ ら に ， 2 （成功 ・失 敗 感）× 2 （能力帰風 努力帰

風 の 分散分析 に よ り検討 を行 うと，成功・失敗感 の 主

効果 （F （1，188）＝25．45．p＜．OOI＞， 交互作 用 （F （1，188）＝ 5．57，p

〈．05）が 認め ら れ た 。成功の 能力 ， 努力帰属の い ず れ も

高 く， 次 に
， 失敗 の努力 帰属 が高 い 平均値 を 示 し ， 失

敗の 能力帰属 は最 も低 い 値 とな っ た。失敗感自体 を抱

い て い る と い う こ と を 考慮す る 必要 もあ る が ， や は り，

成功 の 帰属 に 比 べ れば ， た と え失敗を努力の せ い に し

て た と し て も，す べ て が 「で きな か っ たの は が ん ばり

が 足 りな か っ た か らで ，が ん ば れ ば次 は で き る ぞ 」 と

動機づ けられ る わ け で はな く，中に は 「で きそ う もな

い 」 と 自己 効 力感 の 低 い も の も含 ま れ て い る こ と が考

え られ る。

　次 に ， 原因帰属 ご と に ， 学習 方略，内発 的価値 に 違

い が み られ るか を調 べ る た め に ， 各尺度を従属変数 と

して 1要因分散分 析 を行 っ た結果を TABLE 　 6 に 示 す。

TABLE 　6　成功 ・失敗感 の 能力帰属 ， 努力帰属に よ る

　　　　　各尺 度 の 平 均，標準偏差 〔SD）と 1要囚分散

　　 　　 　分析 結果

成功能力　　威功笋力　　生敗能力　　失敗腎力　　　 多重比鮫CLSDS｝

Fl　　 i．厭 G7］ 40SI囹 踊2」：1．IS，： 認 1｛9S）　　 −ne努力く麟 能11
Fl　　　　 4」11　Sb］　3．T9〔l　l1〕　3．43i．ig

’
i

学習方略全体3．TLI．1？｝　3．S？f．即
1
　3．3烈 ．Nb

醗 的価埴　3．弸11、葡 1、3上（9313．認藍．］7）

丁τ〔．81）　　　失散菱力く成功能り

49〔65〕　失敗能力，失敏鋒力く成功努力

〔e〔1斟 　　 失贓 力く鋤 勁

〔注）　T斗Bi正匝　に1重，　有慧であつ たLりiiけをM しCある：

以下 ，順 に，有意差が み られ た 尺度だけ を取 り上 げ て

み て い くこ と に す る。

　まず ， 「一般的認 知 （理 解
・想起 ｝方略」 に ， 有意な 主

効果 （F（3．192）＝ 295 ，p〈、05）が み られ ，
　 LSD 法 に よる多

重比較の 結 果 ， 成功 の 能力帰属 群 と失敗の 努力帰属群

に 差があ っ た 。 これ は ， 原 因帰属 と自己効力感 との つ

な が り を 考 え れ ば説 明 が つ くで あ ろ う 。 成功 の 能 力帰

属群に 比 べ
， 失敗 の 努力帰属群 の 方 が，自己効力感を

伴
一一
） て い な い も の が い る と い う こ と で あ る 。 そ れが ，

学習方略 の 程度 に も反映 して い る こ とが 考 え ら れ る か

も し れ な い
。

　有意傾 向で はあ る が，「注意集中方略」（F（3，191）＝2．58．

pく．］O） と内発的価値 （F （3．19D 　．＝2．32，p〈．10）に ， それ ぞれ

主効 果 が み ら れ た 。LSD 法 に よ る多重比較 の結果 ， 「注

意集中方 略」に は， 成功 の 能力帰属 群 と失敗の能力帰

属 群 の 間，内発的価値 に は ， 成功 の努力帰 属群 と失敗

の 能力帰 属群 の 間 に 差 が み られ た 。 両尺度 と もに失敗

の 能力帰属群の 方 が低 い 値を示 して い るの で ある が ，

失敗 を 自分 の 能力 の せ い で ある と認知す る こ と は ， 帰

属理 論 に よれ ば無 力 感傾 向 に あ る グル
ープ と い え ，

従 っ て ，こ の グ ル ープが ， 国 語 に 対 す る 内発 的な興 味，

重要度 の 指標で あ る 内発 的価値の 尺度 と ， 課題 へ の取

組み を促す よ うな 1注意 集中方略」尺度 に お い て 相対

的 に 低 い 値 を示 し て い る こ と は t 納得の い く結果 で は

あ る。失敗 を内的安定 要因 で あ る能力に帰属す る と ，

次 も失敗す る で あろ う と考え ， 自分の学習 ， す なわ ち
，

学習方略 に も無力感を感 じ る こ とか ら ， 勉強を お もし

ろ くな い 重 要 で な い と し，方略的な取組 み も避 け る傾

向 に あ る こ とが 考え ら れ る 。

　 学習 方略全体 に つ い て も，有意な 主効果 （F （3，178〕＝

3．15，p〈．05） が み られ た 、
　 LSD 法を用 い た多重比較 の 結

果 ， 成功 の努力 帰属 と失敗の 努力，能力帰属 と の間に

有意な蓋が 認め ら れ た 。 成功感 をもち ，そ れ を努力 に

よ るもの とす る 人 ほ ど ，
い ずれ の 学習方略 もよ く使用

し て い る とい える。努力 を重視す る人は ， 学習に お い

て ， 何か い い 方略が あ り ， 方略 的な努力 をすれ ばで き

るよう に な る と考え て い て ，そ して ， それが成功 す る

と 自分 の 方略 に 自信 を もち ，
さ ら に 学 習 に対 し方略的

に な っ て い くの か もしれ な い
。

4 ． 自己効力感 と原因帰属，学習方略 との 関連

　 原因帰属の あ り方 と学習方 略 の 程度が ，自己効力感

と ど の よ うな 関係 に あ る の か ， す なわち ， 失敗 の努力

に帰属 し て い て も方略 を伴 っ て い な けれ ば，自己効力

感 は，そ れ ほ ど高 まらな い の で はな い か と い う問題 を

よ り は っ き り さ せ る た め に ， 2 城 功 の 努 力帰 属 群，失敗
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の 努 力帰属群）x2 〔各学習方略 ご と に 高群 低翻 の 分散分析

を行 っ て み た。

　 「
一

般 的 認 知 （理 解 ・想 起 ） 方 略」 〔F （1、137）＝1］．18，p

く．00D
， 「復習 ・ま と め 方略」（FG ，138）＝40．99、　pくDOI） は，

そ れ ぞ れ 方略群 の み の 主効 果 が 有意 で あ っ た 。
こ れ ら

2 つ の 方略 に お い て は ， 成功 ・失敗の 努力帰属 に関係

な く，方略 の高低 だけが 自己効力感 の 違 い を生み 出す

も の と考え られ，方略高群 の 方が 自己効力感が高 い 結

果 とな っ て い る 。 「リ ハ ーサ ル 方略」， 「関係づ け方略」

に つ い て は ， 方略群 （前者 F 〔1，140）＝上7、27，pく、OOI 後者 F

（1．139）＝12．43，p＜、OO1） と成功 ・失敗の努力帰属群 嚇 者 F

（1，140）＝8．25，pく、01 後者 F （1ユ39）＝］2．44，p〈1〕Ol） の 両 方 の 主

効果 が そ れ ぞれ有意 で あ っ た 。 失敗の 努力帰属に比 べ

成功 の 努力 帰属の 方が ， 方略低群 に 比 べ 方略高群 の 方

が ， 自己効力感 は高 くな っ て い る。こ れ ら 4 つ の 方略

に 共通 して い える こ と は ， と に か く方略の レ ベ ル が 高

くな け れ ば ， 自己効力感は高 くな い と い う こ とで あ る 。

努力帰属 の 差 を合わ せ て 考 え て み れば ， 失敗を努力に

帰属 して い て も ， 方略 さ え伴 っ て い れ ば，自己効力感

は ， 保た れ る と い え る で あ ろ う。逆 に 言 う と ， 失敗の

努力帰属 に 方略が 伴 っ て は じめ て ， 自己効力感 に っ な

が る と い え よ う。 学習方略全体 と して み た場 合 も， 方

略群の み の 主効果 （Fq ，129）＝51．56，p〈．OO1）が み ら れ ， 方

略高群 の 方 が 自己効 力感 が 高 く な っ て お り．成 功 ・失

敗 の 努力帰属 と い う よ り方略の 高低 が 鍵 と な っ て い る。

　厂注意集中方略」だ け は， こ こ に お い て も ， 独 自な結

果 と な っ た 。 交互作用が有意 （F （1，138）＝4．26，p 〈．。5）とな

り， 方略が低 い と，帰属 に 関わ りな く自己効力感 は低

い が ，一
方 ， 方略が 高 い と ， 成功 を努力帰属す る場 合

は 自己効力感 も高い が ， 失敗を努力帰属す る場合 は自

己効力感は そ れ ほ ど高 くな い 。他 の 方略 は ， 高け れ ば，

自己効力感 も高い が ， こ の方略だ け は，そう単純 に は

い か な い
。 こ の 交互作用 に つ い て は，今後 ，検 討 が 必

要 で あ ろ う。

　成 功 の努力帰属 と失敗 の 努力 帰属 の 比 較 で は ， 成

功 ・失敗感が 関 わ っ て い る こ とが 考 えられ る 。 そ こ で ，

次 は，失敗 の み を取 り上げ て 分析を行 う。 失敗 を能力，

運 ， 課題 の 困難度の よ うな帰属因 で は な く努力不足 に

帰属 す る こ とが ，自己効 力感 に対 し どれ ほ ど大 きい 影

響 を も っ もの な の か ， そ れ に は，や は り方略 をみ る 必

要 が あ る の か ど うか を検討す る こ と に す る 。 人数の偏

りか ら失敗 の 能力 ， 運，課題 の 困難度の帰属を 1 つ の

まとま りと し ， そ れ に対 し，失敗あ原因帰属 の 中 で も

最 も適応的 と さ れ る努力不足 を取 り上 げ ， 2 佚 敗 の 努

力帰属群，失敗の 努力 以外 へ の 帰属群）X2 （各学 習 方略 ご と の 高

群 低群〉の分散分析 を行 っ た 。 もし，失敗の努力帰属 が

そ の ま ま動機づ け，自己 効 力感 と結び つ い て い る な ら

ば，方略 と関わ りな く
一

様 に高い はずで あ る。しか し，

努力 の 仕 方がわ か らな い ，方略 と して の 見通 し が な い

た め に，失敗 の 努力帰属が 自己効力感へ と つ な が っ て

い な い もの が含ま れ て い る な ら ば，方略群 に よ る差 が

認 め られ る はずで あ る、すな わ ち ， 方略群の 主効果，

もし くは交互作用が み られ る も の と思われ る。

　結果 と して 、 「
一

般 的認知 （理 解 ・想 起 ）方略」に は ，

方略群の 主効果 （FQ ，139｝＝5．67，p〈．05）， 失敗の 努力 とそ

れ以外へ の帰属群の 有意傾向の 主効 果 （F （1，139）＝3、56，p
〈．ID）， 有意傾向の 交互作 用 （F 〔1．139）＝3．06．p〈．10）が み ら

れ，方略 高群の 方が 自己効力感が 高 い もの と な っ た 。

「復習・ま とめ 方略j に は
， 方略群 の 主効果 （F （1，138｝＝

25、et，　p〈，001） と交互作用 くF（1、138）；4、46，p〈．05）が 認 め ら

れ ， 失敗 の努力帰 属 の 方略高群 が 最 も自己効力感が 高

く， 次に ，失敗 を努力以外に帰属群の 方略高群 が 高 く，

失敗 の 両帰属群の 方略低群が 最 も低 い 結 果 と な っ た 。

「リハ ーサ ル 方略」に は，方略群の み の 主効果（F（］，140）＝

16．52，p＜．001＞が 有意 で あ り ， 「注意集中方略」 に っ い て

も，方略群 の み の 主効果 〔F （1，138）＝4．12、pく．05）が 有意で

あ っ た 。 と も に ，方略 高群 の 方が 自己効力感が 高い 結

果 と な っ て い る。「関係 づ け 方略」に つ い て は
， 方略群

の 主効果 （F （1，139）＝6、85、p〈，Ol）と失敗 の 努力と そ れ以外

へ の帰属群の 有意傾 向の 主効果 （F （L139）＝294 、　p〈．10＞が

認 め ら れ た 。 学習方略全体 と して み た場 合も ， 方略群

の 主効果 〔F〔1，131）＝45．53，p く、001）と失敗の 努力 と そ れ 以

外へ の 帰属群 の 有意傾向 の 主効果 （F （1，131）⊇3．11，p く，1σ）

が み られ て い る 。 い ずれ も，方略高群の 方が 自己効力

感が高い 結果 と な っ た。

　全体 と して み る と ， ほ とん どが 方略 の 高低 に よ っ て

自己効力感の大 き さ が 決 まっ て tsり， 失敗 を努力不足

に 帰属す る か ら と い っ て
一
様 に高い 自己効力感 を伴 う

もの と は限らず ， 失敗の努力帰属 が 自己効力感 へ つ な

が る か ど うか は方略 の 高低 をみ る 必要 が あ る と い え る

だ ろ う。 しか し， 「
一

般的認知 （理 解 ・想 起） 方略 」に

は， 失敗 を努力帰属す る の か ，その 他 の 要因へ 帰属す

る の か に よ っ て 自己効 力感 に 違 い が み ら れ ， 「関係づ け

方略」，学 習方略全体に お い て も，有意傾向で はあ る が

そ の よ うな傾向が み られ て い る 。 自己効力慈に対 し て

は ， 方略を伴 っ て い る こ とが大 き く影響する もの で あ

る と い え る で あ ろ うが，努力帰属 自体 の もつ 効果 も完

全 に無視は で き な い で あ ろう。失敗 を努力に帰属 し ，

方略を高めるよ うな実践 的介入 を行 うこ とで ，さ らに

自己効力感を高め，学 習 に 対 しポ ジ テ ィ ブ な姿勢を形
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成 し て い け る もの と思 われ る 。

まとめ と今後の課題

　本研 究 の 主 た る 目的 は，自己効力感，原因帰属，学

習方略 が ど の ような関連 を示 す の か を検討す る こ と で

あ っ た。原 因帰属の 中 で も，失敗 の 努力 帰属 は動機づ

け に 効果 を もつ と され て い るが ， 自己効力感 と の 関連

で み た場合 ， それ を否 定 す る研 究結果 も出て き て お り，

本 研究で は，努力の 仕方に相当す る もの と 思 われ る学

習方略 が鍵 を握 っ て い る の で はな い か と考え た 。 そ の

結果 ， 成功の努力帰属 と比較 し た 場合 も，失敗 の 努力

以外 へ の 帰属 と比 較 した場 合 も， 失敗 の努力帰属が 効

果 を も つ こ と は ほ とん どな か っ た。そ して ，学 習方略

に つ い て は，多 くの 効果 が 認め ら れ た 。 しか し ， 方法

論上 の問題 も残 っ て お り，その こ と に つ い て 以下 に ま

と め る こ と に す る 。

　 まず，第 1 に ，学習 方略尺度の 改善 ， 開発を行 う必

要が あ る 。 本研 究に お け る 尺 度 で は，先行研究を考慮

の 上 ， 5 つ の 下位尺度 を設け検討を行 っ たが ， 各下位

尺度 の特質 が反 映 され る よ うな結果 はあま り認め ら れ

な か っ た 。

一
部 の 分析で 尺度に よ る 違 い が み ら れ た が

，

それ も独 自の 方略 を意味す る もの と は考え に くか っ た 。

こ れ は ， Pintrich＆ De 　Groot （1990） の よ う に
， 自己

統制 と認知的方略 と い う 2 つ の と らえ方が で きな か っ

た こ と に も よ る もの と 思 われ る 。ま た ，固有値 をみ て

み る と ， 第 1 因子 か ら順に 5．49， 1．62， 1．32， 1．15，

1．04と 第 ユ 因子 に 比較的大 き い 値が示 さ れ て お り， 本

学習 方略尺度の構造は高次 の 単
一

次元 で 説 明 で き る 可

能性 も考え られ る 。 い くつ か 信頼性係数 の低 い 尺度 も

み ら れ たの で
， 項 目数 を増 や し，妥 当性の検証 も含め ，

今後 ， さ ら な る検討 を行 っ て い く必 要が あ るだ ろう。

　 第 2 に ，本研究で は，あく ま で相関関係 を と らえ た

に す ぎず ， 因果関係 とし て とらえる に は，実験や縦断

的研究 に よ る検討が 必要 と な っ て くるとい う こ とが あ

る 。
Pokey ＆ BlumenfelCl〔1990） は ， 学習方略 と動機

づ け の 関連 に つ い て 縦 断的 に検 討 を行 っ て い る し，

Schunk （1981，198z，1983、1984 ） は
一

連の 研 究で ， 原 因帰

属そ の もの と い う よ り帰属 的 フ ィ
ー ドバ ッ ク に つ い て

で は あ る が ， 実験 に よ る検討 を行 っ て い る。

　 第 3 に は，実際 の 行動指標で ある成績や 教室で の 課

題遂 行 （performance） との 関連 を調 べ る こ と で あ る 。

Pintr’ich ＆ De 　Groot （1990） は ，
こ れ らの 指標 に 対 し

重 回帰分析 を行 い ，特 に 自己統制方略が 予測力を も つ

こ と を 示 し て い る。学 習方略 や 自己効力感が ，確 か に

実際 の 学習行動に ま で つ な が っ て い る の か どうか 検証

して お く必要が あろ う 。

　第 4 ；こ は．本研 究 で は，自己効力感 の み に 特 に 焦点

を当 て て検討 を行 っ た が ，Bandura 　q977） は ， 予期の

もう 1 っ の側面 とし て結果期待 （outc ・ me −expectancy ）を

あげ ， 自己効力感 と区別 をし て い る 。 自己効力感 は な

い が ， 結果期待 は あ る た め に 動機づ け られ て い る人 の

方略が ど の よ うで あ る か 検討 の 余地 が あ る か も し れ な

い 。ま た ， 行動 の 予測力 を高め る に は ， 自己効力感，

結果期 待 に 加 え，結果価値 （outcome ・・ alue ）を含め る必

要が あ る と す る研究 が あ る （Maddux ，　Nort 。 n ＆ Stolten−

berg，1986；藤生，1991）。結果価値 は ， 行動や そ の結果 得 ら

れ る もの の 重要性の 判 断 とされ るが ，こ れ は ， 本研究

で 取 り上 げ た 内発的価値 と
一

部重 な る も の で あ る 。 こ

れ ら要因 を含 め た 学習方略，実際の学習行動 と の 関連

を検討 して い く必 要が あ ろう。

　第 5 と し て ，本研 究で は ， 成功の 能 力 ， 努力帰 属，

失敗 の 能 力 ， 努力帰属 を特 に 取 り上 げ検討を行 っ た 。

失敗 の 原因帰属に つ い て は ， 努 力帰属以外 を ひ と ま と

め に して 分析を試み て い る 。 こ れ は人数に偏 りが み ら

れ た ため に 仕方 の な か っ た こ とで は ある が ， 成功 ・失

敗 の すべ て の 帰属因 を含め て よ り統合的 に 分析 を行 う

必 要が あ ろう。 これ に は，原因帰属の研究で は よ く用

い られ て い る パ ス 解析 に よ る 検 討 が 有効な もの と思わ

れ る。

　 以上 の ような課題 を検討 して い くこ と で ，学習方略

の もつ 意味 もあき ら か と な り ， そ の実践的介入 の 可能

性 も高 まるもの と思 われ る 。
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