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初学者に 対す る 「文脈効果」 を応用 した

　　　　　読解指導 の 有効 性に つ い て

一古文教材 を用 い て

舛 　田　 弘　子
1

工 　藤　与志 文
2

THE 　APPLICATION 　OF
」
℃ONTEXT 　EFFECT ”TO 　THE 　TEACH ｛NG

OF 　THE 　READING 　OF 」APAN εSE　CLASSICS 　FOR 　NOVICE 　READERS

HirQkG 　M へsuDA 　AND 　Yoshifumi　Kul）o

　　The 　ajm 　of　this　sしロdy　was 　to　examine 　thc　app 】｛cabillty 　of
“
context 　effect

”
to　the

teaching 　method 　of　Japanese　classics 　for　readers ［acking 　Proficiency　ill　grammar 　and

words ・　A　t（，tai　（，f　100　junior　c ｛〕llege　stuclents 　in　t、vo 　classes 　participated 　in　the
experlmental 　teaching 　program ．　 The 　teaching 　materials 　wcre ： （1）ast 〔，ry 　of　Edo
periGd 　as　the　maill 　material ；〔2）acomi ｛： the　source 　of 　which 　was 　the　story 　as　the

contextual 　materiaL 　 In　the　program ，　students 　were 　asked 　to　read 　the　com ｛c　and 　the

original 　story ，　then 　were 　asked 　to　answer 　the　syntactical 　and 　sernantical 　questions 　on

the　story ．　Each 　question 　was 　categorized 　2（c ⊂mtext ・dependent／independent｝　x

2（context −available ／unavailable ），　The 　subje ⊂ts
’
respollses 　t．o　questiens　on 　the　orighla ［

sto 「y　during　classworks ，　and 　their　impressions　of 　the 　teaching 　method 、、・ere 　analyzed ．
The 　result 　was 　that　the　use 　Qf 亡he　n ユaterial 　providing 　context 　was 　effective 三n 〔〕rder 　to
assist 　subjects

’
reading 　comprehe11sion 　ofthc 　Qriginal 　story ．　The 　resultsuggested 　that

the　top・down 　type　of　teaching 　method 　was 　useful 亡（」．novice 　readers ．

　　Key 　words ： context 　effect ，　reading 　comprehension ，　teaching 　method ．

問題 と目的

　文章 を媒 介 と し た情報の 伝達過程 に お い て，書 き手

は 伝達 内容 を 「コ ー ド」，す な わ ち 文法規則 ・単語 の辞

書的 な意 味等 の 知識 に 基 づ き符 弓
・
化 し ， 文章を作る 。

読 み 手 は 文章を同様の 「コ ード」 に 基 づ き解読 し， 伝

達 内容 を 受 け 取 る。こ の よ うに
， 文 章読解の 過程で は ，

伝達 内容を符号化 す る手続で あ る 「コ ード］ を読者 が

，

東北 大学 （Toheku 　Ulliversit｝
・
｝

　現 在の所 属 ：仙台白百合短 期大 学 （Sendai　 Shirayuri　 JullioT
　Col］ege ）
’t

東北大 学 〔Tuhuku 　UTli、・ers．it｝・｝

理解 し，そ れ を用 い て 読 解 が 行わ れ て い る と言え る 。

しか し ， 日常的に文章を読 む場合 を考え て み て も わ か

る よ う に ， 我々 は文章読解 を 「コ
ー

ド」 の み に 頼 っ て

行 う の で は な い 。「コ ード 似 外の 手掛 りも利 用 しなが

ら，読 解 を進 め て行 くの が 普通 で あろ う。 こ の よ う な，

「コ ード以 外 の 手掛 り1を ， 「文脈 1 と呼ぶ 髄 ヒ，1984）。

　さ て ，構 文論的 に は 正確な 文章で あ っ て も， 特定 の

文脈 の 中に位置付 け られ な い 限 り，そ の 意味の 理 解や

記憶に 失敗し や す い こ と， ま た絵や トピ ッ ク に よ っ て

文脈 を付与す る こ と に よ r） て，そ れ ら が 改善 され る と

い う事実 が 指摘 さ れ て い る 制 え ば，Bransford＆ 」。 hnsofl，

1973）。 こ れ らの 事実 は ， 文章理解の 際 に ，文脈 の 果 た

す役割 （「文 版効 果 」）が 重要で あ る こ と を示す もの と し て
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解釈さ れ て い る （Rume ］hart，1　D．　77）　e 「文脈効果」 は 、読

解の 過程に お い て 読み 手は受動的な存在で は な く， 既

有知識 を利用 し て 文章 に 働 き か け ，意味 を構築す る と

い う意味で ， む し ろ積極的な存在で あ る こ とを示 して

い る と い う点 で 重要 で あ る 。

　ま た ， 「文脈 効果」 の 存在 は
， 「ト ッ プ ダ ウ ン 的 な 情

報処理」 と呼ば れ る も の の 重 要性 を強調す る こ と に も

な る 。
こ れ は ， 先 ず文 章 の 文脈 を知 る こ と に よ っ て 大

意 を把握 し ， そ の こ とか ら ， 個々 の 単語の 意味 や ， 文

法規 則 を類推す る と い う情報処理 の 仕方で あ る 。 前述

の Brasfordらの研究 も ， 文 章理解の 際 に トッ プ ダウ ン

的な 情報処理 が 重要で あ る こ と を 示 した こ と に もな ろ

う （内田 1982も参 照 ）。従来 は
，

こ の 「トッ プ ダ ウ ン 的 な

精報処理 」 と は 逆 に ， ま ず個 々 の単語の 意味 がわ か り，

更 に そ れ ら の 単語 の 配列 を 支配 す る文 法規則 が わ か っ

て ， 最終的 に 文章全体の 意味 が理解 で きるよう に な る ，

言 い 換え れ ば，文章 を構文論的に 理 解 した上 で 意味論

的 に 理解 し，それ を踏 まえ て 語用 論的理解 に 到達す る

と い う情報処理 の仕方が考 えられ て きた。 こ れ は，上

述 の 「コ ー ド」重 視 の 情 報処 理 で あ り ， 「ボ トム ア ッ プ

的 な情報処 理」 と呼 ばれ て い る。そ し て，国語 ・英語

な ど の 教科教育で な さ れ て い る 読解指 導 で は，ま だ ま

だ こ の ボ トム ア ッ プ 的 な処 理 の 指導 に 偏 向 し て い る と

言 え る。 こ の こ とが授業 に お ける文 法 の 過剰な 重視に

繋 が り，語学嫌 い
， 文法さ え分か れ ば読解が可能だ と

い う誤 っ た思 い 込 み な ど，さまざ まな弊害 を産み 出し

て い る。例 え ば天 満 〔19S9 ） は，英 文読解 に お け る ，
一

般 的 に 広 まっ て は い る が ，誤 りで あ る と思わ れ る考 え

方 を挙 げて い る。本 論 と 関連す る も の と し て ，「1 、単

語 の知識 と文法力さ え あ れ ば読解 は 容易 に で き る」，

「2 ．連続 文 の 理解 は 文単位の 理解 の積み 重 ね で あ る」

が あ る ｛p．66）。
そ れ ぞ れ に つ い て 天満 は，単語 や 文 法 の

知識の み な らず ， そ の 状況に適 し た 常識的知識 ・背景

的知識 もまた 必要 で あ り，そ れ が 意味 を推論 し ， テ キ

ス トに明示 さ れ て い ない 部分 を埋 め るの に 役 立 つ の だ

と し て い る。天満の 主張が示 す よ うに ， 実際の 読解過

程 は ，
ボ トム ア ッ プ と トッ プ ダ ウ ン 両方 の 情報処理 の

相互作用 に よ っ て 進 む もの で ある。例 えば，文章 読解

の 過程 に お い て，分 か ら な い 単語が あ る場合に は辞書

を引 い て そ の 意味 を選択 す る事 に な るが ，ど の 意味 を

選択す る か は ， そ の 文脈 に依存す る こ とが多 い 。文脈

の 把握 が 誤 っ て い れ ば，誤 っ た意味が 選択 さ れ る こ と

に な る で あ ろう。従 っ て ， こ の 2 つ の 情報処理型 は 同

じ よ う に 重視 さ れ る べ き で あ っ て ， ど ち ら か
一．・

方 の み

に 偏 る こ と は ， 指導上 問題が ある と言わ ね ば な る ま い
。

　と こ ろ で ， 「文脈効 果」自体 は ，実験室的研究 か ら導

き出 され て きた もの で ある 。 し か し な が ら ， 実際の 授

業の 中で 読解 指導 をす る際 に も，こ の 「文脈効果」の

知 見 を利用 し うる 可能性が あ る 。
つ ま り， 構文論 的 ・

意 味論 的な分 析 （個々 の 単語の 意 味 や 文 法的 な知 識 の 指導 ）を

経 て ， ボ トム ア ッ プ的 に 文脈 を含 め た 全 体の 内容把握

に 到達 す る の で はな く，文脈 を付与 し ， 学習者 に 大 ま

か に で も内容 を 把握 さ せ
， そ こ か ら類 推 さ せ る こ と に

よ っ て ， トッ プ ダウ ン 的に個 々 の 単語の 意味や文法 を

理解さ せ る こ とが で きる と考 え られ る。読解の 目標を ，

「文章 を介 し て ， 書 き手の伝達 し た い 意味内容 を把握す

る こ と 1で あ る と す るな ら ば ， 「文脈効果」は ， 構文論

的な 知識の 把握が完全 で な くて も，読 解 の 目標をあ る

程度 達成さ せ る こ と が で き る と い う意味で ， 教育心理

学的 に 重 要 で あ る。

　舛田
・工 藤 （1995 ＞ は ， 初学者 を対 象 に

，
「文脈効 果」

を利 用 した 古文の読解指導 を試み た 。 こ こ で の学習者

は ， 専門学校 の 2 年 生 で あ P，中学 ・高校 で古文 を
一

応学習 し て き て い る 。 し か し ， 高卒後 1年以上 古文 に

触 れ る こ と な く経過 し て い る こ と も あ り ， 古 文 の 原文

の み を 示 さ れ て も ， 意味 を理解 し鑑 賞す るほ どの力 は

な い （「初 学 者 」 とみ な した の は こ の た め で ある ）。また ， 「言

葉 が難 しい 」， 「つ ま ら な い 」等 の 理 由で ，
’
占文を読む

こ と を忌避す る 人 た ら が ほ とん ど で あ っ た。こ の 学習

者た ち に
， 古 文 の 原文 を 翻案 し た 漫 画 を あ ら か じ め 提

示 し た後 に ， 原文 を読解 させ る授 業 を行 っ た と こ ろ ，

原文を大変 よ く理解す る こ とが で き，な お か つ 「も っ

と読み た い 」 とい う感 想 を 9割以上 の 学 習者が 持 つ に

至 っ た 。 こ れ は ， 漫画 を提示 す る こ とが，原文読解 の

過程 に コ
ード以外 の 手掛 り ， 即 ち文脈 を 付与 す る働 き

を持 ち ， そ の こ とに よっ て ，原文 の トッ プダウ ン 的処

理 が 可 能 と な り ， 読解 が 容 易 に な っ た も の と考 え られ

る。ただ し，そ こ で 用 い ら れ た 原文は非常に 短 い もの

で あ り， 出来事を淡 々 と記 述 した文章で あ る と い う意

味 で，内容 も単純な も の で あ っ た 。 本研究 で は
，

よ り

複雑 な内容 を持 っ て い る と筆者 ら が 判断 し た 原文 ， 及

び文脈付与教材 と し て 原 文 を翻案 した漫 画 を取 り上 げ

た 。 こ こ で 「複雑 な 内容」 と い うの は ， こ の 原文 は 出

来事 の 単 な る記 述 で はな く，登場 人物 の 心情 の 把握や ，

人 間関係な ど の 背景を よ り踏み こ ん で 鑑 賞す る こ とが

可能 で ある と い う意味で あ る。従 っ て，た だ文章 の意

味が取 れ れ ば理 解で き る と い う前 回 の 教 材 と は 異 な り，

文章の 意味 を取 っ た 上 で ． 更に ， 心情や背景 を把握 ・

推 測 し，味わ う こ と が，学習者た ち に 要求さ れ る こ と

に な る 。
こ の よ うに ， 前述 の 定 義 に よ る，よ り複雑 な
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文章 に お い て ， 学習者た ち の古文鑑賞 に お け る 文脈 付

与教材 の有効性 を更 に 検証す る こ と を第 1の 目的 と す

る 。

　 また ， 前研究 で は，翻案教材が 古文 の 読 解に 促進的

に 働 い た こ とが 見出 さ れ た が
， そ れ が 「文脈効 果」に

よるも の で あ る こ と を明 確に す る と い う点 で は ， 効 果

の 分 析 は十分 と は 言 え な い もの で あ っ た 。 本研究 で は，

こ の 点 に 関 して ， よ り詳細に検討す るため に
， 授 業に

お け る 原文 の 内容 に つ い て の 発 問 の 型 と．そ れ に対す

る学習 者の 回答 との 関係 に着 目す る こ と に する。

　 まず ， 回答の た め に ど う し て も原 文中 に 提 示 さ れ た

文脈 の利 用 が 必 要 に な る 発問 が あ る 。 例 え ば ， 「指示語

の 指 し示す もの 亅な どが こ れ に あ た る。文法 的 ・辞書

的知識 揃 述 の 境
一ド」）の み を手斟 りに した の で は 正 し

く回答で き な い こ の 種 の 発問 を ， 「原文文脈 依存 的発

問」 と する。こ れ に 対 し， 回答の た め に 比較 的文脈 を

要 しな い 発問が ある 。 例 えば，語 の 基本的意味な ど が

そ れ に あ た る 。 こ の 種 の 発問 を ， 「原文文脈独立 的発 問 1
と す る。

　 さ て ， 文脈付与教材は， こ れ ら の 発問へ の 回答 に 対

し て どの よ うな役 割 を果 た す と考 え ら れ る だ ろ うか
。

文脈付与教材の ね ら い は，言 うま で もな く ， 原文を読

解 す る際に必要と な る，原文 の 文脈 を把握す る た め の

文脈 的手掛 りを読み 手に付与す る こ とである。こ の 文

脈 的手掛 りは ， 漫画の コ マ に 書か れた絵 や 「セ リ フ 」

か ら，ある い は コ マ と コ マ の 間の 関係 か ら，もた ら さ

れ るだ ろう。こ の 種の情報は，「原 文文脈 依存的発問」

へ 回答す る際の 手掛 り に な る こ と が 予 想 き れ る。し か

し ， 文脈付与 教材 が 提供す る情報 は ， 文脈 的手掛 りに

限 られ るわ け で は な い 。1セ リ フ 」 と い う文字 情報 に

は ， 前述 の コ ードに 関わ る情報 も含ま れ る こ と に なる

だ ろ う。こ の 種 の情報 は、「原文文脈 独立 的発 問」に対

す る手掛 りとして機能す る こ とが 予想 さ れ る。

　 さ ら に ，文 脈付与教材 として の 「翻案教材」の ス ト
ー

リ
ー

展開 は ， 原文 の も の と綱部ま で
…

致 して い る わ け

で は な い た め ， 付与教材 は
， 発 問全 て に つ い て 回答の

手掛 りに な るわ け で はな い こ と に も，注 目 しなければ

な らな い 。例 え ば ，
い く ら文脈 的手掛 りが文脈付与教

材に よ っ て提供 され て も ， 原文 に 登場 し な い 人物 に 関

す る こ とで あ るな らば ， 「原文文脈依存的 発問」へ の 回

答 の 手掛 り と し て利用 で きな い の で あ る 。 こ こ で は ，

付与教材が 回答 の 手掛 りとして利用可能な 発問 を f付
与教材利 用可能発問」， 利用 不可能な 場合 を「付与教 材

利用不可能発問」 と呼 ぶ こ とに す る 。

　さ て ， こ の ような発問の分類 と正 答し や す さ に 関 し

て ，い か な る 予想 が 立 て ら れ る で あ ろ うか 。 文脈付与

教材が 回答の 際 に 直接的 に 利 用 で き る 発 問群 で あ る ，

「付与教材利 用 可能発 問」で は，「原文又 脈依存 的発問」

で あ っ て も ， 「原文文脈独立 的発問」で あっ て も，か な

り の 正 答率が 見込め る は ず で ある。そ こ で， こ れ ら に

お い て は ほ と ん ど 全問 正 答 が 期 待で き る 。 さ ら に ，こ

こ で 予想 ど お りの 結 果が出 たな ら ば，文脈 付与教 材が

学習者た ち に 理解 さ れ て い る こ と を保証 す る こ と に も

な る
。

　 しか しな が ら，文脈付与教材が 直接利用 で き な い 「付

与教材 利用不可能発問」 に お い て は多少事情が 異 なる。

まず ， 「原文文脈 独立的発 問」に つ い て述べ る。前 に 述

べ た よ うに ，今回 の学習者 は，初 学者 と見な し て よ い

ほ どの 古 文読解能力し か 持 たな い
。 従 っ て，辞書な し

で 原文 だ け を読解す る こ と を 期待 さ れ ．語句 の 意味 を

問 わ れ た と して も ， 回答す る こ と は ほ とん ど不可能で

ある とい っ て よ い 。だ が，文脈付与教材に よ っ て 筆者

ら の 主 張す る 「文脈効果」が 生 じ るな らば ， 原文 の文

脈 が把握 され ， そ の こ と に よ っ て．原 文 の コ ード的理

解 ， すな わ ち個 々 の 語句の 意味の 理 解 も促 進 さ れ る は

ずで あ る。そ こ で ， 「文脈効果 jが 生 じなけれ ば正答率

は 限 りな く O ％ に 近 い 値 と な る だ ろ う が，「文脈効果 」
が 生 じ る な ら ば

，
正 答率が 相対的 に 0％ よ りか な り高

い 値 に な ると予想 で き る。

　最後 に 、「付与教 材利 用不可能」で 「原文 文脈 依存 的

発問」 で ある発 問群に は 以下 の よ うな予想 が立 っ 。 こ

の 発問群 は ， 原文 の 文脈が 把握で き な い 限 り，同答 す

る こ と は 困難 で あ る。繰 り返 し に な るが，今 回 の学習

者が 独 力 で 原文 の文 脈 を把握す る こ と は不 可能 に 近 い
。

し か し，文脈 付与教材が 直接 的な手掛 りに は な らな い

と して も ， 文脈 付与 教材 と原文 と の 突 き合 わせ を学習

者自身が 行 う こ と は で き る 。 そ れ に よ ウ ， た と え文脈

付 与教材 に は存在 し な い 部分 で あ っ て も ， 学習者 自身

が そ の欠落部分 を補 い 考え る こ と で ，原文 の 文脈 の 把

握が 促 進 され る こ と が 期待で きる。もしそ うで あ る な

らば ， その 把握さ れ た 原文 文脈 を利用 し，原 文文脈 に

依存 し た部分 の 意味 の 理解が促進さ れ るはず で あ る 。

そ こ で ， 文脈 付与教材の効果 が な けれ ば正答率は 限 り

な く 0 ％に近 い 結果 と な る だ ろ うが ，文脈付与教材が

効果 を持 っ た ならば ， 正答率が 相対 的 に 0 ％ よ りか な

り高 い 値 に な る と 予想で き る。

　本研究の第 2 の 目的 は ， ．｝二述の 予想 を確か め る こ と

に よ っ て，本 論文 の 主眼 と な る 「文脈効 果 」に 関 し て ，

よ り明確 な結論を 導 くこ とで あ る。
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舛田 ・工 藤 ：初 学 者 に 対 す る
一
文 脈 効果 」 を 叱 用 し た読解 指 導 の 有効 陛 に つ い て 4・IB

方 　　法

実験 の デザ イン に つ い て

　本研究 は ， 実験結 果 の 授業場 面 へ の
一般化可能性 を

確認 する意味で ，「構成法 1を採用 し た（詳 し くは 工 藤 ］994

： ］995を参 照 せ よ）
。 構成法 は，

」1
す で に 形成が 可 能で あ る

こ とが 知 られ て い る行動の 形成要因の 寄与 率 を比較研

究す る よ り は ， む しろ特定 の 行 動 が い か な る 要囚 に

よ っ て 形成可能に な り う る か を ， 要 因 の 組 合 わ せ に

よっ て 実際 に 形成 し て み る こ とで ，未知 の 因果関係 を

見 出そ う とす る 方法で あ る。（牛島 ほ か 1969プ本 研究 で

は，教育 目標た りう る も の の ，形成要因 が未 だ知 られ

て い な い 行動 を対象 に
， そ の 形成 を 可能 に す る と考 え

ら れ る諸要因 を仮設的に特定 し， そ の 水準 を操作す る

こ と に よっ て
， 目標 実現 の 可否 を 実際 に確認 し ， 仮説

の検証 を行う 。 本研究に お け る 教授 目標 は ， 授業場面

に お い て 達成 さ る べ き も の で あ る の で ， 授 業に お い て

特定の 教授プ ラ ン を実施 する事 に よ っ て ，要因 の操作

が な さ れ る。な お ，対立仮説 ， 例 え ば 「単 に 古文 の 原

文の み を教材 に 用 い た 授業 を行 っ た だ け で も ， 教授 目

標 は実現 さ れ る」 は ， 被験者の 事 前状 態 に 関す る記 述

か ら分 か る と お り，は じ め か ら 否定 さ れ て い る と 考 え

られ る の で ， 対立仮 説 の 検証 を目的 と し た 通 常の 「統

制群」 は設定す る必要が な い と考 え る。

学習者 と授業実施期 日

　 授業 は ， 1994年 12月 に 3 週間 に わた っ て 行 われ た 。

学習者 は 仙台市 内 の 外国語 系専門学校 の 2 年生，A ・

B ク ラ ス と も約50名で あ る。授業 者 は筆者の う ち の ユ

人 で あ る 。 彼 ら の H 常の 授業は ， 英語 の 読解や会話が

ほ とん どを占め て い て，一
般教養 と し て の 「国語 亅を

週 ユ時間 ， 学習者た ち が 1年生 の 時 か ら継続し て ，今

同 と 同 じ授業者が担当 し て い る 。 彼 ら は 前述 の よ う に
，

今回 の 授 業と類 似 の 教授 目標 の も と に計画さ れ た 古文

の 授業 を 1994年の 7 月 に 2時 間受 講 して い る。彼 ら に

とっ て ，今同 は 2度 同 の 古文の授業に な る 。 従 っ て ，

前回 の 授業で 学習 し た 古文 の 読 み 方 を踏 ま え ，更 に 深

い 読解が 必要 と な る今回 の授業に取 り組 む と い う の が
，

予想 され る彼 ら の 事前状態と言 え よ う 。

用い た古文に つ い て
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 さ L げ

　 教材 と し て 選 択し た 古文 ， 「不思議の 尼懺悔 もの 語 の

事」は ， 江戸 時代 の 随筆で あ る，『耳嚢』（199 ／＞か ら取 っ

た 。 前述 し た筆者 ら に よ る 古文 の 1度 目の 授 業で は，

江戸時代 の 随筆 で あ る 「北窓瑣談』か ら、 「異形 を見 る」

を教材 と した。 こ れ が 学習者 た ち に は大変好 評 で あ ワ ，

「こ うい う古文 もある ん だ ， と思 っ た」，
1
一
こ う い う話 は

面白い の で も っ と読 み た い 」等の 感 想が 目立 っ た。そ

こ で ， 今回 の 授業で も ， 似 た よ うな時代 ・ジ ャ ン ル の

文章 を取 り上 げた。こ の 話の あ らす じ は ， 以下の よ う

な も の で あ る 。 「両親 と 死 に 別れ た 幼 い 娘 が 裕福 な 農家

に 引 き取 られ て成長 す る 。 十五 ， 六 に な っ た頃 ， 養父

で あ る 主 人 と 関係 を持 つ 。そ の う ち養母 で あ る 主人 の

妻 が 病気 に な り， 死 後に少女が後妻に な る ように ， 主

人 と少女 に 告 げ る。あ る 口，妻 と少女 は妻 の 言 い 付 け

で 観音参 りに い くが ， 途中で 妻 は 苦 しん だ 末亡 くな り．

少女 も恐 ろ しさ の あま りそ の場 に気絶す る 。 死 ん だ妻

の 手が ， 背負 っ て い た少 女 の 肩 か ら離れず，や む な く

手首 を切 っ て遺体 を離す 。 少女 は菩提心 を起 こ して 尼

に な る が，死 ん だ 妻 の 手首 は ま だ彼女 の 肩 に つ い た ま

ま で あ る 。 隍 に ， こ の話の 内容 は ， 単 に 不 気味 な話 だ

と い うだ け で は な く，人 間 の 心理 を深 く理 解す る こ と

を可能 に す る もの で あ り， 十分文 学的鑑賞 に 耐え得 る

もの で あ る と考え た 。

教授 目標 な らびに教授原 則

　 本研究の教授目標 は 以 ドの 4 つ で あ る。

］．　 占
’
文 は ，古語 の 意味や 文法 を 完全に 把握 して ， 初

め て内容 を理解で きる とい うも の で はな く，大 まか に

内容 を把握 して か ら，古詰 の 意味や 文法的 な こ とを推

測す る読 み 方 もあ る こ と を知 ら せ る。

2 ． 現代語で は分か り に くい 古語 の 趣 を味 わ う こ と が

で き る よ う に す る。

3． 古文の 文章に は明記 さ れ て い な い ，状 況 や 心情 を

推測 さ せ る。

4．　 1 ・2 ・3 の 教授 冂標 の 実現 を目指 した プ ラ ン に

よ る授業 の 中で 古文 を読 む こ とに よ っ て，古文 に 対す

る 「ぜ ひ 読 み た い 1・「読 ん で も い い 」 と い う肯定的 な

反 応を 引き出す 。

　 こ れ ら の 授業冖標 を達 成 す る た め に ， 具体 的 に は 次

の よ うに 教 授原則 を定 め，それ に 従 っ た 教授プ ラ ン を

作成 し た 。 対応 す る教授 目標 ご と に ， 教授原則 を列挙

す る。

　 原則 1 ：漫画 を文脈 付与教 材 として 先 に 提 示 し ， そ

の 後 に 漫画 を 手掛 り に 原文 を読 ま せ る 。 （目標 1に 対 応 ）

　 文脈 付与 教材 と して，杉浦 日向子作 の漫画陌 物語』
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 さ h げ

の 中か ら，『耳嚢』の 「不思議 の 尼懺悔 も の 語 の 事」を

翻案 した と 思われ る ， 「尼君 ざ ん げの 話」を利用 した。

前回 の 結果 か ら 、 漫 画 を利 用す る こ と は，文脈を大 ま

か に 琿 解さ せ る た め に有効で あ る こ とが 分 か っ て い る

た め で あ る 。 こ の 漫画は あら す じ や 登場人 物は 原 文 に

ほ ぼ 忠実 で あ D3 ， 文脈 付与教材 と して の 役割は十分果

た し得る もの で あ る 。 し か し ， 杉浦の 漫画 で は ，
セ リ
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フ は 1 ケ 所 を除 い て 全て 古語 で表記 され て い る v 従 っ

て，そ の ま ま で は 学 習者に とっ て 理 解 し に くい 可 能性

が あ る た め，筆者 ら が 漫画 の セ リフ を
’
全て忠実 に 現代

語訳 して使用 す る こ と に した。 こ こ で 注意 し て お き た

い の は，杉浦 の 漫画 は 翻案で あ る た め ， r耳嚢」の 原文

をその ま ま漫画 の セ リフ に利 用 し た も の で はな い とい

う こ と で あ る。従 っ て，漫 画 の セ リ フ と 原文の 言葉 は
一

対
一

対応 は し て い な い 。そ の ため ， 原 文 の 言葉 の 意

味 を問 う発問に 学習者 が回答 す る時 に も，漫画 か ら た

だ 抜 き 出 せ ば 回答 で き る と は 限 らな い
。

　 漫画 を読 ん だ トで ， 古語 の 意味 ・人 間関係 ・動作 の

主体 ・対象な ど を文脈 に 沿 っ て 推測 さ せ る こ と に し た u

あ くま で， トッ プダ ウ ン 的 な処理 が目的な の で ，古語

辞典 ， その 他の辞 書は，授 業で は
一
切用 い な い よ う に

した G

　 原則 2 二言葉の 意味は 文脈 に 沿 っ て幅を持た せ て考

え さ せ ，占語 の 趣 を味わ う こ と を 目指 す 。 （凵漂 2に 対応〕

　 授業 の 中 で ， 原則 1の よ う に 古語 の 意味 の 推測 が 行

われ るわ け だ が ，古譜 を現代語に 置 き換 え さ せ る際 に

も， 「文脈 に 沿 っ て」と い う こ と を強 調 し，正 解を 1 っ

だ け定 め る の で は な く，学習者 に 可能 な 限 り た くさ ん

の 置 き換え を 求 め る こ と に し た。それ に よ っ て ， 1 つ

の 占語 が そ の 文脈 の 中で 持 つ 意味 は ， 複数の 現代語 で

置 き 換 え が 可能 な こ と
，

つ ま り， 古語 の 意 味 は 1語 に

っ き 1 っ だ けで はな く， あ る範囲 を持 っ て い る の だ と

い う こ と を知 ら せ よ う と した。な ぜ な ら
， あ る 占語の

意味が ， そ の ような範囲を持一一
） て い る こ とが分か る と，

そ の 言葉 の 指 し示 す もの の イ メ
ー

ジ が よ り具体的 に な

り，意味 は 現 代語 で 理解 し た 上 で ， 響 きや言 い 回 し な

ど で ， 現代語 とは違 う趣 を味わ う こ とが で き る で あ ろ

う と考え た か ら で あ る。

　原 則 3 ： 漫画 と原文 の 内容や 表現 の 違 い に着 目 さ せ

る 。 （「i標 3に 対応 ）

　前述 の よ う に ，杉 浦 の 漫 画は 内容に お い て 原文 と は

多少の違 い が あ る。学習者が そ の 違 い に 気 づ く こ と は
，

原文が 理解で き て い る こ と に な り ， そ れ に よ り， 漫画

と原文 の 全体的な印 象 の 違 い を考える こ とが で き る。
ま た，授業者側 も ， 杉浦 の 漫画 で は暗示 に と ど ま っ て

い る こ と を ， 発 問 の 形 で 提示 す る こ と に よ っ て ， 学習

3
原 文 と漫 画 が 違 っ て い る の は ， 主 に以 下 の 3点 で ある。  漫画

　で は 尼 に 残 る の は あ ざだ が，原 文 で は 干首 そ の も の で あ る ， 

　漫 画で は主人 の 妻は 眠 る よ うに 死 ぬ が，原 文 で は 主 入 の 妻 は 断

　末魔の 苦 しみ の 中 で死 ぬ，  漫画 で は尼 と主人 と の 関 係 は 暗 示

　に と どま る が，原 文 で は肉 俸関係 を持 っ た こ とが 明示 さ れ て い

　る。総 じて 漫 画 の方 が 表 現 が和 ら げ られ て い る。

者 に 状況 ・心情 を考え る きっ か け を与え る こ と に した，

　 以上 の 事か ら ， 教授 原則 工〜 3 を具体化 し た本研 究

の 教授 プ ラ ン に よ る
．
占文 の 読解指 導 を受 け る こ と に

よ っ て ， 教授 目標 1〜 3 が 達 成 され ， 結果 と して 教授

R標 4 も達成 さ れ る こ と に な る と期待 で き る 。

授業の 流 れ と発問

　 学習者 に は ， プ リ ン トが 配 られ，そ れ に 各 自書 き込

み な が ら授 業が 進 め られ て行 くこ と に な る 。 そ の プ リ

ン トは ， 漫画 を印刷 し た もの （B4，2枚 ），原文 を印刷 し

た も の （B4、2拠 ，発問 を印翩 し た も の 〈B4、徽 ） で あ

る。オ リ ジ ナ ル の 原文 は ， 漫画 で 扱 わ れ て い る部分 の

前に ， 尼 が 懺悔 話を し て ．それ を原 著者 が 知 る に 至 る

ま で の 経緯 が記述さ れ て い る 。 こ の 部分 は ， 本研 究 の

目的 の 1っ で あ る 文学的鑑賞 とは直接的 に は 関係 が な

い の で ，筆者 ら が 全 て 現代語訳 し，現 代語の 形で 学習

者 に 提示 し ， 授業 の 時に は 1度朗読 す る の み に と ど め

た  

　 具体 的に は授業 は以 下 の 3 部構成 で 行 わ れ た。

　 1＞ 文脈 付与教材 と し て の 漫画 を 読 み，内容 と人 間

関係な ど を把 握 す る。

　 学習者は個々 人 で 漫画 を読み，漫画 の 内容を発 問 に

そ っ て プ リ ン トに 独力 で ま と め る 。 そ の 後 ， 授業者が ，
学習者 を指名 し，どの よ うに ま と め た か を回答さ せ て

板書 し，ク ラ ス に 漫 画の 内容 ・入 間関係 の 確 認 を し ，

ト ピ ッ ク が 抜け た 場合 に は補足 を行 っ た。ただ し，発

問 3 （「あ ざに な る ほ ど しが み つ い た ¢Pは な ぜ か 」）は ，心情 の

読 み 取 りに 関 わ り ， し か も漫画 の 中で は 暗示 さ れ て い

るに す ぎな い 部分 で もあ る の で，正答 を示 す と い う形

はあ えて 取 ら ず，学習．者に 自由 に 発言さ せ て 板 書 し ，

可 能性 の あ る 回答 を ク ラ ス 全 体に 示 す に とどめ た 。 溌

間数3）

　2）　原 文 を詳細 に読ん で ，個 々 の 言葉の 意味 や登場

人 物の セ リフ等を理 解す る 。

　原文 は教授者が 1度 全文をゆ っ くり朗読し て 聞 か せ ，

そ の後 クラ ス 全体の活動 と して精読 を行 っ た。 1 っ 1
つ の 発 問に対 して 学習者 を指名 し，回答を板書 し て ク

ラ ス 全体 の 理解 を確認 し た 。 こ の 際 ， 正答基準 に 達 し

た もの に は ， そ の こ と を明言 した 。 正 答が 出な い 場合
は， ヒ ン トを 与え て 回答を促 し ， また 3 名指名 し て も

正答が 出な い 場合は ， 教授者か ら正答 を与え る こ と も

行 っ た 。また ， 発問 に 含まれ て い な い 原 文 の 部分に対
し て も， 丁寧 に 読 み なが ら ， 内容を確認 して い っ た。
回答の際 に は ， 漫画 を自由に 利用 す る よ うに 教示 し た 。

｛発 r昌」数 29）

3） 漫画 と原文 を踏ま え て，登場 人物 の 心情な ど を
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推測 し，感想等を ま と め る 。

　こ こ で は ， 漫画 と原文 を自由に 参照 し な が ら ， 発問

に 対 す る 回答 を す る よ う教 示 し た （発 問例 ； 主 人 の 妻 は，

なぜ 手 首 を 引 き放 せ な い ほ ど ， し っ か り と しが み つ い たの だ ろ う

か ）。 個 人 で考 え る た め の 時問 を数 分 と り，その 後指 名

して 発表 させ
， 全体 の もの に す る よ う に し た 。

こ こ で

は，心情の読み 取 り で あ る ため ， 読 み の 正誤 は 厳密 に

区別 され るもの で は な い e 従 っ て ， あ ま り に も正答基

準か ら大 き くは ずれ て い るよ うな 同答 に つ い て指摘す

る こ と以 外 は，す べ て の 回答に対 し て 教授 者 は 「そう

い う読み が で きる」 とい う形 で 支持を表明す る と い う

方針 を取 っ た 。 そ の 後，授業す べ て を踏 まえ，個 々 人

に 感想 をま とめ させ た。（発 問 数8）

　 な お ， 3 時間の 授業で こ れ らの 発 問 は，以 下 の よ う

に 配分 された。 1時間 目 は 1）の 3 問と 2）の 8 問 ， 2 時

聞目は 2＞の ユ2問， 3時問 目が 2）の 9問 と3）の 8 問で あ

る。従 っ て ，授業 の D2 ）3）が そ の ま ま 3 時間 に 対応 し

て い る わけ で はな い 。

　本研 究 の 第 2 の 目的 の と こ ろ で 延 べ た よ う に ，古語

の 意味 を推測 した り，現 代語 に 置 き換 え た りす る発問

は ， 原 文文脈 依存的発 問 と原文文脈独立 的発問に分 け

られ る。加えて ，文脈付与教材で あ る 漫画 が 利用可能

な もの と，不 可能 な もの とが あ る 。 こ の 2 つ の指標か

ら授業 の 2）の 段 階 の 発 問 を カ テ ゴ リー化す る と，以 下

の 4 つ に 分 け る こ と が で きる 。

＜ 原文 文脈依存 的 ・付 与教材利用可能 （1 ；以 下 ロ
ー

マ 数

字 は カ テ ゴ i）　一を 指 す ）〉 　発 問 の 具体 例 を挙 げ る 。

「12「右 の 女 を我 が 跡 へ す へ 給 へ よ」は ，誰が誰に 向か っ

て ， 誰を ど うし ろ と言 っ て い る の か 。」こ れ は ，原文 の

文脈 の 中で，人間関係や そ の 場の状況が掴 め て い な い

と 回 答 で きな い の で，「文脈依存的」で ある 。 ま た ， 付

与教材の 中で こ の状況 ・セ リ フ の
一

部 は描 写 され て い

る の で ，「付与教材利用 可能」で あ る 。

＜ 原文文脈依存的 ・付与 教材利用不 可能 （ID ＞　同様

に 例 を挙げ る 。 「4 「心 をか け け る」とは，誰 が 誰 に 何

を した こ と か 。」こ れ も，原文 の 人間関係が分か っ て い

な い と回答で きな い の で ， 「文 脈依存 的」で あ る 。 そ し

て ，付与教材の 中で こ の状況 ・セ リ フ は描写 され て い

な い の で ， 「付 与教材利 用不 可能」 で あ る 。

〈 原文文脈独立 的 ・付与教材利 用可能 （III｝〉　同様 に
　 　 　 　 　 　 　 　 む ね

例 を挙 げる。「2 「棟高 き農家」と は ， どんな農 家 の 事

だ ろ う 。 」こ れ は ， 言葉 の
一

般的意味 を尋ね る もの で あ

り，原 文 か ら 切 り放 し て 考 え て も回 答可能 で あ る の で ，

「文脈 独立 的」で あ る 。 ま た ， 付与教材 の 中で こ の状況

は描写 され て い るの で ，「付与教材利用可 能 1 で ある。

〈 原文文脈独立的 ・付与教 材利 用不 可能 （IV）〉　同様
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ドも ぴ K 　　　　　　　 い

に 例を挙げ る。「3「不便 に お も ひ て 1 と は ， ど うい う

こ とか 。」こ れ は ， 原 文 か ら切 り放 して 考 えて も回答可

能 で あ る 。 従 っ て ， 「文脈独立 的」で あ る 。 ま た ， 付与

教材 の 中で こ の状況 は描写 さ れ て い な い の で，「付与教

材利用不 可能」 で あ る。

　文脈付与教材が原 文 の読解 の 促進 に 効 果 を持 つ な ら

ば ， 学習者 に と っ て は， 1 ・IIIの 発 問群 は ほ ぼ 全問正

答が 可能 に な り ， II・IVの 発問群 は か な りの程度正 答

が 可能 に な る と予想 で き る 。

結果 と考察

　分析の 対 象 に な っ た の は，授業で の学習者の 発言 ・

授業者の解説 ・板書 の 内容 と，
A ク ラ ス 24名 ，　 B ク ラ

ス 16名分 の プ リ ン ト（3枚 1の 内容で あ っ た。 こ の プ リ ン

トに は発問が印刷 され，こ こ に 学習者が 自分な りの 回

答 ・感想な どを各 自書 き込 ん で い る。指名 され た学 習

者の 発言 内容 は教 授者が 把握で き る が ， 指名さ れ な く

て も独 自の 回答を試み て い る学 習 者 が い る は ずな の で ，

そ の よ うな 学習者 の 回答を 回 収 し た プ リ ン トか ら拾 い

izげ る こ とを狙 っ た。 こ の 人数は， 3週間 1度 も欠席

せ ず，な お か つ 最後の 授業の 際 に ，授業 で 用 い た 上 述

の プ リン トを 3枚 とも提出 した 学習者の 数で ある 。

U） 発問の 4 カテ ゴリ
ー

にお ける学習者の 回答の 違い

に つ い て

　各発 問 に 対 して，学習 者 は席順 に従 っ て 指名さ れ ，

回答 す る e そ の 際 ， A ・B 両 ク ラ ス に お い て ，教授者

の 援助 な し に 学習者が 独 力で 正 答 を出せ た 発問の個数

と ， そ の 発 間数 の カ テ ゴ リ
ー内 に 占め る パ ー

セ ン トを ，

TABLE 　 1に 示 す 。 結果 は ， 1 ，
　 III（付 与 教 材 利 用 可 能）

は ， 正答率 が 100％ で あ る。例 えば， 1 （原 文文 脈依存 的 〕

の 発問12で は ， 「奥様が 主人 に 向か っ て 言 っ て い る／少

女 を後 妻 に し ろ と 言 っ て い る （A ク ラ 入 以後 ア ル フ ァ ベ ッ

トの み 記 述）」 と い う正 し い 回答 が 即座 に 得 ら れ た 。 次

に ， II，
　 IV （付与 教材 利用 不可 能） で は ，

　 II（原文 文脈依存

的 ）の 正答率 は67％，IV（原文 文脈 独立 的｝の 正 答率は 60％

で あ っ た 。 正答例 として は ，
IVの 発問 3 に 「か わ い そ

うに 思 っ て （A ）；あわ れ に思 っ て （B〕」と答 える もの が

挙げ られる。独 力 で は 正 答 で き な か っ た例 と し て は ，

　　　　 TABLE 　1　 カ テ ゴ リー
別 正 答発 問数

原 文文 脈依存的 　原 文文 脈独 立 的

付 与文脈 利 用可 能　　　　1 ；7／7（IOO）　　 IH ：313｛100｝
付与 文脈 利 用不 可能 　　　H ：6／9（67）　　 IV ：6／10〔6 

X 正 答発間数 ／発 問総 数 　（）は ％
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IIの 発問 4 で 「心 を か け け る ゴ の 意味が す ん な り と は

出な か っ た こ とが 挙 げ ら れ る。

　 ヒ記の 結果 か ら，正答率 は 1 ・il【が い ずれ も100％，

H ・iVが い ずれ も60％以 h と な っ た 。こ の 60％ と い う

数字 は ， 学習者が 初学者 で あ る点 や辞書に頼 っ て い な

い 点 を考慮す る と，現段階で は満足 で き る もの と 考 え

られ る 、 従 っ て ， 問題 の 所 で 述 べ た 予想 は確か め ら れ

た 。

　今回の 結果 を さ ら に 補足 す る も の と し て
， 以下の よ

うな＄実 も報告 さ れ た。授 業の 中で学習者が 独力 で 正

答 を出 せ な か っ た 発 問に対 し，授業 者 は 更 に 原文 の文

脈 を確認す る と い う援助 を引 き続 い て行 っ た 。 例えば，

発間 7 〔「心の 丈看 病な し て 」の 現 代語 F．）で は 「子 ど もの 頃

か ら育て て くれ た 人 が病気 に な り， それ を看病 し て い

る シー
ン 」 と 説明 した。そ の結果，授業者が 原文 の 文

脈 を補 っ たい ず れ の 発問 に お い て も ， 学習者 は 正答す

る こ と が可能に な っ た。例 えば上 記発問 7 へ の 回答と

し て は ，「一生懸命，必 死 に （A ）；心 か ら 看病 して ， 心

底， 一
生懸 命 （B月 が得 ら れ て い る。

　更 に，学習 者自身が ，原文 を読解す る際 に ，漫画 （付

与教材 ）が ど の 程度役に 立 つ と感 じた か に っ い て ， 授業

の 終 了後 に 調査 し，ま と め た の が TABLE　 2 と 3 で あ

る。T ，tBLE2 は ， 漫画 （付 与教 材 ） が 古文 を読む 際に役

TA 肌 E　2　「漫画 が 占文 を読む 際に役 に 立 っ た か 」へ の

　　 　　 　同答

大 変役 に 1
」
Zっ た 少しは役に 立 ） た 全然役に立たなか っ た

A ク ラ ス 16（67） 8（33） D  

B ク ラ ス 14（S8） LU3 ｝ 0 （0）

計 30（75） iO（25） 0（ 

TABLE 　3

X 数 字は 人 数，｛｝は％

「漫画 が ど う い う所 で 役 に 立 っ た か 」へ の 回

答

A ク ラ ス B ク ラ ス 計

話 の 流れ を理 解 3 る の に 　　2Q（S3）　　13（81）　　33＜83）

言葉 の意 味 を予 想 す るの に 　20（83）　 1〔）〈fi3）　 30（7．5｝

登 場人 物 の 関 係 を掴 む の に 　 7（29）　　 5（31）　　 12（3  ）

そ の 他 o（D｝ 3（1｛）事

　　 3（8）

　 鄭 数字 は 人数，（）は ％ ， 複数 回答。
＊ 以 下 に 不 す よ う な 自由記述 が あ っ た （文 章マ マ ）。

　
・
絵が出て い て，状況が つ か み やす か っ た。

∫
1惣犠 諏 。や、 な。 。 たの 。 。 ，が 。 。 あ、！
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に 立 っ た か を 聞 い た結果だが ， A ・B クラス の 両方で ，

全 て の 学習者が 「大変」 ある い は 「少 し は 」役 に 立 っ

た と答え て い る。ま た ，具体的 に は ど うい う点 で 役 に

立 っ た か を聞 い た結果 が TABLE 　3で あ る が．「話の 流

れ の 理 解 1， 「言葉 の 意味 の 予想一1の 両 方 に っ い て は
，

ほ と ん ど の 学習者が役に 立 っ た と 回答 して い る 。 そ れ

に 対 し ， ［登場人 物 の 関係 を掴 む」に つ い て，役 に 立 っ

た と答 え る 学習者は 3 割程度 と少な い 。しか しなが ら ，

授業 の 中 で は ， 裕福な夫婦 と少女 （後 の 尼 ）が 登場 す る

こ と，少女が 引 き取 られ ， 育て られ て い る こ と， 後妻

に と 言 われた こ と な ど の 人間 関係 に つ い て は援助な し

に 正答 さ れ て い る の で
， 付与教材 に よ っ て 人間関係 を

あ る程度把握 して い る こ と が 推測 し得 る。こ の結果 に

つ い て 1 つ 考 え ら れ る の は，「登場人物 の 関係を掴 む の

に役 に 立 っ た か 」と闘か れ る こ と で ，漫画 で は暗示 さ

れ て い る の に と ど ま っ て い る少女 と養父 と の 関係ま で ，

漫画 を読む こ と で 分 か っ た か ど う か を 聞 か れ て い る の

だ と，学習者が判断し た 可能性で ある。 こ こ で の 問 い

の 意 図が ， 学習者 に 正 確 に 伝 わ ら な か っ た の か も し れ

な い
。

　上記 の 結 果か ら，本教材 の 読解に は ， 「文脈効果．iが
促進的 な役割 を 果 た し た と結論づ け る こ とが で き る だ

ろ う。また．その こ と は ， 学習者 の 意識 の 調査 の結果

か ら も裏付け ら れ た と言 え る。

  　教授目標の達成の 可否に つ い て

　（1）の 結果 か ら， 教授 目標 の 1 は 達成 で き た と考 え ら

れ る。そ こ で ， こ こ で は
， 教授 目標 2〜 哩に つ い て ，

達成 の 可否 を検討 す る 。

　 は じめ に ， 教授日標 2 「古語の 趣 を味わ うよ う に す

る1 に つ い て 述 べ る。授業の 中で ， 古語 か ら現代 語に

置 き換 え る 際 に さ ま ざ ま な 言葉 を選 ば せ る こ とが で き

た 。 具体例 を挙げる と，発 問27 「「無拠亅と は ど うい う

こ とか 」 に 対 して ， 「や む を得ず・仕方な く・し ょ うが

な く．」な ど と 回 答で き て い る。

　ま た ， 学習．者に 「漫 画 と原文 と で は ど ち ら が 好 きか 1
と，「そ の 理 由」を聞 い た も の の 中か ら，古語 の 趣 を肯

定 的 に 評価 して い る もの を拾 っ た 。 原 文 と答え た の は

15人 （38％），両方好 きだ と答え た の は 8人 （20％ 〉で あ

り， 6割 近 い 学習者が 古文で あ る原文 を漫 面 と同様 に ，

あ る い は漫画よ りも肯定的 に 評価 して い る。ま た その

中の 5人 （13％） が，原文 の 言葉 ・表現 を肯定 的 に 評価

した感想 を記述 して い た 。 具体例を挙 げ る 。 「表現の さ

れ方 と か 言葉が 漫画 よ り原文 の 方 が 濃い と い うか
， 重

い 感 じ （だ か ら原 文 が 好 き ）。 」こ の よ うな結果 か ら ， 原文 の

言葉 ・表現を，学習者た ちはある程度味わ う こ と が で
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き た と 思われ る 。

　次 に ， 教授 目標 3 「文章 に 明記 さ れ て い な い 心情 や

状況 を鑑賞す る」 に つ い て述 べ る 。 A ・B 両ク ラ ス と

も， 学習者は容易に 授業者 の 期待す る 回答 を 出 す こ と

が で きた。ただ ， 「尼 に な る と い う こ と の 具体的意 味」

に つ い て ， 学習 者の 理解が 不 足 し て い る と思わ れ る点

があ り， 授業者が そ れ に つ い て補 う こ とで ， 単 に 「手

首が あ っ て は結婚 で きな い 」と言 うの で は な く， 「贖罪」

な ど の ，よ り深 い 読 み が 可能に な っ た
。

た だ し
，

ク ラ

ス に よ っ て は ， 補 う前か ら 「罪悪感」の発言 も出て い

た こ と か ら ， 尼 に な る こ と の 重 み を独力 で感 じ取 る こ

とが で きて い た学習 者も い た も の と思わ れ る 。

　ま た，原 文 と 漫画 の 違 い も大変 よ く把握 さ れ て い た。

授業 で は ，漫画 が 総 じ て表現が和 らげ られ て い た り，

暗 示 に と ど ま っ て い る こ と も指摘 し た 。 上述 の ように ，

漫画を 肯定的に評価す る学習 者 と，原 文 を肯定的に 評

価す る学習者 は ほ ぼ 半々 だ っ た 。 原文 が好 きだ とい う

理 由の 中で 多 か っ た の は，「よ り詳 し く リ ア ル 」な ど で

あ り， 漫画 が好 き だ と い う理 由 で 多 か っ た の は，「分 か

りや す い 」で あ っ た。両方 い い と す る理 由は ， 「漫画 は

分か りやす い が原文 は詳 しい 」 とい う もの が 多か っ た 。

な お ，漫画が 好 き だ と答え た人 の 中 に は，「原 文 は生 々

し す ぎ て 嫌だ 」と し た 人 も 目立 っ た （15人 中E人 ）。
こ れ

は，漫画 と原 文 の 内容 的 な違 い が し っ か り把握で き た

上 で
， あえ て 表現 の 柔 ら か い 漫画 を 選択 し て い る と考

え られ る の で ， 単に 「分 か りやす い か ら」 と い う考 え

で 漫画 を選択す る 人 と は 区別 して 考 えるべ き で あ ろ う。

こ れ らの 結 果 か ら，
こ の 教授 目標に つ い て も， ÷分 に

達成 さ れ た と考 え て よ い だ ろう。

　 最後 に ，教授目標 4 「古文 に 対す る 読 み た い と い う

反応 を引 き出す」 で あ る が ，授業終了後の 「江戸随筆

を も っ と読み た い か 」 と い う問 い へ の 学習者 の 回答を

TABLE 　4に ま と め た 。
　 A ・B 両ク ラ ス に お い て

， 「ぜ ひ

読み た い 」， 「読 ん で もい い 1 と答 え た学習者 をあわ せ

る と ， 9 割以上 に な っ た 。
こ れ は

， 前研究 の 結果 と ほ

ぼ同 じで あ り， こ の 文章 と授業に対 し ， 学習者が肯定

TABLE 　4　授 業終 了後 の 「江 戸随 筆 を もっ と読 み た い

　　　　　か 」へ の 回 答

ぜL慌 みたい 設んで しい 1、畭 り読凝 ：な1嶝然勤 た1「
；い　そ の 他

〔ユ（0） 1ω

的 に 受 け止 め て い る こ と が うか が え る 。 ま た ， 感 想 で

も， こ の 教 材に 興味 を も っ た と 考 え られ る もの が 目

立 っ た。具体 例 を次 に 示 す 。 「た だ 単に 怖 い だ け で な

く ， 人 間と人 間 と の 恨 み や怨念な ど も感 じ る こ と が で

き ， その ワア ル さ が 伝わ っ て き て 面白か っ た 。 」「奥 さ ん

の 気持ちが は っ きり とは書 か れ て な い けれ ど，想像で

きる ように 表現 さ れ て い て ， 裏 に隠 さ れ た気持 ち が 分

か っ て ， は っ きり書 い て ある よ りか え っ て 怖か っ た 。 」

に ん な 話 が 自分 の 周 り で 起 こ っ た ら怖 い だ ろ う と

思 っ た。原文 だけ だ と 言葉の 意味な ど分か ら な か っ た

け れ ど ， 漫画 で ち ょ っ と助 か っ た。」こ れ ら の こ と か ら，

学習者 たち は ， 本教材に 興味 を持ち ， 古文 を読 む こ と

に対す る積 極的 な反応 が 引 き出 さ れ た と考え ら れ る 。

従 っ て ， 教授 目標 4 は達成 さ れ た と 言 え る。

A ク ラ ス 　　7（L9．　）　 15（63）　 　 ユ（4｝

B ク ラ ス 　 4 （25〕　 11（69）　 　 1（6） o（e＞ O（0）

計 上1（28｝ 26（65） 2（5） 0（0） 1（3）

※ 数 字 は人 数，〔駄 ％

討 　 　論

　本研 究の 目的は ， 初学者に対す る 「文脈効 果」 を利

用 し た 読解指導 プ ラ ン の 有効性 を検討す る こ と に よっ

て ，実験室 的場 面 に お い て 確認 さ れ て い る「文脈効果」

の ，教育実践場面に お け る
一

般化可能性 を探 る こ とで

あ っ た 。

　筆者ら の 当初の 予想 は ， （1｝付 与教材 が 利用 可能 な 発

問群 （萋・HI） は，ほ ぼ全閊正答 が可能で あ ろ う ，   付

与教材が利用 不可 能 な発問群 （H ・IY）で も，正 答率 は

か な り高い だ ろ う，の 2 つ で あ っ た。 結果 と して，両

方の 予想 が 確 か め ら れ た 。こ れ ら の 結果 は ， 文脈 の 付

与が 原文の 読解に 有効 に働 い た こ と を示 し て い る 。 ま

た ， 今回 の 文 脈付与教 材を読ん だ だ け で は十 分 に 原 文

の 文脈を把握 し きれな か っ た学習者 で も，授業中に 「原

文 の 文脈 を補 う」と い う援 助 に よ っ て 回答が 可 能 に

な っ た こ とよ り，「文脈 効果 」の 読解に及ぼ す促進的な

働 き を さ らに補強 す る 結果 が 得 られた と 言 え る 。

　 こ の よ う に ， 本研 究に お い て ， 文 脈付 与教材が 古文

を読む 際に 促進的 に 働 く事 が 示 さ れ た事で ， 文章読解

の 際 の ト ッ プダ ウ ン 的処 理 の 有効 性 と，それ に 伴 う文

章 の トッ プ ダウ ン 的読解指導の 重要性が 実際に明 らか

に さ れ た と言 えよう。今 回 の 学 習者は，単 語の意味 ・

文 法的事項 を理 解 し ， そ れ か ら文章を読解 す る と い う

従来 の ボ トム ア ッ プ 的指導の も とで は ， 古
’
文 を 「難 し

い ・読み た くな い 」 として い た。しか し，本研究で 既

に 展開 され た よ うな ト ッ プ ダ ウ ン 的指導 を行 えば ， 9

割 以上 が 「古文 を読 み た い 」 と答え る の で ある 。 こ の

事実か ら も ， ボ トム ア ッ プ 的指導 の み を過度 に 強調 す

る こ と の弊害が 改め て 見て取れ よ う 。

　次 に
， 今回 の 結 果 の

一
般化 可能性 に つ い て 述べ る 。
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ま ず，学習者 の 問題 に つ い て 触 れ た い
。 今回 の 学習者

は，古文 の 原文 を読 む 能力に お い て は，初学者 と 見な

し得る と は い っ て も，
一

応 は 中学 ・高校 の 古文の 授業

を経 て きて い る人 た ちで あ る 。 ま た ， 方法の と こ ろ で

述 べ た よう に ，今回 の 授業 に 先 症っ て ，類似 の 方 法 に

よ る古文 の 授 業 を受講 して い る 。 従っ て ， 過去 の 学習

経験 が 今回 の 占文 を読む際 に 促進的に 働 い た 結果，読

み 取 り に 成功 し，興味 も維持 さ れた可能性 は も ち ろ ん

あ るだ ろう。しか し ， 今回 の 学習者の ほ と ん どが ，古

文
一’

般 に対 し 「つ ま らな い ．読 み た くな い 」 と い う感

情 を持 っ て しまっ て い た こ と もま た ， 何等か の 過去 の

学習経験 の 結果 で あ ろ う 。 そ の よ うな学習者 か ら も．

前回 に 続 き ， 今回 の 授 業で も興 味 を引 き出す こ と が 可

能 だ っ た 。 そ t［Lゆ えに ， 古文 に対 す る否定的な感情 を

まだ余 り持 っ て い な い で あ ろ う と 予 想 で き る
， 本当の

占文初学者， つ ま り，中学 や高校 で は じめ て 古典に触

れ る 学習者 に こ の よ うな古文 の 指導を行 う事 は
， 古文

の 意 味が文脈 に そ え ば よ く分 か る事 を実感 させ
， 古文

に 興味を持た せ る こ と に ，重要 な役割を果た す の で は

な い か と考 えられ る 。

　 また ， 材料 と し て の 古文 に つ い て だが
， 今回 は 江戸

時代の随筆か ら，「奇談 」と呼 ばれ る ジ ャ ン ル の 作 品 を

選 択 した。そ の結果， 学習者た ち の 興味 を喚起 し， 面

自 く読ん で も ら う事が で き た。学習 者の 感想 の 中 に も，

「こ う い う話 は 高校 で はや らな か っ た の で や りが い が

あ る」 とい う もの が あ っ た。こ の こ とか ら，奇談 とい

う題材で あ る か ら こ そ
， 学習者が 興味を も っ て 読 ん だ

こ と が 推測 し うる。従 っ て ， こ の よ うな 題材は，初 学

者 向 けとして 適 切 で あ る と筆者ら は 考え る。

　更 に ， 文脈付 与教材 に つ い て 述 べ る 。 今回の 付与教

材は，学習 者 の 読 み やす さ と ， 翻案を授業 で 利用す る

事 を考 え た た め ， 杉浦の 漫画 を 選択 し た
。 授 業の 結果

を 見 る と，漫画 は文脈付与教材 として 大変適切 で あ っ

た と言 える。そ し て 学習者は 単 に 文 脈付 与教材 と して

だ け で な く， 漫画 自体を も鑑賞 して い る事が ， 「漫画の

方が 表現 が 和 らげられて い て 好 きだ」な どの 感想 か ら

読 み 取 れ る 。 今回 は 上述の 様な 理 由 で 漫 画 を用 い た が ，

もち ろ ん 文章で も文脈付与 教材 の 役割は十分果た し得

る も の が あ る だ ろ う。例 え ば ， 占文 を 元 に し た 小説 は

数 多い
。 こ れ ら の小説を古文 の 文脈 付 与教材 として 用

い る こ と が で き る の で はな い か 。ま た ， そ の よ う な 小

説 が な い 場 合 で も， 教師が 簡単な あら す じ を古文 を読

む前 に与 え る よ う な こ と も，文脈付与 の 役割 を果 た し

得る の で は な い か 。

　 もち ろ ん ， 本研究 は古文読解の授業を構成 す る上 で

の 「文脈 効果」の 応 用 可能性 を探 っ た もの で あ る 。 従 っ

て ， 対象 と さ れ る もの は そ の 授業で 取 P上 げ ら れた教

材 として の古文 で あ り， そ の 授業 に お け る古文の 読解

を促 進す る援助法 の 開発 と い う限定的な 問題 が 設定 さ

れ て い る の で あ る 。 従 っ て，学習者 の 古文読解の能力

を高め る とい うよ うな
一

般 的な 目標 の実現を直接対象

と し た も の で は な い と い う こ と を強調 して お く必要が

あ ろう。 こ の 種の
一
般的な目標 は ， 個 々 の 授業 の と い

うよ りもむ し ろ カ リ キ ュ ラ ム 全体 の 目標 で あ る。また ，

本研究 の データ が ，
い わ ゆ る 「事後 テ ス ト」に よ る も

の で は な く授業で の 発言 を中心 と し た も の で あ る点 も，

以 」：に 述 べ た よ うな本研究の 限定的な問題 意識 と
一

致

し た もの で あ る 。 こ の よ う な 理 由か ら現段階で は，本

研 究 で得 ら れ た よ うな 授 業内 で の読解の促進効果 が ，

「授業外」の 領域 で どの よう に作用 し て い る の か に つ い

て は，ほ とん ど知見が 得ら れ て い な い と言わ ざ る を 得

ない
。 今後検討す べ き問題 で あ る 。
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