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資　料

幼児 に お け る言語音声の情緒的韻律情報な らび に

　　　　　　　音韻情報認知 の大脳半球優位性

吉 　崎　
一

　人
’

内　 田　照 　久 2

EAR 　ASYMMETRY 　IN　PRESCHOOLERS 　FOR 　DETECT 正NG 　EMOTIONAL

　PROSODIC 　FEATURE 　AND 　PHONEMIC 　INFORMATION 　IN　SPEECH

Kazuhito　YosHlzAKI 　AND 　Teruhisa　UcHIDA

　　Development　of 　phonemic 　and 　emotional 　cerebral 　Iateraiity　effects 　inright−harlded

preschoolers 　with 　a　dichotic　listening　task　was 　investigated ．　 Pairs　Qf　Japanese　fami正一

ial　 names 　differing　 only 　 in　the　 initlal　 syllable 　in　different　emotlonal 　 tones　 were

presented 　dichotically．　 While　a　right 　ear 　advantage 　was 　found　in　detecting　a　specific

name ，　a　left　ear 　advantage 　was 　found　irl　detecting　a　specific 　emotional 　tone．　 We
found　neither 　age 　nor 　sex 　effects 　on 　these　laterality　patterns ，　 These　resu ！ts　suggested

that　wMe 　the　 right 　hemisphere　 was 　specialized 　for　 mediating 　emotional 　 presodic
features，　the　left　hemisphere　was 　speclalized 　fQr　processing 　phonemes 　as 　early 　as 　4
years 　of 　age ．

　　Key 　words ：emotional 　prosQdic　feature，　cerebral 　asymmetry ，　dichotic　listening，
phonemic 　information

，
　preschool　 children ，

問題 と目的

　両耳分離聴テ ス ト （Dichotic 　Listening 　Test ：以 下 DLT ）

を使 っ て 言語音声認知 の 大脳 半球機能差 を発達的に 検

討 し た報告は数多 い （Hahn ，1987 ；八 ［日，1986 ；Hugdahl 、

19．・92 ；河合，　1988 ；Wltels。 n．　］977，　198？）。その 多 くは 子 ど も

に CV 音 仔 音 ＋母 音 ：rbaj な ど）や数字あ る い は 単語 な

どを提示 し． そ れ を報告さ せ る と い うもの で あ っ た 。

っ ま り言語音声 に お け る 音韻的側面 の情報処理 の 半球

優位牲 に 焦点 を当 て た もの が多 い
。 そ れ らの 報 告 は必

ず しも完全 に
一

致 し て い るわ けで はな い が ， 多 くは右

利 き健常児 の 場合 ， 幼児期の段階で 右耳優位性 （Right

Ear　Advantage ：以 下 REA ）， す なわ ち左半球優位 性を示

　 愛知 淑 徳 大 学 ｛Aichi　Shukutoku 　University）
z

大学 入試 セ ン タ
ー

（The　 Nati・ nal 　 Cente・ f・ r　 U ・i・e ・sity

　Entrance　Examinations＞

唆 して い る。例 えば，Kimura （1963）で は 4歳 〜 9歳 の

子 ど もを対象 に 数 字 を使 っ た DLT を実施 した と こ ろ ，

す べ て の 年齢群で REA が 認め られ た。さら に Bryden
＆ Allard （1981 ） も普通 名詞 ， 数字 ，

　 CV 音を刺激 と し

た DLT を 5 ， 7 ， 9 ， 11歳児を対象に 実施 した と こ

ろ，すべ て の 年齢群 で REA を 認 め た。わ が 国の 報告で

もお お む ね 一致 し た見解が得 られ て い る 砥 田
・山本

・広

瀬，1990；林 1982；南・寺見，1993 ；永 淵，1970 ；大 井，1982 ；吉

野 ，ユ985 ；吉 崎 ・河 合 ・石川 ・斉 藤 ・坂 ・和 田，1988 ；吉崎 ・河

合 。内田，1994 ）o

　これ に 対 し て ， 言語音声 に お け る音韻的 な側面以 外

の情報処理 の大脳半球機能差 に つ い て は これ ま で 見逃

され て い る。従来 か ら検討 さ れ て きた 音韻情報は ， 日

本語 の 場 合に は ，
い わ ば音声をそ の まま カ ナ 文字化 し

たよ うな分節的 な特徴を持 つ 情報で あ る 。 しか し一方

言語音声 に お い て
， 声の 大 き さ や 高さ の 変化，また リ
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ズ ム な ど と し て 顕在化する韻律的な特徴 （pr。sodic 　fea・

ture）は ， よ り広 い 範囲 に 重畳的に 付加さ れ て お り ，
コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 活動 に お い て 重要な側面を持 つ
。 例

えばそれ はイ ン トネ
ー

シ ョ ン な ど と し て 文法的な機能

を担 っ た り， 話者の情緒的な 情報を付与した りす る の

で ある 。

　そ こ で 本研 究 は，音声中の 話者の情緒的 な側面 に 関

す る情報 を 「韻律的な情緒情 報」 と呼び ， 幼児に お け

る韻律的な情緒情報の認知並び に 音 韻情報の 認知 に 関

す る大脳半球機能差 を検討 する こ と を目的 とす る 。

　坂 野 （19？0）は ，4歳〜 7歳 は感覚系 の ラ テ ラ リテ ィ は

不安定な時期 で
，

ピ ア ジ ェ （J．Piajet） の 直観的思考段

階と
一

致 し て い る と指摘 して い る。した が っ て こ の 時

期 の ラ テ ラリテ ィ を検討す る こ と は ， 後の 言語や情緒

の 発達 と の 関連を検討す る上 で 重要 だ と も考 え ら れ る 。

　 さ て ， 健常成人 を対象に 言語音声の韻律的な情緒情

報処理 の 半球優位性 を検討 した研究 は ， Bryden を 中

心 と し た グ ル
ープ に よ っ て 行 わ れ た も の が 多 い

（Bluman ・Fleming ＆ Bryden，1994 ；Bryden、　Free，　Gagne ＆

Groff，ユ99ユ；Bryden ＆ Ma ［Rae ，1989 ；Haggard ＆ Parkinsen，

1971 ；Hatta ＆ Ayetani，1985 ；Ley ＆ Bryden，1982 ）a

　例 え ば ， Ley ＆ Bryden （198z） は ， 「幸福」，「悲 し

み 」， f怒 り」，「中立」 の 4 種類 の うち の 何れ か の情緒

情報が含 ま れ る よ う に読 まれ た文 を刺激 とした DLT

を使 っ て ，提示 さ れ た 文 の 情緒情報 ， 並 び に 文 の 内容

の 認知 を右利 き健常成人 に 求 め た 。被験 者 に は ， 言語

内容を判断す る課題 と韻律的 な情緒 の 種 類 を判断 す る

課題の 2 つ が 与 え られ た 。そ し て ，言語内容 に つ い て

の 課題で は ， 韻律的な情緒 の種類 は無視 して，あ ら か

じめ指示 さ れ た 耳 姓 意 偏倚 し た 耳）か ら聞 こ えて きた文

の 内容 を再認す る こ とが要求 され た。また ， 韻律的な

情緒判 断課題 で は ， 文の 内容は無視し て ， 注意偏 倚 し

た 耳か ら聞 こ えて き た 文 の 韻律 的 な情緒情報の種類 を

答 え る こ と が 要求 さ れ た 。 そ の 結果 ， 文 内容判 断課題

の 成績 に お い て は 右 耳 の 成績が 左耳 の 成績 よ りも高

か っ た の に対 して ， 韻律的な情緒判 断課 題 の 成績 に お

い て は左耳 の 成績 の方が 高か っ た 。
こ の 傾 向 は被験 者

個々 に み て も31人 中 21名 で見 られ た 。 こ の こ と か ら聴

覚情報 と し て提示 さ れ た文 の 言語的な側 面 は左 半球で

優位 に 処理 さ れ て い る の に対 し て ， 情緒的 な側 面 に つ

い て は右半球 が主 に 関 与 して い る こ と が 示唆 さ れ た 。

　 ま た Bryden ＆ MacRae （1989） は ， 「幸福」，「悲 し

み 」． 「怒 り」， 「中立 1 の 何れ か の 韻律的な情緒情報が

含ま れ る よ う に 読 まれ た単語 （T   wer ，　 B 。 wer ，　 Dower ，

Power ）を使 っ て 子 音の弁別 と韻律的な情緒内容の 弁別

を DLT 事態 で 行 い ，　 Ley ＆ Bryden （1982 ）を支持 す

る結果 を提 出して い る 。 彼 らはあ らか じめ指定 され た

ターゲ ッ ト と し て の 単語，あ るい は タ
ーゲ ッ ト とし て

の 韻律的 な情緒情 報 の種類 が左右い ずれ か の耳 か ら聞

こ え た か 否か の 判断 を被験者 に求め た 。そ の結果 ， 語

の弁別 の 場合 に は REA が 認 め ら れ ， 情緒情報 の 弁別

の 場合 に は左 耳優位性 （Left　Ear 　Advantage　：以 下 LEA ）

が 認 め られ た 。

　成人を対象 と した研究 は，
こ の よう に い くつ か 散見

さ れ る の に 対 し て
， 発達的な視点 で の 検討 は ，われ わ

れ の知 る限 り Saxby ＆ Bryden （1984 ）だ け で ある 。 彼

らは，「幸福」， 「悲 し み 」， 「怒 り」， 「中立」の何れ か の 韻律

的な情緒情報 を含 む よ う に 読 ま れ た文 を刺激 と し た

DLT 課題 を作成 し ， 5 − 6歳児 ， 9 − 1 歳児 ， 13− 14歳

児を対象 に 文 の 内容を再認 す る 課題 と文 の 情緒を判 断

す る課題を 実施 した 。 文 内容判 断課 題で 被験児は モ ノ

ラ ル 提示 され た タ
ーゲ ッ ト文の 内容 と ， あ らか じめ指

定 さ れ た 耳に提示 され た文 の 言語 内容が 同 じ か違 うか

を判断す る こ とが 要求さ れ た 。 さら に情 緒判 断課題で

も同じ被験児は モ ノ ラル 提示 され た 文の 情緒 と あ らか

じめ 指定 さ れ た耳 に 提示 さ れ た文 の情緒 の 異 同判断が

要求さ れた 。 そ の結果 ， 何 れ の 年齢群で も情緒判断課題

で は LEA つ ま り右半球優位性 ， 文 内容判 断課題で は

REA つ ま り左半球優位性 が 認 め ら れ た 。
こ の こ と は右

利 き健常成人 で 見 られ る情緒認知 処理 の 右半球優位性

が ， 5 − 6 歳時点で も見 られ る こ とを示 唆 し て い る。

　 し か しなが ら ， 彼 ら の 研究 に は問題点 も残さ れ て い

る。特 に 大 き な 問題 と な る の は ， 彼 らの 使用 し た課題

は必ず しも情緒的 な 認 知処 理 を 必要 と し な い 点 で あ る。

つ ま り先行 して 提示 され る文 と左右 耳 に 提示 さ れ る文

の イ ン トネ
ー

シ ョ ン で あ る と こ ろ の ピ ッ チ，音 の 大 き

さ を手が か り と して 異同判断 を行 っ て い るだ け で ， 指

定さ れ た 耳 に 提示 さ れ た音声の 情緒情報 が 「幸福」，「悲

し み」， 「怒 り」， 「中立 」の うち の 何れ に あ た る か の 判

断 は必 ず し も必要 と し な い の で あ る。し た が っ て

Saxby ＆ Bryden （1984） は ， 情緒情報処 理 の半球優位

性 を検討 し て い る こ と に はな らな い とも考え ら れ る 。

次 に ， 彼 らの 使 っ た パ ラ ダ イ ム で は ，
モ ノ ラ ル 提示 さ

れ た 刺激 を保持 して ターゲ ッ トと比較 し な け れ ばな ら

ず，耳優位性 へ の記憶負荷の 影響 も想 定 され る。ま た

　「中立 」の 情 緒 内容 の 判 断に つ い て 5 − 6歳児 が 理解

し て い る か 否か に つ い て も疑 問 が残 る 。 さ ら に彼 らの

指摘 通 り ，
5 − 6歳 の段階で 健常成 人 と同様 に 韻律的

な情緒情報認知 の 右半球優位性が確立 し て い る と すれ

ば，情緒情報認知に 関す る 大脳 半球機能差 の 確立段階
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を知 る上 で も さ ら に 低 い 年齢の子 どもを対象 と した検

討 が 必要 で あ る 。

　 そ こ で本研究で は韻 律的な情緒情報の 認知処理 を含

む ような課題 を使 っ て ， 4 − 5 歳児 と 5 − 6 歳児の 子

ど も の大脳半球機能差 を検討す る こ と を第 1の 目的 と

した。

　 今回使用 す る課題 は ， 右利 き健常成人 を対 象に 韻律

的 な情緒 情報認 知 の 大脳半球機能差 を検討 し た 道浦

（1995 ＞で使用 され た課題 を参考に し て作成 され た 。 道

浦 （i995）は，上 に 示 した Bryden ＆ MacRae 〔19s9）

の 課題 に な ら っ て 語音 の 弁別 と 情緒情報認知 の DLT

を作成 し，それ ぞれ に っ い て耳優位性 を測 定 した 。 彼

女 は ， 1音 節目 だ け が 異 な る 4 つ の名前 （「太 郎 jr次郎」

「五 鮒 「四 郎」） を刺激 と し て ， そ れ ぞ れ が 「幸福 」， 「悲

しみ 」， 「怒 り」， 「中立」の 情緒情報が含 ま れ る よ う に

読 ま れ た音声刺激計 16個を作成 し た 。 そ して 名 前弁別

課題 で は， あ らか じめ 指定 さ れ た名前 （タ
ー

ゲ ッ ト語 〉が

指定 さ れ た 耳 か ら聞 こ えた か否か の 判断が 要求 され た 。

また韻律的 な情緒情報弁別課題 で は ， 指定 され た 耳か

ら聞こ え た単語 が
， あ らか じめ 指定 さ れ た 情緒の 種 類

汐 一ゲ ッ トと な る 情緒 内 容） で 話 さ れ て い る の か 否か の

判 断が要求 さ れ た。Bryden ＆ MacRae （1989） の 実験

と対比す る と，使用 された刺激語が 異 な るだ け で な く，

事前に 左耳だ け ， あ る い は右耳 だけ の情報 を報告 す る

よ う な 注意偏 倚 の 教示 を行 っ て い る点が 異な っ て い た 。

こ の 注意偏倚 の 教 示 を事前に行 っ て DLT を実施す る

パ ラ ダ イ ム は，測定 さ れ る耳優位性へ の 注意や記憶 負

荷の 影響 を考慮 した パ ラ ダ イ ム （Focused　Attention　Para．

digm）として 近年比 較的多 く採用 さ れ て い る 。 ま た と り

わ け子 ど もへ の 適用 に適 し て い る と考えられ て お り，

健常児 の 半球優位性 と学習障害児等 の 臨床 群の そ れ と・

の差異 を検討 す る 方法 と し て こ の パ ラ ダイ ム が 有効 で

ある と言われ て い る （Bryden，1988）。

　 こ の よ う な 手続上 の 差 異 が あ る に もか か わ らず，道

浦 （1995） の 結果 は Bryden ＆ MacRae （le89）を支持

す る もの で あ り， 名前弁別課題 で は REA が ， 韻律的な

情緒情報弁別課 題 で は LEA が 認め ら れ た 。

　幼 児 を対象 とす る今回 は ， 道浦 （1995）の 課題 に修正

を加 え た も の が 使用 さ れ た。「中立 」と い う情緒内容 は

他の 3 つ と比 べ て 理解が難 しい た め こ れ は除か れ ， 3

種類 の情緒内容の 弁別が 子 ど もに 要求 され た 。 ま た ，

名前 も情緒内容 と 同 じ く 「四 郎」を除 く 3種類 と した。

もし，Saxby＆ Bryden （1984 ）で 得 られ た知 見が正 し

い な ら ば ， 少な くとも 5 − 6歳児群 で は情緒情報弁別

課題 に お い て 左耳注意偏倚条件で の 成績は右 耳注 意偏

倚条件よ りも高 くな る だ ろ う （LEA ＞。

　 また本研究 に お い て は名前弁別 課題の 結果 も注 目 さ

れ る と こ ろ で あ る 。 両方の耳か ら提示 さ れ る情報を 2
つ と も報 告 さ せ る 通常 の DLT で は，幼児 に お い て

REA が比較的多 くの研 究 で 報 告 さ れ て い る （Hahn ，
1987 ；八 田 他 1990 ；Hugdha 】，1992 ；吉崎他，19  。今 回 の

DLT に は 注意の 配分 を統制 し た Focused　Attention
Paradigm を用 い る。 こ の パ ラ ダ イム は先程 述 べ た よ

うに，健常児 の 半球優位性 と学習障害児 等 の臨床群 の

そ れ と の差異 を検討す る方法 として有効で ある と言わ

れ て い る 。

　健常児 に お け る音韻情報 認知 の 耳優位性 と 注意 との

関係に は ， 必 ずしも
一

致 した見解 は得られ て い な い
。

そ の 見解 は 大 き く 2 っ に 大別 され る 。 1 つ は ， REA は

注意 の 方略の 影響 を受け に くく， 青年前期頃 まで ， 左

耳に注意 を偏倚 させ左耳の 情報を報 告す る場 合 佐 耳報

告条件）に お い て も REA を示す とい う見解で ある。も

う 1 っ は ， それ よ りも早 い 児童期あ る い は幼児期の 段

階 か ら左 耳報告条件で REA は減少す る ある い は消 え

る と い う見解で ある 。

　 Obrzut ら の グル ープ の 報 告 は 前者の 見解を支持 し

て い る 。 例えば Obrzut
，
　Obrzut，　Bryden ＆ Bartels

（1985）は， 7歳〜12歳 の 右利 き健常児 と学習障害児 を

対象に CV 音認知 の耳優 位性 を測定 して い る。そ の 結

果 ， 健常児群の 何れ の 年齢群 に お い て も右耳報告条件

並 び に 左 耳報告条件で REA が 認 め られ た 。 こ れ に対

して Andersson＆ Hugdhal （1987） は， 8歳 の 右利 き

健常児を対 象に CV 音認 知 の 耳優位性を測定 し ， 左耳

報告条件 ， 右耳報告条件何 れ の 条件に お い て も REA
を報告 し て い る。さ らに彼 ら は同 じ子 ど もを 1年後 に

検討 した結果 ， 右耳報告条件 に お い て だ け REA を報

告 して い る 。

　以上 の よ うに 音 韻情報認知 の REA と注意 と の関係

に つ い て は さ ら に 検討す る余地 が残 さ れ て い る。

　今回対象 とな る 年齢群 に お い て は 音 韻瘠報認知 の

REA と 注意 と の 関連性 に っ い て は ほ と ん ど検討 され

て い な い よ うで あ る。吉崎他 （1994 ）で は，具体名詞を

刺激 と して幼児 の注意 と耳優位 性 との 関連性が検討さ

れ て い る 。 し か し 注意配分 の操作 と し て 用 い られた方

法が Focused　Attention　Paradigm と は異 な っ て お り，

左 右耳か らの情報の報告順序を指定 し て注意を統制す

る もの で あ っ た。そ の 結果 ， 5歳児で は 左耳注意偏倚

条件で REA が認め ら れ た が ， 6歳 児 で は 左 耳注意偏

倚条件で REA が 認 め られな か っ た 。

　し か し一
方向 へ 注意 を偏倚さ せ る操作 とい う点 を考
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え た場合，吉崎他 （1994）で の 注意配分 の 操作 は不十分

で あ り 今 回 使 用 す る Focused　 Attention　 Para −

digm の 方 が 手 続 と して 優れ て い る と考え ら れ よ う。

ま た こ れ ま で の 知見 の 多 くが CV 音認知 の 耳優位性 を

測定 し て い る の に 対 して ， 吉崎他 （1994） は 具体名詞認

知 の 耳優位性 を測定 して い る。Obrzut　et 　a1 、（1985｝や

Andersson ＆ Hugdhal （1987 ） と の比較 を考えた場 合 ，

困難度に 大 きな差異が 想定され る吉崎他 q994） よ りも

1音節 の 弁別 を要求す る今回 の名前弁別 課題 の 方 が 適

して い る と考え られる 。

　名 前弁別課題で は ， こ れ ま で の 知見 （Hahn ，1987 ；八

田，1986，Hugdahl ，／992；河 合，1988 ；Wltelson ．1977，198T ）か

らす る と REA が認 め られ る こ とが予 想 され る。さ ら

に 吉崎fU　（1994）が示 す よ うに も し 4 歳 〜 6 歳の 時期に

お い て音韻情報認知 の REA へ の 注意配 分 の 影響 の 程

度 が 大 き く変化 す る な ら ば， 4 − 5歳児群で 見 られ る

REA は ， 5 − 6歳児群 で は滅少す る こ と が 考え ら れ る 。

方　法

　被験児　愛知県内の保育園の 年中児 ， 年長 児あわ せ

て 36名が実験 に 参加 した。年齢別 ，性別 の平均月齢は

TABLE 　1 に 示 さ れ て い る。何 れ の 子 どもも右 手利 きで

聴覚機能 に 異常 は 見 られ な か っ た 。 3 つ の 行 動 （鉛筆 を

持 っ て 紙 に○ 印 を 書か せ る，ス プー
ン を持 っ て お は じ きを拾 わせ

る，ボール を投 げ させ る） す べ て に 右手 を使 用 した子 ど も

が右手利 きと判定 され た。

　装 匿 　カ セ ッ ト テ ープ プ レ ーヤー （Sony 社製 WM ．

EX66 ） とス テ レ オ ヘ ッ ド フ ォ ン （Sony 社 製 MDR ．64） に

よ り聴覚刺激 が提 示 された。

　刺激　聴覚刺 激 と し て提示 さ れ る単語 は ， 道 浦 （1995）

で使用さ れた 4 つ の 中か ら 「四郎 」を除 く 「太 郎 〔た ろ

う）」，「次郎 〔じ ろ う）」， 「五 郎 （ご ろ う）」の 3 個が使 用 さ

れ た 。 また各単 語 は，それ ぞれ「幸 福」， 「悲 し み 」， 「怒

り」の 3種類の 情緒情報 を含む よ うに 読 まれ た 。つ ま

り，合計 9種類の音声刺激が使用 さ れ た 。 な お
， 刺激

は発声の 訓練 を受 けた女性 に よ っ て 発声 さ れ た も の で

TABLE 　1　 各年齢群の 平均月齢 と人 数

4 − 5歳 児群 　 5− 6 歳 児群

男子 　月齢

　　 範囲

　 　 人 数

女子 　 月齢

　 　 範 囲

　 　 入 数

59．155
− 66

　 959

．955
− 64

　 9

72．D67

　 76

　 972

．269
− 78

　 9

あ っ た 。

　 9 つ の剌激 は ， 20名の大学生に モ ノ ラ ル に提示 し，

情緒 的 な韻律情報の 判断を行 っ て もら い
， そ の判断 に

9 割以 ．上の
一

致 が見 られた も の で あ っ た 。

　 こ れ ら の 刺激 は ，
パ ーソ ナ ル コ ン ピ ュ

ータ （NEC 社 製

PC −9821Xp） に 実装された A ／D −D 〆A 変換ボード を通 し

て AID 変換 さ れ ， デ ィ ス ク に 保存 さ れ た。 こ の AID

変換は ， 遮 断周波数 7．2kHz ， 低減率 110db／oct ．で 漉波

さ れ ，サ ン プ リ ン グ周波数 16kHz ， 量子化 16bitで実施

さ れ た 。 そ の 上 で 各刺激 は ，
DLT で 使用す る た め に 任

意 の 刺激 を左右の 2 チ ャ ン ネ ル に割 り当て て DIA 変

換 し， 実験刺激 と し て DAT （S。 ny 社製 DTC ・3000ES）に

録音 さ れ た 。 さ ら に そ の 刺激 は ，
カ セ ッ トテ

ープ に録

音され た 。

　手続 　実験 は 2 日間に 分 け て 実施 され た 。 半分の被

験 児 は初 目 に 名前弁別課題の 左 耳注意偏倚条件 （36試

行 ） と右耳注意偏倚条件 （36試行 〕 を行 い ， 次 の 日 に情

緒情報弁別課題 の 左 耳注意偏倚条件 （36試行）と右耳注

意偏倚条件 （36試行）を行 っ た。残 り半分の被験児は初

日 に情緒情報弁別課題が与 え られ ， 次 の 日 に 名前弁別

課題が 与え られ た。 ま た
， 各注意偏倚条件 の 実施順 序

も被験児間で カ ウ ン ターバ ラ ン ス され た。

1． 名前弁別課題　左右 の チ ャ ン ネ ル で 名 前 も情緒情

報 も異 な る刺激語対 が36対作 られた 。 36試行 中18試行

に お い て．事前 に 決め られ た ターゲ ッ トとし て の 名前

似 下 タ
ー

ゲ ッ ト） が 指定 さ れ た 耳 （注 意偏 倚耳 ）に提示 さ

れ，残 り の 18試行に お い て ， タ
ー

ゲ ッ トは左右チ ャ ン

気 ル の 何 れ に も提 示 さ れ な か っ た 。
こ の よ うな 36試行

の課題が ， 各ターゲ ッ ト， 各 注意偏倚条件そ れ ぞ れ に

作成 さ れ た （計 6課 題 ）。 3種類 の ターゲ ッ トの うちの 1

つ が被験児に割 り当 て られ ， そ の タ
ーゲ ッ トで 左耳注

意偏倚条件，右耳注意偏倚条件が行われ た。 3種類 の

タ ーゲ ッ トそ れ ぞ れ に 12名 の 被験児が 割 り当 て られ た 。

　 1 試行 は，ま ず左 右の チ ャ ン ネ ル か ら純音〈lkHz ）が

800ms 間提 示 さ れ ， 30  ms 後に 左 右 チ ャ ン ネ ル それ ぞ

れ に刺激語が同時 に 提示 され た 。 刺激語の長 さ は ， 550

ms 間で あ っ た。左 右チ ャ ン ネ ル に 提 示 され る刺 激語

は ， 名前 ， 情緒情報何れ も異 な るもの で あっ た 。 刺激

語の 提示 か ら 6s 後 に 次 の試行 の 純音 が 提 示 され た 。

被 験児 へ の 課題 は ， あ ら か じ め指定 さ れ た耳 （注 意偏倚

耳 〉 か らあ らか じめ指 定 され た タ
ーゲ ッ トが 提示 さ れ

た か 否 か を 「］頭で報告す る こ とで あ っ た。 9 試行 の練

習試行 の 後 ， 左耳 （36試行 ）並 び に右耳注意偏倚条件課

題 （36試行 ）が行われ た 。 な お ， 注 意偏 倚条件課題間に

は 1 ，
2 分間 の 休憩が 与 え ら れ た 。
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2． 情緒情報弁別課題　名前弁 別課題 と同様に ， 左右

の チ ャ ン ネ ル で 名前 も情緒情報 も異な る よ うな刺激語

対 が 36対作 られ た 。36試行 中 18試行 に お い て ， タ ーゲ ッ

トと して の 情緒情 報似 下 ターゲ ッ ト）が指定さ れ た 耳姓

意偏倚耳）に提示 さ れ ，残 りの 18試行 に お い て ，タ ーゲ ッ

トは左 右チ ャ ン ネ ル 何れ に も提示 さ れ な か っ た 。 こ の

よ うな36試行 か らな る課題が 各タ
ーゲ ッ ト，各 注意偏

倚耳条件 そ れ ぞ れ に 作成さ れ た （計 fi課題 》。 3 種類 の

タ
ー

ゲ ッ トの うち 1つ が 被験児に割 り当て られ，その

タ ーゲ ッ トで 左 耳注意偏 倚条件 ， 右耳注意偏倚条件が

行 われた。 3種類の 夕 一ゲ ッ トそ れ ぞ れ に 12名 の 被験

児が割 り当て ら れ た。

　各試 行 の ス ケジ ュ
ール は名前弁別課題 と同

一
で あ っ

た 。 被験児に与え ら札た課題 は ， あ らか じめ 指定さ れ

た情緒情報 が あ ら か じめ指定さ れ た耳か ら提示 され た

か 否 か を 口頭で報告す る こ と で あ っ た。

　被験児に は実験 に 先立 っ て 9種類す べ て の刺激語 が

モ ノ ラ ル で 提示 さ れ ， ど の よ う な情緒で話 され て い る

か を正 し く認知で き るか が 確 か め られ た 。 被験児 は提

示 さ れ た刺激 に 含 まれ る韻律的な情緒情報が， 3 つ の

顔 の 表情 （笑 っ て い る，泣 い て い る、怒 っ て い る ） の うち の ど

れ に相 当す る か を選択 す る こ と が要求さ れ た 。 す べ て

の被験 児が すべ て の刺激語 の韻律的な情緒情 報 を正 し

く選択で き た。 9 試行 の 練習試行の後 ， 左耳（36試行 ｝

並 びに 右耳注意偏倚条件課ee　 （36試行 ）が行われ た。注

意偏倚条件課題間tこ は 1， 2 分間 の 休憩 が 与 え られ た 。

実験 中，タ
ー

ゲ ッ トとな る情緒情報が表わ さ れ た顔 の

絵が 被験 児 の 前に提示 さ れ て い た。

結 　果

TA 肌 E　2　 4 − 5歳児群 に お け る名前弁別 課題 ， 情諸

　　　　　情報弁別課題 間で の 耳優位性の 関連性

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （ ） 内 は男 子 の 人数

　 名前 弁別課 題

LEA 　　NEA 　　REA 　　合 計

情
緒　　LEA 　　3（1）
情

曇
NEA °（°）

荊
REA

　 O（0）

蠢 合計 ・（1）

1（O）　　　　8（5）　　 12（6）

O（0）　　　3（1）　　 3（1＞

0（0）　　 3（2＞　　3（2）

1（  　　14（8）　 18（9）

TABLE　3　 5 − 6 歳 児群に お け る名前弁別課題 ， 情諸

　　　　　情報弁別課題問で の 耳優位性 の 関連性

　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　 （ ）内は 男子 の 人数

　 名前 弁別課題

LEA 　 NEA 　 REA 　 合 計

清
緒 LEA 　 2（2）
情

撰
NEA

　 1（0）

前 RE へ ゜ω

慧 合計 ・ω

1（0）

0（ ）

1〔 ）

2（0）

10（6）　 13（8）

1（0）　　 2（O）

2（1）　　 3（t）

13（7）　 18（9）

　ま ず各被験児 に っ い て 注意偏倚条件別 に H 正T 率，

FA 率，修正再 認率 （HIT 率
一FA 率〕を算出した，次 に

左 ，右耳 の 注 意偏倚条件の 修正 再認 率を使 っ て ラ テ ラ

リ テ ィ イ ン デ ッ ク ス
3
が算出さ れ た 。 こ の ラ テ ラ リテ ィ

イ ン デ ッ ク ス を使 っ て 被験児個々 を REA （ラ テ ラ リテ ィ

イ ン デ ッ ク ス 〉ω，左 右差 な し （NEA ；ラ テ ラ リテ a イ ン デ ッ

ク ス ；O）
，

LEA （ラ テ ラ リ テ ィ イン デ ッ クス 〈0）の 3 つ の カ

テ ゴ リ に分類 し た 。 そ の 人数 の 課題問の 連 関に つ い て

示 し た の が TABLE 　2 と TABI．F．3 で あ る 。

　 ラ テ ラ リテ ィ イ ン デ ッ ク ス に よ る耳優位性 の 分類 並

び に ラ テ ラ リテ ィ イ ン デ ッ ク ス を使 っ て ， ま ず課題別

に 分 析 が 行 われ ， 次 に 課題間で の耳優位性 の 変化 が 検

1
ラテ ラ リ テ ィ イ ン デ ッ ク ス ＝

　 　 　 （　
tt
　　　　 の r 正　　 一左

　 1冊x
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 正　 　

x

〔右耳注意嘱碕条拝時の修正再認率＋左耳注意偏倚条俘時の修正再認率｝

討 さ れ た
。

ラ テ ラ リ テ ィ イ ン デ ッ ク ス を使 っ た課題別

の 分散分析 は ， セ ル 内の 人数 を考慮し て 年齢群 × 性 と

年齢群 x タ ーゲ ッ トが 別 々 に 行 わ れ た 。

！， 名前弁別課題

　TABLE　2 か ら わ か る よ うに
， 4 − 5歳児群 で は 18名

中 14名 （う ち 男 子 8名 ）が REA を ， 3 名 （う ち 男子 1名 ）が

LEA を示 して い る、5 − 6 歳児群 で は ， 18名中 13名（う

ち 男子 7名）が REA を ， 3名 （うち 男 Y−2 名〉が LEA を示

して い る 〔TABLE 　3参 照）。 何れ の 年齢群 に お い て も 7割

以上 の 被験児が REA を示 し て い る こ と が 示 唆 さ れ た 。

　 こ の REA の程度 へ の性 ， 年齢群 の 影響 を見 る た め

に ， ラ テ ラ リ テ ィ イ ン デ ッ ク ス を使 っ て性倣 験者 勵 x

年齢群 （被 験 者間 ） の 2 要因分散分析が行われた。そ の

結果 ， 主効果 （性 F （1，32）＝．02 ；年齢群 F （1，32）＝．86）， 交互

作 用 （F （1，32）＝2．11） と も有意 に は い た らず ， REA の 程

度 は年齢 ， 性 に よ っ て影響を受 けな い こ とが示唆 さ れ

た 。 さ らに ， ターゲ ッ ト問 （幸 億 悲 し み，怒 D）で の REA

の 程度 の 差 を比較 す る た め に ， 年齢群（被 験 者闘 x ター

ゲ ッ ト （被験 者 間） の 2 要因分散分析 を実施 した と こ ろ ，

主効果 （年齢 F （1，32）＝．82 汐 一ゲ ッ ト F 〔2β2）＝1．29＞， 交互

作用 （F ｛2β2）二．05） は何れ も見 られ な か っ た。 こ の こ と

か ら， REA の程度 は タ ー
ゲ ッ トの種類に よ っ て 影響 を

受 けな い こ とが 示唆 された 。

2． 情緒情報弁別諜題

　TABLE 　2 か らわ か るよ うに ， 4 − 5歳児群で は 18名
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中12名 （うち 男子 6 名） が LEA を， 3 名 （うち男子 2名）

が REA を示 し て い る 。 さ ら に 5 − 6 歳 児群 で は 18名

中13名 （うち男子 8名 〉 が LEA を ， 3名 （うち 男子 1名 ）

が REA を示 し て い る （hBLE 　3 参 照 ）。

　こ の LEA の程度 へ の性 ， 年齢群 の 影 響 を見 る た め

に ，ラ テ ラ リ テ ィ イ ン デ ッ ク ス を使 っ て性 （被験者間）×

年齢群 （被験 者間）の 2要因分散分析が 行われ た 。 そ の

結果，主効果 （性 F 〔1，32）二．ll ；年 齢群 F （1，32）＝．68）， 交互

作用 （F 〔1，32）＝．83）と も有意 に は い た らず ， LEA の程度

は年齢，性に よ っ て影響を受けな い こ とが 示唆 された。

さ らに
， ターゲ ッ ト間 倖 楓 悲 しみ ，怒 り） で の LEA の

程度 の差 を比較す る た め に ， 年齢群 （被 験 者 勵 × タ
ー

ゲ ッ ト 敝 験 者聞 ） の 2 要因分散分析 を実施 した と こ ろ ，

主効果 （年en　F 〔1，32）＝．69，ターゲ ッ ト F （2，32｝＝ ．10〕， 交互作

用 （F （2，32）＝1．51）は何れ も見 られな か っ た 。 こ の こ と か

ら ，
LEA の程度 は タ

ーゲ ッ トの 種類に よ っ て 影響 を受

け な い こ とが示唆 され た。

3 ． 課題 間 で の 耳優位性の 変化

　TABLE　2， 3 を使 っ て 課題 間の 耳優意性の 関連性 を

検討 し た と こ ろ，各年齢群 ともに 課題 問 で の 有意 な連

関が認 め られた （4− 5歳児ff　X2（3）＝ ユ2．00，　p〈．0工 ；5 ．6歳 児

群 X2〔ヨ〉
＝10．00，　pく．02）。

　 TABLE 　2 か ら も わ か る よ う に ． 4 − 5歳 児群 で は ，

量 的な分析結果 と最 も整 合 するパ タ
ー

ン ，つ ま り情緒

情報弁別 課 題 で LEA を 示 し名前 弁別 課題 で REA を

示 した被験児は ， 18名中 8名 （うち 男 子 5 名 ） で あ っ た 。

そ の 逆 の パ ターン を示す被験児 は い な か っ た。課 題間

で の 耳優位 性 の変化 の 方向性が 量的な 分析結果と 整合

す るパ タ
ー

ン は ， 「名前 弁別課題で REA で 情緒情報弁

別課題 で LEA 」， 「名前 弁別課題 で REA で 情緒情報弁

別課題 で 左右差 な し」，「名前弁別課題で 左右差な し で

情緒情報弁別 問題 で LEA 」の 3 つ だ と考 えられ る。 こ

の 3 つ の パ タ
ーン の何れ か に属す る被験児 は 18名中 12

名 （う ち 男子 6名） で あ っ た。

　 同様の 傾向が 5 − 6 歳児群 で も見 られ た （TABLE 　3参

勵 。5 − 6歳児群で は ，情緒情報弁別課題で LEA を示

し名前弁別 課題 で REA を示 した 被験児 は，18名中10

名 （うち 男子 6名）で あ っ た 。 そ の 逆 の パ ターン を示 す被

験 児 は い な か っ た 。課題閤で の 耳優位性の 変化の 方向

性が 量的分析結果 と 整合す る 3 つ の パ タ
ー

ン に 属 す る

被験児 は，18名中 12名 （うち男 子 6 名｝ で あ っ た 。

　 さ ら に ， 課題間で 耳優位 性 の 程 度 の 変化 を見 る た め，

ラ テ ラ リテ ィ イ ン デ ッ ク ス を使 っ て ， 性 （被験者間）X 年

齢群 （被 験 者 間 ）× 課題 （被 験 者内 ）の 3 要因分散分析 が行

わ れ た 。 そ の 結 果 ， 課 題 の 主効 果 だ け が 有意 と な り

（F （1，32）＝27．07，p 〈．005｝，名 前弁別課 題 と情緒情報弁別

課題 の 耳優位性 の 方向性が異な る こ とが示唆 され た。

つ ま り ， 名前弁別課題 で は REA （M ； 20．01）を示す の に

対 して ，情緒情報弁別課題で は LEA （M ＝−16．85）を示

す こ と が 明 らか と な っ た 。FIGURE　1 に は，性 を 込 み に

した ラ テ ラ リテ ィ イ ン デ ッ ク ス の平均 と標準偏差が年

齢群別 ， 課題 別に 示 さ れ て い る 。両課題 と も ラ テ ラ リ

テ ィ イ ン デ ッ ク ス の 平均の 絶対値と標 準偏差 が 5 − 6

歳児群 の 方 が 小 さい こ と が 伺 え る。こ れ は， 5 − 6歳

児群の 修正 再認率が 両課題 と も上が っ て い る こ とが原

因だ と考 え られ る。

考　察

　本研究 は ， 言語音 声 に 含 まれ る音韻的な情報と韻律

的な情緒情報の そ れ ぞれ の 処理 の 半球 優位性 を検討 す

る こ と を目的 と し た 。

　まず前者 の音韻的 な情報処理 の 半球優位性 に つ い て

考察す る。 こ れ ま で の 言語音声 を刺激 と した DLT 研

究 は ， ほ とん どが音 韻 的な情報処 理 の 半球優位性を検

討 し て い る と い っ て い い だ ろ う 。 そ して 標準 的 な DLT

パ ラ ダ イ ム や注意偏倚 教示 を伴 っ た パ ラ ダ イ ム に 関わ

りな く ほ と ん どが ， 右利 きの 幼児 の 場 合 REA を示 し

て い る 。例 え ば，八 田 他 （1990 ）は ， 注意偏 倚 の 教示 を

伴わ な い 標準的な 肌 T パ ラ ダイ ム で子 音の 弁別 課題

を 4 歳児， 5 歳児 に 与 え て い る 。 結果 は ，
4 歳児 か ら

REA を示 して い る 。
さ らに Bryden ＆ A 】lard （1981 ）

は，1 音節名詞 ， 数字 ， CV 音 を刺激 と し た DLT を作

成 し， 幼児 ， 児童 を 対象 に 2 つ の実験 を行 っ た。 5歳

〜11歳 を対象と した実験 1で は， 記 憶の負蕎の耳優位

性 へ の 影響を 考慮 し て ， 左 右 2 つ の 情報 の うち確か に

聞 こ え た方 の 1 つ だけ を報 告 す る こ と が 子 ど もに要求

さ れ た 。 さ ら に 7歳〜11歳 を対象 とした実験 2で は注
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意偏倚の 教示 を行 い
， 事前 に指定さ れ た片側の 耳だけ

の 情 報を報告す る こ と が要求さ れ た 。何れ の 実験 に お

い て も，年齢，刺激 の 種類 に か か わ らず REA が 認 め ら

れ て い る。今回 の 注意偏倚教示 を伴 う名前弁別課題 か

ら得 られ た知見 も，上 で 示 した こ れ ま で の 知見 を 支持

す る もの で あ っ た 。 つ ま り， 音韻的な側 面 の 情報処理

に お け る 左半球優位性が ， 4 歳児 の 時点 で 見 られ た の

で あ る。

　 さらに 今同注 目さ れ た の は，年齢 群問 で REA の 程

度 に 差 が 見 られ な か っ た こ とで あ る 。
こ れ は本研 究と

同 じ年齢群 を対象 とした吉崎他 佃 94） と整合 す る結果

で はな か っ た 。 吉崎他 （ユ994）で は， 5 −− 6 歳児群に お

け る左耳注意偏倚条 件 の REA が 4 − 5歳児群 の それ

よ りも減少 して い る 。 こ の 報告 で は 注意 の 統制方 法 が

Focused　 Attcntion　 Paradigm と は 異な る も の が 採用

さ れ て い る。最 近 ， 吉 崎 ・内 田 く1995） は Focused

Attention　Paradigm を用 い て
，
4 歳〜 6歳児の 音韻

情報認知 の REA へ の 注意 の 影響に つ い て検討 し て い

る。そ の 結 果 t 具体名詞認知 の REA の 注 意 へ の 影 響

が ， 年齢群間で 大 き く異 な る こ とが示唆 さ れ た 。 4 −

5 歳児群で は 左 耳注意 偏倚条件 で も REA が 見 られ ，

5 − 6 歳児群 の 左 耳注意偏倚 条件 で は顕 著な LEA が

認め られ た の で あ る。一一
方 ， VCV 音 （upa −

uta な ど）を

刺激 と した 子 音認知 の 耳優位性 を 5 − 6 歳児群を対象

に 測定 し た と こ ろ，左耳 注意偏 倚 条件で も REA が 認

め られ た。

　 こ の 最近 の我 々 の知見 と今回 の 結 果 をあわせ て 考え

る と ， 注意と音韻情報認 知 の REA の 関係 に つ い て の

議論で は，用 い る 刺激 の差異 か ら生 じ る 課題 の 困難度

の 差や 被験児の課題 の 報告方法 の 差 を考慮 す べ き だ と

い え る 。 具体名詞 の よ うな比較的子 ど も が 熟 知 し た刺

激 を用 い た場合 は REA は 注意偏 倚 の 教示 に よ っ て影

響 を受 け る が ， 本研究で 用 い たよ うな 1音節 の 弁別や

子音の 弁別 の よ うな比較的難し い 課題 で あれ ば ， REA
は注意偏倚の 教示 に よ っ て 影響 を受 けな い の か も し れ

な い
。 ま た今回 の 課題 は ，被験 児 に あ ら か じ め ターゲ ッ

トを指定 して お き指定さ れ た 耳 で の タ
ー

ゲ ッ トの 再認

を 要 求 す る も の で あ っ た。こ れ に 対 し て Focused

Attention　Paradigm を用 い た 多 くの研究は，指定 され

た耳 の 情報を再生 さ せ て い る。こ の ような報告の方法

自体の 差異 も結果 に 少 な か らず影響 を与 えて い る と考

えられ よう。被験児 の 認知能力 と課題 の 要求 の 関係 を

考慮 した上 で ，音韻情報認 知 の REA と注意 と の 関連

性 をさ らに 検討す る必 要が あ る だ ろ う。

　次 に 本研究 で 最 も注目 さ れ た情緒情報 処理 の 半球優

位性に つ い て考察す る。従来 まで幼児 の 情緒情報 処理

の 半球優位性 は ほ と ん ど検討 さ れ て い なか っ た 。 数少

ない 中検討さ れ て い る Saxby ＆ Bryden （1984）で も ，

採ら れ た 方法 が 必 ず し も情緒的 な 認 知処理 を必要 と し

な い 点を考えれ ば，幼 児 の 情緒情報処理 の 半球優位性

に つ い て 本研究 は示唆 的な知見を提供 で き る だ ろ う 。

今回 の 結果か ら ， 情緒情報弁別課題に お い て 顕著 な

LEA が 性 ， 年齢 に か か わ らず見ら れ る こ とが明 らか と

な っ た。つ ま り．少 な く と も 4 − 5 歳児の時点で 右半

球 で音声の韻律的な情緒情報処理 を中心的 に 担 っ て い

る こ とが 推察され た の で あ る 。

　 こ の 結果 は ， 5 − 6 歳時点 で 韻律的な情緒情報 の 照

合に お い て右半球優 位性 を明 らか に し た Saxby ＆

Bryden （1984）の 知見 と整合 し て い る とともに ， こ の 傾

向が 4 − 5 歳か ら も見 られ る こ とを示唆 し て い る。

　ま た，個人 内に お け る課題間で の 耳優 位性の 関連性

を見 る限 り， 4 − 5 歳児の 段 階 か ら成人 の知見（Bryden

＆ MacRae ，1！89 ；道 浦 1995） と同様 に 音韻的 な情報処理

を主 に 担 う半球 と韻律的な情緒情 報処理 を主 に 担う半

球が分化 して い る こ と が 明 らか と な っ た。つ まり ， 幼

児期 に お け る 音声言語の 認知処理 を介 した コ ミ ュ ニ

ケ ー
シ ョ ン 事態に お い て，音韻 的な情報 の 処理 と韻律

的な情緒情報 の 処 理 を そ れ ぞ れ 異 な っ た 半球で 同時に

行 っ て い る こ とが推察 さ れた の で ある 。 さ ら に言えば

幼 児期 の段階で ，コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン に 必 要 な 情緒的

韻律情報処理 並 び に 音韻情報処理 の 基礎 とな る半球の

特殊化が 確 立 して い る こ と が 示 唆 された の で あ る。
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