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前思春期女子 の chum 形成が 自我発達 に 及 ぼ す影響

展望法 と回顧 法 を用 い て

長　尾 博
1

THE 　EFFECTS 　OF 　CHUM 　FORMATION 　IN 　PREADOLESCENCE

　　　　　　　　　　　ON 　WOMEN ’S　EGO 　DEVELOPMENT

　　　　By 　means 　of 　both　prospective 　and 　retrospective 　methods
−一一

Hiroshi　NAGAO

　　　The 　purpose　of　the　present 　study 　was 　to　examine 　the　effects 　of　ch   formation　in

preadolescence　on 　women
’

s　ego 　development． 76　girls　in　the　sixth 　grade　as　subjects

have　been　tested　using 　methods 　such 　as　the　Mannarinげs　chumchecklist ，　the　author
’

s

intimacy 　motive 　scale
，
　and 　the　prospective　adolescent 　crisis 　state 　scale ．　 In　addition ，

93　senior 　high　school 　g
’irls

，
　have　comp ！eted 　the　retrospective 　preadolescent 　chumcheck −

list　and 　the　 adolescent 　crlsis　state 　scale （Nagao 　 1989），　 And 　als 〔〕，63　 middle −aged

women 　had　been　asked 　to　answer 　questions 　based　upon 　the　middle −aged 　crlsis　scale

（Nagao 　199D），　 the　retrospect 量ve 　adolescen 亡 crisis 　state 　scale ，　and 　the　retrospective

preadolescent　chumchecklist ．　 The 　main 　res ω ts　were 　as　follows：（1）　The　existence 　of

chum 　in　preadolescence　had　a　stronger 　effect 　on 　the　fuしure 　ego 　development 　than 　the

degree　of　the　intimacy　mQtive ，　and 　also （2）had 　more 　infiuence　on 　the　adolescent 　crisis

state 　than　on 　the　middle ・aged 　crisis 　state ， （3｝The 　former 　crisis　state 　was 　connected

with 　the　latter　crisis　state 　and （4）the　degree　of　the　adolescent 　crisis　state 　prospected

by　the　preado 】escent 　g 三rls 　was 　stronger 　than 　that　retrospected 　by　the　middle −aged

women ．

　　　Key 　 words ： chum ，　 intimacy　 motive ，　 preadolescence ，　 adolescent 　 crisis　 state ，

middle −aged 　crisis 　state ．

問 題

　本研究 は ， 前 思春期女 子 の chum 形成が 青年期 の 自

我発達上 の危機状態 ， 及 び中年期 の危機状 態 に 及 ぼ す

影響 を明 ら か に す る も の で あ る 。

　生涯発達 に 関す る代 表的 な臨床心理学的理論 と し て ，

Eriksen （1959 ）に よ る 入生周期 （lifecycte）に 即 した漸成

的理論 （epigenetic 　the・ry ） と Sul1ivan（1953）に よ る対人

L

活 水女 子 大 学 文学 部 〔Department 　 of 　 Literature，　 Kwassui

　Women ’
s　College）

関係論 （interpersDnal　 the 。 ry 〕 が あげら れ る 。
　 Sullivan

（1953〕は ， 小学 1年生 時よ り小学 3 年生時 まで を少 年

少女期 （j・jvenile ） とし， こ の 時期を遊び友だ ち を求め ，

友だ ち と競争・妥協 し合 い
， give 　and 　take の い わ ば利

己的社 会化 の 始 ま る 時期 と と ら えた 。
こ の 時期の 後 ，

小 学校 4 年生 時 よ り小 学 校 6 年生時 ま で を 前思 春期

（preadolescence ）と し， こ の 前思春期 に 同性 の 親 密な友

人 で あ る chum を形成 し，こ の chum に幸福 ， 充足感 ，

自信 を与 え た い 欲求が 生 じて chum との 価値 内容の 相

互確認 を行 っ て 真の 社会化が始 ま る と と らえ て い る。

Sullivan（1953＞ は前思 春期 の こ の よ うな chum と の 関
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係 の あ り方 を協同 （c。1］aboration ） と 呼 び， こ の 協同に

よ っ て それ以前の 児童の 自我 の 発達上 の 障害が修復で

き る と も述 べ て い る 。 逆に前思春期 に お い て 孤独体験

を重ね る こ とは ， 以後の 人 生 に お い て 自我発達上 の 障

害 をまね き や す い と も述 べ て い る 。 筆者 の 臨床経験 に

お い て も ， 自我発達上 の 障害や問題 を もつ ク ラ イ エ ン

　トの 生育 史を明ら か に し て い くと ， 前思春期 に お い て

chum 形成 が な さ れ て い な い ケー
ス が 多 く見 られ た （長

尾 ，1987）。 こ の よ う な こ とか ら，前思春期 の chum 形成

と い う視点か ら 実証 的 に 以後の 自我発達 をとらえ て い

く こ と は 意 義 あ る こ と と思わ れ る。Sullivanの い う

chum 形成が及ぼ す前思春期以 後 の 自我発 達上 の 影 響

に 関 し て は，chUm の 存在そ の も の が 影響 を及 ぼ して

い る の か
， それ と も chum 形成 上 の 児 童 の 親密動機

　CintimfiC］
・mutive ） の 内容 や程度が影響を及 ぼ して い る

の か は 明 らか で は な い
。 McAdams （1980） は ， 親密動

機 と親 和動機 （affMati 。 nmotive ） とを区別 し て い る。前

者は他者 との 情緒 的結合 に関し て 受動的 で ， 他者 を統

制 しようとしな い 動機で あ るが ，後 者は他者か ら拒否

さ れ る こ と へ の 不安が根底 に 内包 し て お り，積極的 で

行動的な動機 で あ る と定義 し て い る （McAdams ＆ COTI．

stan 亡ia冂、1983｝。

　 と こ ろ で Erikson （lys9．）の 漸成的理論 に よ れば ， と

くに 青年期 （adolescen ¢ e ） と中年期 （middle 　age ） と は自

我発達 上 の 大き な 分岐点 で あ る と さ れ ， Sullivanの 強

調 し た 前思春期 と ともに発達上 で 注 目す べ き時期 と と

ら え ら れ る 。 長 い 人 生に お い て，前思 春期 と青年期，

前思春期 と中年期，青年期 と中年期 の そ れ ぞ れ は 自我

発達や 社会適応に 関 し て ど の よ うな 関連 を もっ て い る

の で あ ろ う か 。

　 まず前思春期 と 青年期 と の 関係 に 関 し て は
， Gjerde

＆ Block （1991） に よ る ll歳時 の 遊戯内容の 分析結果 か

ら， 男子 の場合，衝動 の 統制力 の 欠 如 した 遊び を，女

子 の 場 合 ， 道徳的 テ ーマ を ふ くむ遊 びや失 う こ と を

テ
ー

マ とす る遊びを示 す児童 は18歳時 に お い て 抑 うつ

感 が強い こ とが 報告 さ れ て い る 。 ま た ， Bolognini，　etal ．

（1989．）に よれ ば女子の ほ うが 男子 よ りも 9歳時の精神

的健 康度 （mental 　hea ］th） は，20歳時 ま で 影響を及 ぼ す

こ と が 報告 さ れ て い る 。 しか し ， わ が 国 で は前思 春期

と青年期 の 自我発達や社会適応 に 関す る関係を と りあ

げ た 実証的研 究は な い 。

　ま た，前思春期 と中年期 と の関係 に 関 して は ， Hight−

ower （lggo） の 13歳時 と50歳時の縦断的研究に よ れ ば ，

両時期 の 対人関 係 パ ターン や精神的健康度 は ， 正 の 相

関が あ る こ とが 明 ら か に さ れ て い る 。 ま た Deutsch

　（1944）に よれば，依存す る こ と な く自律 し た 前思春期

　（au しonom 。 us 　preadolescence ）を過 ご した女子 は ， 青年期

以後 も退行 ｛regressi ・ n ）す る こ ともな く自律 し た人生 を

過 ご す と い う知 見 をあげ て い る 。 わ が 国 で は前思春期

と中年期 の 自我発達や 社会適応 に関 した 関係を とりあ

げた実証的研究 も な く，こ の Deutsch に よ る 知見が わ

が 国 の 女性 に も適用 で き る の か ど うか を検討し て い く

必要 があ る 。

　 さ ら に 青年期 と 中年期 と の 関係 に 関 し て は ， Vail・

lant＆ Milofsky （1980） に よ る男 性を対象 と し た大学

生時 と47歳時と の 縦断的研究に よ れ ば ， 大学生時に お

い て 自我が 未発達 の者 は ， 47歳時 に お い て も年齢相応

の 自我 が 発達 して い な い と い う Eriksonの 漸成 的理

論 が検証 さ れ て い る。しか し ， 女性を対 象 とし た こ の

よ うな研 究 はな い
。 ま た，King （19SO｝も男女 と も中年

期 の 葛藤 が ， 青年期 の 葛藤 の再現を ま ね く こ とを指摘

して い る 。 わ が 国 で は ， 岡本 （1985＞が中年期 の 男女を

対象 に し た研究に お い て
， 中年期特有の 外的 ・心理 的

変化を契機 に 青年期 に確立す べ き自我 「司
一

性 （eg ・ iden−

tity） の 問 い 直 しが起 こ りや す い こ と を報告 し て い る 。

し か し ， 青年期 に お け る自我同
一

性の確立 とい うテ ー

マ 以外の親子関係上 の独立 と依存 の ア ン ビバ レ ン ス や

不適応状態 が 中年期 ま で ど の よ うに影響を及 ぼ して い

る の か を明 ら か に した研 究 は な い 。と くに 女性を対象

と し て 自我発達 や社会適応 に 関 した青年期 と中年期 と

の 関連 を と ら える こ とは ， 柏木 （1972〕や村 山 （1987＞が

強調 し て い る よ うに 現代 の 女性役割 の 価値観 が 多様化

し て い る とい う観点か ら意 義あ る こ と と思わ れ る。

　 また ， 従来か ら青年心理 学で は青年自身 を対 象 と し

た研究が ほ と ん どで あ り ， 青年期 を迎 え る前の 児童が

青年期 を ど の よ う に 認知 して い る の か ，また青 年期 を

終 え た 成人 が青年期 を ど の よ う に 認知 し て い る の か を

明 ら か に し青年期 を論じた研 究 は な い
。 こ の よ うな視

点 か ら青年期を と らえ直 す こ と は ， 自我発達 ．Lで 前思

春期 の 重 要性 を明 らか に し て い く意味か ら意義 ある こ

と と思 われ る 。

　本研究の 目的は，以下 の 5 点で あ る。展望法 （pr。 spec 一

亡ive　meth 。d） と回顧 法 （retrospective 　 method ） に よ っ て，

（1｝前思春期女 子 の chum の 有無 と青年期 の 自我発達上

の 危機状態 と の 関係 を明らか に する。また ， 展望法に

よ っ て，  前思春期女子 の親密動機の 内容や程度 と青

年期 の 自我発達土 の 危機状態 と の関連 を明 らか に す る 。

さ ら に ， 回顧 法 に よ っ て ， （3｝前思春期 女子 の chum の

有無 と中年期 の 危機状態
2
と の 関連 を 明 ら か に す る 。 （4）

青年期女子 の 自我発達 上 の 危機状態 と中年期の危機状
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態 と の 関連を明 らか に す る。  前思春期 の 自我発 達上

の 重 要性 を明 らか に す る た め に ， 青年期 の 自我発 達 上

の 危機状態 に 関 して，前思春期 の 女子 が展望 した 内容

と中年期 女性が 回顧し た 内容 と の 違 い に つ い て を明 ら

か に す る 。

方 法

TABLE　l　 Chumchecklist

　手 続　小 学 6 年生 女子生徒 に対 して は，  前思 春期

の chumchecklist ， （2）親 密動機尺 度 ， 〔3）青年期 （高搬

時）
3
を展望 し た 危機状態 尺度 の 3 つ を実施 し た。Sul−

livan （1953） の い う chum の 有無 を と ら えるた め に
，

Mannarino（1976 ）が Sullivan理論に も と つ い て 作成 し

た chumchecklist に 筆者が 日本 の 児 童 に ふ さ わ しい

よ うに修正 を加 えた もの を 3 っ の小学校の 女子 生徒に

質問紙 で 実施 し た （TABLE 　1）。 こ の 尺度 は，17項 目 か ら

な り， 質問項 目に 該 当す る友人が い る 場 合を 1 点 ，
い

な い 場合を 0 点 と して 得点化 し た 。ま た ，親密動機の

内容 と程度 を と ら え る た め に ，
McAdams （1980） が 大

学生 を対象に TAT を用 い て 分析 し た親密動機 内容 を

も と に 筆者 が 19の質問項 目 を作成し， 3 つ の 小学校 の

女子生徒 に 質 問紙で 実施 し た 。 こ の 尺度 は ， 「非 常に 強

い 」の 4 点か ら 「ま っ た くな い 」 の 1点ま で の 4 件法

で得点化 した 。 また ， 長尾 （1989）の 青年期 の 自我発達

上 の 危機状 態尺度 を も と に A 水準 （問題 内 省水準 ，青年期

の 自我 同一性 の 混 乱度 や 親 子 関 係 上 の 独 立 と依 存 の 葛 藤 の 程 度

を 問 う内容） と B 水 準 （問題 自覚 水準 ；不 適 応の 程 度 を問 う内

容 ） の 各 7 つ の 下位 項 目尺 度 の うち か ら そ れ ぞれ 2 っ

の 質 問項 目，合計28の 質問項 目を選 び ， それ に 対 して

「あなた の 高校時代 は ど の よ うな状態 で し ょ う。高校

時代 に ど うな っ て い る か を展 望 して 答 え て くだ さ い 」

と教示 し， 3 つ の 小 学校の 女子生徒に 実施 した。 こ の

尺度は ， 「きっ と そ う だ ろ う」の 3 点か ら 「ち が う と 思

う」 の 1点ま で の 3 件法で 得点化 した。また ， 中学 ，

高校 ， 大学生女子 に 対 し て は ， 長尾 （1989）の 青年期 の

　 あ な た の 今 の 身 の ま わ t）に 次 の よ うな友 だ ち は い ま すか。

1　 修 学 旅 行 の パ ス の 中 で と な りの 席 に す わ りた い 友 だ ち が い

　る 。

23

」
略

一
a

お と な に な っ た ら何 に な りた い と 話 し合 え る 友 だ ち が い る 。

自分 の 家 に 来て と ま る友だ ち が い る。

朝，い っ し ょ に 登校す る友 だ ちが い る。

か わ る が わ る リーダーとな る よ う なゲーム を い っ し ょに す

2
長 尾 （1990） は ， 中年期 を40歳 か ら59歳 まで の 年 齢幅 で と ら

　え，中年期 の 危機 状 態 を 身体 や 社 会 的 役割 な どの 外的 変化 と と

　も に 自ら の 体力 や 諸 能 力 の 限界 の 認 識 と 自己拡 散 欲 求 と の 葛

　藤 が 生 じ始 め，そ れ ま で の 自分 の 生 き方の 後梅 や 反 省の 執 着 や

　
一

時的に時間的展 望 が 希 薄 に な る こ と と定 義 した 。また，こ の

　定義 に も とつ く尺 度 を作 成 し て い る。こ の 尺 度 の 女性 用 は 7 つ

　の 下位 項 目尺 度 か らな り，　42ig 目で 構 成 され ，42点か ら 126点 ま

　で の 得 点幅 とな っ て い る 。

！ 長 尾 （1989＞の 青 年期 の 自我 発 達上 の 危 機状 態 尺度 を用 い た 学

　年 差の 検定結 果，高校 生 の場 合 が 危機 状態 A 水 準得 点が も っ と

　 も 高 か っ た。そ こ で 本 研究 で は 青年 期 を高校 時 と と ら え る こ と

　 に し た。

　 る 友 だち が い る e

6　 勉 強が お くれ た ら助 け て あ げた い 友だち が い る。

7　 夏 休 み な ど に い っ し ょ に 旅行 や 遠 く へ 行 きた い 友 だ ち が い

　 る。

8　 ド ッ ヂ ポール や ソ フ トボール な ど い っ し ょ に 遊 べ る友 だ ち

　 がい る。

9　 異 性 の こ と をお た が い に 話 す 友 だ ち が い る。

IO　自分 と ほ とん ど 好 み が い っ し ょ の 友 だ ちが い る。

11 お た が い の 親 の こ と を話せ る友 だ ち が い る 。

12 宿 題 の こ とで 家 へ 電 話 し合 う友 だ ち が い る。

13　た と え ば ゲーム が じ ょ うず で な くて も 敵 方 で は な く 同 じ

　 チ
ーム に した い 友 だ ち が い る g

14 誰 に もい え な い 秘 密 を お た が い に 知 っ て い る 友 だ ち が い る 。

15 い っ し ょ に ビ デ オ を見 た り，フ ァ ミ コ ン を す る 友 だ ち が い

　 る。

ユ6 悪 い こ と を して い た ら，そ の こ と が 悪 い こ と だ と指 摘 し た い

　 友 だちが い る。

／7 誰 か に い じ め られ て い た ら助 け て や りたい 友 だ ち が い る。

自我発 達上 の 危機状 態尺 度で 現在 を問 い
， 既 述 し た

chumchecklist か ら 10項目を 選出し ， 「あなた の 小学校

6 年生時 に次の よ うな友人 が い ま し た か 」 と教示 し た

質問紙 を実施 した 。 後者 の 尺度 は ， 該 当す る友人 が い

た 場合 を 3 点 ， わ か らな い 場合を 2 点 ，
い な か っ た場

合 を 1点 と し て得点化 し た 。 また ， 中年期 女性 に 対 し

て は ，長尾 〔1990）に よ る 中年期危機状態尺度の 女性用

と中学 ， 高校 ， 大学生 に 用 い た 小 学 6年生時を 回顧 さ

せ た chumchecklist ，お よ び小 学 6 年生女子 に 用 い た

青年期の 自我発達 上 の 危機状 態尺度の 質問項 目を過去

形 に 変え て ， 「あな た の 高校時代 は どうで した か 。 思 い

出 して 次 の 質問 に 答 え て くだ さ い 1 と教示 した質問紙

を実施 し た 。 後者 の尺度 は ， 「そうだ っ た と 思 う」の 3

点 か ら 「そ ん な こ と は な か っ た と 思 う」の 1 点 まで の

3件法で 得点化 した。

　調査対象　長 崎県内の 公 立 小 学 校 6 年生女子 76名

（県北 部の A 小学校 19名，県中 央部 の B 小学 校 42名，県 南部 の

C 小 学校 15 名〉， 長崎県内の 私 立 女子 中学校 1 年生 58名 ，

私立女 子高校 2 年生 93名 ， 私立 女子短 期大学 2年生 15

名 ， 長崎県の ボ ラ ン テ ィ ア活 動を行 う中年期女性
463

名
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（4D歳 か ら 59 歳 まで で 平 均 年齢 46．75歳，専 業主 婦 18 名 と有 職

者 45名 ）

　調査時期　小学生 に対 し て は 1995年 6 月 に 各校ク ラ

ス ご と に一斉に 実施 した。中学，高校 ， 大学生 に対 し

て は 1995年 7 月 と 9 月 に各校 ク ラ ス ご と に
一一斉 に 実施

し た 。 中年期女性 に 対 し て は1995年11月に集会所で
一

斉 に 実施 した。

結果 と考察

　本 研 究 の 各 尺 度 の 平 均 値 は TABLE 　2 の と お りで

あ っ た 。 こ の 結果 を本研究 の 目的 に即 して 4 つ の側面

か ら考察 して い きた い
。

　（1）Pt思春期か ら と らえた青年期 の 自我発達上 の 危機

状態

　TABI．F： 2 の 小学 生 の結果
5
を も と に 前思春期 の ch ・

um の 有無 と親密動機 の 強 さ の 程度 が ， 高校時を展望

TABLE 　2　　各 尺 度 の 平均値

R度

対象
M碍 理孝生じ小牲 中学生 高校生 蝉 生 中韈 姐

14．酉 12．o口 埋 47 瓢．邸 2司．訴 246了 14．囂
じトu舳 κLI】st

〔1．尼 1 ｛3．図 【2．42）α、弼｝（4．19）B ．8i） ｛3、9き｝

25．51 ’
〜5．49 石．的 15．25 ＆1．詩 『5．s7 ゐ．｛呂

A水準
〔重．騒｝｛4．91〕14」劬 〔11翻 〔13，19｝〔15、緲 ｛5．褂

青年期刀餓

靆 上碗 aB水準
2轍 2拗 24蹲 紛．」5 ‘墨．．舞 3「、碍 扣．1聖

雌 尺産
6 且31｛5、lt〕 〔5．働 ｛§．訓）17．勸 （9．副） 〔4．樹

鏘 点
49．” 49．τ1 黎｝．Ol1［5．71 鵬．o〜 n3．40 ‘5，〒o

｛9、碍11 曜．蝌 〔跚 ｝（ロ．馴｝｛IF謝 ｛23．181 ｛ε訟

弼．侮 譌．印〕 5了．93
醗 孅 モ度

【7．蜘 〔9．励 【τ、謝

中年期危護
専業主賭 70．郡  

齷 尺度
有職者群萄 即 ．踟

縄　計59．御 L41）

注：〔1内の数笆は嫖準蜃差箇を示ナ。

　A小掌校は，住民の移動の議しい騒 にあり，比鞍的に大きい現模の学校である看

　 B小学校け， 人口の少ない地域にあ卩，辻較的に小さい現摸の学校である、

　 C小学校は，詣村で人口の少ない壇蟻にあij，1クラス当たDtOAの生徒の学校である。

‘
ボ ラ ン テ ィ ア活 動 の 課題 遂行 の 度合 い や 参加 動機 に つ い て は，

　筆 者 も直 接 関 わ っ て い る こ と か ら有職者の ほ うが 専 業 主婦 よ

　り も高い と と ら え ら れ た。また，その 階 層 は比 較 的中産 階層以

　 上 の 者 が 多い 。
s

親 密動 機 得 点 に 関 し て は，3 つ の 小 学校 間 に 縄 点 差 は な か っ

　た が，chumcheck ヨist得 点 に 関 し て は，県北部 の A 小 学校 の 生

　徒 の 得点 は ， 他の 2校の 生徒 の 得 点 よ り も高 か っ た （A小 学校

　 と B 小 学校 ；t＝311 ，df＝59，
　 p〈．Ol，　 A 小 学校 と C 小学校 ；

　t＝3．2S，　df＝：IZ，　P〈．  1）o

した自我発達上 の 危機状態 に どの よう に影響を及ぼ し

て い る か を と ら え る た め に ， 高校時 を展望 した自我発

達上 の危機状態尺 度 を基準 変 数 とし て ， chumcheck −

］ist得点，親密動機 得点 を そ れ ぞ れ 予測 変数 と した重

相関係数 ， お よ び偏相関係数 を算出 した （TABLE 　 3）。

TABLE 　3 に 示 す高校 時 を展 望 した自我発達上 の 危機

状態尺度 の そ れ ぞ れ の重相関係数が高 い こ とか ら ， 前

思春期 chum の 有無 と親密動機の 強さ の 程度 は高校時

を展望 し た自我発達上 の 危機状態を 予測 す る た め の 意

義あ る要因で あ る こ と が とらえられた 。 ま た，偏相関

係数を見 て い くと chum の有無の ほ うが 親密動機の 強

さ の 程度 よ りも高校時を展望 した自我発達上 の危機状

態を予測す る強い 要因 で あ る こ と が わ か る、

　次 に 前思 春期の 親密動機の 内容や強 さの 程度 と高校

時 を展望 し た 自我発達上 の 危機状態 との 関連を と ら え

て み た い 。親密動機尺 度構成に 当た っ て は，主因子法

に よ る因子分析 を行 い ， さ ら に バ リマ ッ ク ス 回転 を

行 っ た （TABLE 　4）。各因 子 の命名 は ，
　 McAdams （1980）

の 親密動機論 に 即 し て 行 っ た 。 尺度 の 信頼性 を とらえ

るため に ， 3 週間後に 再検査 を行 っ た と こ ろ ， ．78の 相

関値が 示 さ れ た
。 また 尺度の 内的一

貫性 を とらえるた

め に ，ス ピ ア マ ン
ー．

ブ ラ ウ ン の 公式を用 い て折半法で

信頼係数 を算出し た と こ ろ ， ．85の 高い 値 が得 ら れ た
。

また，chumchecklist 得点 と の相関値 を算 出 した と こ

ろ ，
r＝．37 （pく．Ol） を示 し，尺 度の 妥 当性が 確認 さ れ

た 。 こ の 親密 動機得点 と高校時 を展 望した自我発 達上

の 危機状態得 点 との相関値を算出した と こ ろ ， 双 方 の

得点間に有意な 相 関 が な い こ と が認め ら れ た 〔A 水 準得

点 と親 密動機得点 ； r＝．04
，
n ．s．　B 水 準得 点 と親密動機得点 ；r＝

．  1，n．s，危機状 態総 得 点 と 親 密動 機得 点 ；r
＝−D1、　 ns ）。

こ の こ

と か ら ， 前思春期 の親密動機の強 さ の程度 は，青年期

の 自我発達上 の 危機状態 に強 い 影響 を与 えな い こ と が

明 らか に さ れ た 。

　し か し， 親密動機内容 と高校時を展望 した 自我発達

TABLE 　3　高校時 を展望 し た 自我発達上 の 危機状態得

　　　　　点 を基準変数 と した重相関係数 と偏相関係

　　　　　数

　　 　基準 変数

予測変数
A 水準得 点 B 水 準得 点 危 機状 態総 得 点

chu 皿 ch 麗 kligt得点 一、23° 一．248 一．25曠

親密動機 得 点 ，13 、09 ．09

重 相 関係 数 ，24° ．24寧 ．25°

1 ・・TP
く，05
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TA 肌 E　4　親密動機 尺度 の 因子分析結果 TA 肌 E　 5　高校時を展望 し た 危 機状態得点と親密動機

因子名 囎 内容 1　　　　2　　　　3　　　　　弓　　　　5　　　　6　　　　7　　　　呂 h2 得点 との相関値

嘱 で旛 せる友偽 が肌 い

囎 護できる友だちがほしい

．70．o＆ ．蜀 ，刀 ．17 ．童2 −
」τ ．19

、暁 」3 ．肌 06 ．側 ．02 −．罰 05

、踟

．79

　 　 密動機尺度

危撚 慝尺度
対話 譲渡 糠 臨 課 同盟 道具 犠牲

対 話 P き合って安心できる友だちが9 決断力欠如 、243 ．15 ．15 、16 ．19 一．07 ．16 ．．臼2

diab騨

しい

胸 給 っ縮 分械 長できる友だ

，ア1 ．122L15 −．OLo9 鴈 ．m ．62
同
一
性拡散

一．1δ ．e呂 一．け9 一．06 ．Ol2 鄭 ユ9 ．16

ち棚 しい ．59 」‘ ．15 貿
一．03 四 」了

一．¢6 ．59 自己収箔 一，15 一．05 ．03 一20 ．．19 一．03 、Ol 一，lo

15っき齢 て楽し咳 だち禰 しい ．譌 一．01 ．49 ，α3 ．ヨ1 一躙 ．脇 ．07．72
自己開示対象の 蜘 一．国 一．叫 一．09 一．21 、D2 ．． 227 °一．脳

5運鋤 な出会いを慝じるぐらい の
実行力欠如 一．32拿゚一．04 一．24° 一．跏 一、14 ．05 ．41卩 ．．01

譲 蘆

友だちがほしい

14鵜 勘   劼 せてくれた友だ

ち解ほしい

24 、脇 ．重〜 1毫 ．圏 ．1L12 ．展

13　　　．騰　　　．夏9　　　，13　　　．1ε　　　』［1　　．．血6　　．　紅3

，毘

跖

親とのアン ビバ レ ン

ト感情

一．04 ．隅 一11 一．06 ，01 一．11 ，32輔 、13

  曲 19そ嗾 鵬 と私とで起の た出来

事は運命だっ た頃 じ叡 らいの

観か らの独立ヒ依存

のアンピパ レ ンス
．oア ．14 ．臣9 一，he ．α226 ’一，Ol 一

」o

友だち鵬 しい
一．隠 ，61 ．e5 ．21 ．給　 ［3 −o蟶 1里．7き

緊張とその状況の回

纏 蕊 咽 れても舐 蝿話で顛 で謁 避

一．05 、夏7 一
」7 一．Q6 一』1 ． z 、胴尋． ，鴕

〔幅 nu

友だちがほしい

ll嫩 してもまだ交流でき砿 だち

．19 ．2呂 糾 魄 ．a5 ．1ぐ一．13 ，¢6 ．路
精神衰弱 一． 9 ．o夐 一．13 一

ユ8 一．田 ．05 ．24° ．、2

・a皿 2 餌ほしい ．認 ．騰 、76 ［513 ．暫 一．06．，06．帥 身体的痛み ．01 、24蓼一
〇1 一．o茎 一．04 一．D6 ．16 ．12

鬨 心

翫 がいにはげまし合泌 凝 騨

ほい ， ．跼　　　．Il　　−，塑【　　　．『6　　　．お　　　，圏　　．　03　　−　12 、75

希な体験や箒神身体

的反応

．．［9 ．06 ．．02 一．03 一
ユ1 一、95 」2 ．嚀9

廷 の友燭 のことを私はいつ棚
閉じこもり

一．11 ，11 一．16 一．16 一、】6 一22 、23拿一．03

ω  

心を肪 たい

研 の友だちの話銅 で も聞い窃

．” 2L 膊 ．71   ，D9−03 」9 ．73
身体的疲労感 ．贋 ．24°一．06 ．．駐6 一．o， ．1嘆 ．33．拿．陀

げたい
一
』1 騒 49 、6ぴ ．嶋 一」9 ．、四 ．器 ．駝 対人的過敏性 ．図 一．01 一．Ol ．．四 ，互o 、〔巵 ．23甌 一．囎

議 和

ha  y

1鍬と傑 プア，ショ ンを朽 凝

らがほしい

鴎 の敏 蹶 ている友鵬 が臥

い

B 栂 」ll 彦 、72 ．17 ．19 ．陀

．0221 ．09 」5 、79 ．。1 −，呻 ．06

．64

．η

’…
Pく．05

響「…P（、Ol

は ， 危機状態 の

目とに 正 の 相関 を示 し て い る こ と か ら
，

「身体的痛み 」 と 「身体的疲労感」

運命的出会 い

項

同 盟

啣 o皿

灘 儼 と凝 ち嬾 と糠 齣 あ

る友だちがよい

畩だちのきょうだいとも勸 咬資

のある友だちがよい

．m　 2L 圏
一．聞 ．21 別

一
〇7 ．Ol

、聖4 ．01 ．認 ．跖 ．．昏55F 　 21 ．1ピ

．圏

．64

を求 め る前思春期女子 は，

さ れ た 。 また ，

尺度 の 多 く

親 密動機 の

迎 える の で は な い か と い う不安 が 強 い こ と が 明 ら か に

　　　　　　　 「道具」

の 下位 項 目 と 正 の 相関を示 し て い る こ とか

身体的不調 の 多 い 青年期 を

　　　　項 目は ， 危機状態

道 具

髄 L

〜わか蛤 騒 友だちより綱 就

らっ抽 ，鷲 を撫 瑪 ら獲

穂 友だち縄 しい
．．D7 ．祀 一」レ 、岱 ．06 、02 ．9203 、暫 な い か と い う不安が強 い こ

ら， 自分 に と っ て都合 の良 い 友人を求 め る前思 春期女

子 は ， 過敏 で 心 の 動 揺 の 激 し い 青年期 を迎 え る の では

と が 明 ら か に さ れ た 。

犠 柱

輒 ri癌ce

1脇 碓 度，砌 友だちのためなら

い やなことでもやれる友だち醐

しい ．1ε ．腿 、02 ．衂 ．o〜 、05 ．05 田 、9〜

さ ら に TABLE

上 の 危機 状態得点 との 関連を と

2

の chUlnchecklist 得点 と高校 時 を展 望 し た 自我 発達

の 小 学生 の 結果 を も

らえた い 。

と に 前思 春期

双 方の得点

口口　　十 q 目昌佑 オ 瞥 山 7 ナ　 レ　
ソ

　ヱ ト ト　　レ 1
阜

← 廻 占 け

上 の危機状態 との 関連 を と らえ る た め に，TABLE　4に

示 した親密動機尺度の 各因子得点 と高校時 を展望 し た

自我発達上 の 危機 状態 尺度の各下位項目得点 との相関

値 を算 出 し た と こ ろ ， 多 くの有意な相関値が 認め られ

た （TABLE 　5）。　 TABLE 　5よ り親密動機 の 「譲渡 」項 目

問の相関値を算 出 した と こ ろ，chumchecklist 得 点 は

危機状態 B 水準得点 と危機状態 総得点 と に有意な負の

相関が認 め られ た （A 水準 得 点 と chu 皿 check ！ist　re点 ； r
＝

，20，n ．s，　B 水準 得 点 と churnchecklist 得 点 ；r
＝ 一．23，　pく．05，総 得

点と chumcheckhst 得 点 ；r ＝一．23，　pく．05）。こ の こ と か ら ，

前思春期 の chum の 有無 は青年期 の 自我発達上 の 危機
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状態，と くに適応状態に 影響を及 ぼす の で は な い か と

い う こ と が 推 察 され た 。 ま た，chumchecklist 得点 と危

機状態各下位項 目得点 との相関値を算出 し たと こ ろ ，

chumchecklist 得点 は A 水準尺度 の f自己収縮」得点

　（r＝一．2S，　p〈．Ol） と 「自己開示対象の 欠如」得点 （r＝一．27，

p（．oD と に 負の相関 を 示 し
，
　 B 水準尺度の 「精神衰弱」

得点 （r
−一、30，p＜．OI） と 厂閉 じ こ もり」得点 （r＝一．28、pく．Ol）

と に 負の 相関を示 した 。 こ の こ と か ら，前思 春 期 に

chum の い な い 女子 は ， 青年期 を迎 え る に 当た っ て 自

信 がな く ， 心 を開 い て話せ る 友人が で き な い の で は な

い か と い う不安や ， 悩み や す く閉 じ こ もっ た高校生時

代 を過 ごす の で は な い か とい う不安が強 い こ とが明 ら

か に さ れ た。

　（2）青年期か ら と らえ た前思春期の chum 形成 と青年

期の 自我発達上 の危機状態 との 関係

　 青年期 か ら と ら えた前思春期 の有無 と現在 の 自我 発

達 上 の 危機状態 との 関係 を見る た め に ，中学 ， 高校，

大 学 の 学 年 ご と に 小学 6 年 生 時 を 回顧 し た chum −

checklist 得点
6
と青年期 の 自我発達上 の 危機状態得点

との 相関値 を算出 し た 。 そ の 結 果 ， 中学生 の 場 合で は

危 機状 態総得点 と chumchecklist 得点 ；r ＝一．13，
　 n ．s，

A 水 準得点 と chumchecklist 得 点 ；r ＝一．24，
　 p＜．iO，

B 水準得点 と chumchecklist 得点 ；r ＝ ．06，
　 n ．s，で あ

り， 高校生 の 場 合で は危機状態総得点 と chumcheck ．

］ist得点 ；r ＝一．34，
　p＜．01，　 A 水準得点 と chumcheck −

Iist得点 ；r ＝ 一．4  ，
　p〈．Ol，

　 B 水準得点 と chumcheck ・

list得点 ；r ＝一．14 ，
　n ．s で あ り，大 学生 の場合で は危機

状 態総得点 と chumchecklist 得 点 ；r ＝ 一．11，　n ．＄ A 水

準 得点 と chumchecklist 得点 ；r ＝一．13，　n ．馬 B 水準 得

点 と chumchecklist 得点 ；r ；．．04，
　 n．s で あ っ た。こ

の こ とか ら ， 高校生女子 の場合 に お い て ，青年期の親

子関係上 の 葛藤 や 自我同
一

性 確立 の 葛藤（A 水 準得点）の

程度 は ， 小学校 6 年生時 の chum の 有無 と強 い 関連 が

あ る こ と が 明 らか に さ れ た 。

　そ こ で 高校生女子 の 場 合 の 小学 6 年生時を回顧 した

chumchecklist 得点 と青年期 の 自我発達上 の 危機状態

各下位項 目得点 と の 相関値 を算 出 し た （TABLE　 6＞。
TABLE 　 6 の 結果 と 既 述 した 小 学 生 を対 象 と し た

chumchecklist 得点と 高校時 を展 望 し た自我発達上 の

危機状態各下位項 目得点 との相関値 と を比較す ると，

危機状態尺度 の 「自己収縮」と 「自己開示対象の欠如」

G
中学，高校．大 学 生 に よ る小 学 6 年 生 時 を回 顧 し た chum ・

　checkl 綬 得点平均傾 を も と に 学 年差 を検定 し た と こ ろ ．学 年

差 が あ り （F ぐ2．161）
− 6．71，p〈．Ol｝，中学生 が他の 学年よ り も

　尚 い 二 とが 明 らか に な っ た。

TABLE 　6　 chumchecklist 得 点 と危機状 態下位 項 目

　　　　　得点との相関値 （高校 生 女 子）

決
　
　

斯
　
　

力
　
　

欠
　
　

如

掃

一

牲
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量

自
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縮
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d
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象
の

欠

顛

実
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欠

鮒
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　 と

　 の

　 ア
　 ン

　 ビ
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ア 観

・ 碧
ビ　の

パ 彗
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・ 搾
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緊
強
と

そ

の

状
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遵

．
穰

神
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弱

身

体
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み

身 希

　 な

悸 体

・撃
反 齶

神

応 ・

閉

じ

こ

も

り

身

体

由

寢

労

慈

対

人

的

過

敏

性

、2B’°一．〜〜」．．2［． 蕊
醤一．1δ ．2P 一．腿 ．．15 ．、嗣 ．．時゜ ．  一

〇7 ．
臆 一．】2

L．・
P（田

i，

P〈．Ol

得 点 と chumcheckhst 得点 と の 相 関値 だ け が ほ ぼ
一

致 し て い るが ， 他の相関値 は大 きな相違が あ る こ と が

明 らか に さ れ た。 こ の こ と か ら ， 前思春期 に お い て高

校時を展望 した内容 と実際 に 高校時を迎 えて 前思春期
の chum 形成の あ り方 と現在の 青年期 の あ り方 と を関

連づ け た内容 とは異な る もの であ る こ と が と らえられ

た 。

　  中年期か らと らえた前思春期 ， 青年期 ， 中年期の

自我発達の 関連

　前思春期 の chum の有無 と青年期 の 自我発達上 の 危

機状態 と の 関連 を と ら えるため に ， TABLE　2 の 中年期

女性 の 小 学 6 年生時を 回顧 し た chumchecklist 得点

と高校時を回顧 した 自我発達上 の 危機状態得点 と の相

関値を算 出 した 。 そ の 結果 ， 両得点間 に 有意な相関 は

認 め ら れ な か っ た （chumchecklist 得点 と危 機状 態得 点 ；r
＝

一．05，　n ．s，　 chumcheckl 三st 得 点 と A 水準得点 ；r ・＝一、20、　n、s，　chum ・

checklist 得 点 と B 水 準得点 ；r
＝，13，n ．s）。しか し ， 小学 6年

生時 を回顧 した chumchecklist 得 点 と高校時 を回顧

し た 自我発達 ヒの 危機状態各下位項 目得点と の相関値

を算出し た とこ ろ ， chumchecklist 得点 と危機状 態 A
水準項 目 の f実行力欠如」 得点 との 間 で 有意な負の相

関 〔一
一．25，　p〈．05）が 認 め られ た 。 その 他 の下位項 目得点

と の問で は有意 な相関は 認 め られな か っ た。 こ の こ と

か ら，中年期女性 に 前 思春期 と青年期 とを回顧 さ せ て

両時期の 関連を見た場合 ， 前思 春期 に お い て chum 形

成が 果 た され な か っ た こ とと無気力で 実行力 の な い 青

年期 を過 ご し た こ ととを関連づ ける傾 向が明ら か に さ

れ た 。

　次 に 前 思 春期 の chum の有無 と中年期 の 危機状態 7

丁

専業主婦群 と 有職者 群 と の 中年期 の危 機状態 得点 の 平 均値 の

　差 の 検 定 を行っ た 結 果，専業 主婦群の ほ うが 有職 者群 よ りも危

　機状 態得点 が 高 い こ とが 明 らか に さ れ た （t＝6．18．df＝61，
　p

　く．01）。こ の 結果 は，堀 内 （1993）の 中年 期 女性の 自我 同
一一

性 の

　変化や認 識 の し方の 研究結果 と 同様 で あ っ た。
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と の 関連を と らえる た め に ，TABLE 　2 の 中年期女性の

小学 6 年生時を回顧 した chumchecklist 得点 と中年

期の 危機状態得点 と の相関値 を算出 した 。そ の 結果 ，

両得点間 に 有意 な相関 は認め られ なか っ た （chumcheck −

list得 点 と 中年期 危機 状 態得 点 ；τ
＝．．．07、　n、s｝。ま た，小学校

6年 生 時 を回顧 し た ch   checkhst 得点 と 中年期の

危機状態各 下位 項 目得 点 と の相関値 の 結果 か ら も有意

な もの は認め られな か っ た 、 さ ら に 中年期女性の 専業

主婦群 と有職者群別 に 小学 6年生畤を回顧 した chum −

check 】ist得 点 と中年期 の危機状態得点 と の 相関値 を

算出 した と こ ろ ， 両 群 と も有意 な相関 は 認め ら れ．な

か っ た 。 しか し ， 専業主婦群 の 場 合 ， chumchecklist 得

点 と中年期 の 危機 状態尺 度の 「死 の 不安」得点 とで （r −

一、59，pく、01）， ま た 「過去 の 執着 と分離 不安」得 点 とで （r＝

一、48，pく05）それぞれ 負の 相関が認め られ た 。
こ の こ と か

ら， 専業主婦の 中年期 の 死 に 対 す る不安感や過去 へ の

執着 と親 と の 分 離不安 は ， 前思春期に お い て chum 形

成が果た され な か っ た こ と と関連 し て い る こ と が 示唆

さ れ た 。こ の こ と を一般化 し て と らえ て い くに は ， さ

らに専業主婦の 調査対 象を増や し て明 ら か に し て い く

必 要 が あ る と 思 わ れ る 。

　 さ らに 青年 期 の 自我発達 ヒの 危機状態と 中年期の危

機状態 との関連 を とらえるため に，TABLE 　2 の 中年期

女性 の 高校時 を回顧 した自我発達上 の 危機状態各
一
ド位

項 目得点 と中年期 の 危 機状態 各下位項 目得点 と の相関

値 を算出 し た 。 そ の 結果 ， 青年期 の 「決断力 の 欠如j
は ， 中年期 の 「新 しい 生 き方の 模索」 と （r ＝、30，p〈．05），

ま た青年期 の 「親か ら の 独立 と 依存 の ア ン ビバ レ ン ス 」

は ， 中年 期 の 「死 の 不安」 （rT ．28，p く．e5）や 「時間不信」

（r ＝ ．Z8、　p〈、05）とで有意 な正 の 相 関 が 認 め られ た 。また，

青年期 の 「身体的疲労感」 は ， 中年期の 「過去の執着

と分離不安」（r＝．．25，p＜．05＞とで 負 の 相 関が 認 め られた 。

こ の こ と か ら ， 青年期 の 決断力 の 欠如は 中年期 の 生 き

方 の 模 索 まで影響 を及 ぼ す こ と ， 青年期の親子関係上

の 葛 藤 は 中年期 の 死 に 対 す る不安 や時間 に 対 する不信

感 と 関連を もっ こ と ， お よ び中年期の過去の執着 と親

か らの 分離不安 は青 年期 に 身体的充足感が あ っ た こ と

と関連を もっ こ とが 示 唆 さ れ た 。

　 （4）前思春期 と中年期か ら と らえた青年期の 自我発達

上 の 危機状態の 相違

　 小学生女 子 に よ っ て 展望 さ れ た 高校時の 自我発達上

の 危機状 態得点 と中年期女性 に よ っ て 回顧 さ れ た 高校

時の 自我発 達上 の危機状態得点 とをもと に 主因子法 に

よる因子分析 を行 い ，バ リ マ ッ ク ス 回転 さ せ た 結果は

TABLE 　7の と お りで あ っ た 。 固有値 2，0以 上 で 1 つ の

TABLE 　7 青年期 の 自我発 達上 の危機状 態因 子分析結

果

因子名 項目内容 i2345hZ

8い っも緊蛋してイライラしてい た。 ．76 一、  一．09 」【
一．02 ，釦

9憂うっな高校時代だ っ た。 ．5617 」8 一．Ol27 ．45

13疲れやすい高校時代だった、
．4925 一．じ6 ．1ひ ．13 、34

自己愛的 1杁 の目が気龍 る高校生だっ た。 ．60 ．20 ．24 一．2嬖一．12 ．駈

世界へ の 1呂ひとりで考えこむことが多かっ た。 ．55一 6 ．‘4 、1α 一．04 ．52

没入 19何でも行うこヒがめんビうだ っ た。 鉐 14 つ 3 ．L2 ．駱 ．麟

認時々 ，たまらな嫁 出をしたか，た ．44 ．32 」7 ．D4 一．1i ．34

器つ まらない こ ヒでクヨ クヨ樋んだ。 52 ．】3 訓 24 、13 ．47

26学校へ行きた くなかっ た。 67 ．20 ．10 ．1甦 、34 ．65

2クラス で仲間はずれにされてい た。 ．33 ，40 一．03 一．02 ．3呂 ．38

4 うちとけて話せ る友人がいなか っ た 、n ．57 一」唾 ．05 ．12 ．認

身体的 10心臓や胸の痛み を感じていた， ，22 ．6？ ．13 一．U ．05 ．騒

異和慝   鰍 のある高校時代だっ た。 ．10 ．54 ．22 ．41 一．23 ．駱

2躰のどこかが痛いこ とがよくあっ た 2i ．65 ，07 ．Ol27 ．55

跖非常に不思議な体験をした。 ．19 ．44 ・．os 一．Ol ，43 、42

1就職や進学のこヒで十分遇んだ，

一
〇5 ．20 ．35 一．2臼 、詢 ．29

G困った時に親に気持をわかっ てもら ．08 」4 ，67 、01一．074 呂

いたい反面，ひ とりで考えこんでい

綬か らの た。

独立 ヒ依 7決心がっ きに くい 時に親に聞きたし⊃ 一．03 一33 ．駆 ．、07 ．肥 50

存のアン 反面，自分で解決したか っ た。

ゼパ レン 1隔 校時代賺 断力がなか っ た。 ．02 ．24 ，452 ！ 20 躑

ス 2曜 とは何でも乱 たい反面 話した ．04 、37 ，45 ．06 一、06 聞

くない気持もあっ た。

a親のい うこ とや考えることは正い 」 、al 一」5 ．5〜 、恥 ．、  435

ヒ信じる反面 疑問をもっ ていた。

  高校生活は，イキイキしていた。 ．4e 」1 一
」6 、72 ．o｝ ．72

充実慈   高校時代は，何事も集中できていた
一．ゆ3 一，園 ．肝 ．72 ．17 ．55

の欠如 欝 校に晦 日イキイキしてかよっ た ．h32 ．1諸 ．？  一．lo ．舅

  高麟 代ぱ自信にあふれて1・た。 ．昏5 一．D3 ．司L ．黙 一、24 ．騒

1瞳 想の自分がたくさんあっ て本当の ．19 ．07 、認 ．1941 ．39

自分を見っ けきれなかっ た。

理懇自己 2潮，起き以 く遅刻や欠席が多か っ ．17 ，艮 、10 ，017i ．56

の葛藤 た。

  人からからかわれても平気だっ た。 ．27 一．0124 」ヨ 、46 ，38

注 1小学生の場合は，項目内容を展望法の文に変えて作成した。

　 ○項目は，方向を逆転して得点化した項目を示す。

因子 に の み 絶対値 ．30以 上 の 負荷 を有す る こ とを条件

に因子 を抽 出 した結 果 ， 5因子 が抽趨で きた 。 各因子

の 命名 は，項 目内容 を解釈 して行 っ た 。
こ の 因子 を も

と に 前思春期 女子 が 展望 す る青年期の 自我発達上 の 危

機状態 と 中年期女性 が回顧 す る青年期 の 自我発達上 の

危機状態 と の 相違 を 明 ら か に す る た め に ， 小学生群 と
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中年期群間で各因子 の 平均値 の 差 の 検定 を行 っ た 。 そ

の 結果，第 1因 子 の 「自己愛的世界 へ の 没入」（t＝3．99，

df＝137，　pく，01〕と第 2 因子 の 「身体的異和感」（t＝6、64，　df＝

137、p〈．b1）に お い て
， 前思春期女子群の ほ うが 中年期女

性群 よ りも得点が高い こ とが 明 ら か に され た。また ，

第 5因 子 の 「理想 自己 の 葛藤」に お い て も前思春期女

子群 の ほ うが中 年期女性群 よ りも得点が 高い 煩向が認

め られ た （t＝192 ，df二137，　pく．10）。し か し ， 第 3因 子 「親

か らの 独立 と依存の ア ン ビバ レ ン ス 」（t＝1．60，df＝137，　n

s）と第 4 因子 「充実感 の 欠如」 （t＝1．35，df＝137，　n、s） は

両群 に 差 は認 め られ な か っ た 。
こ の こ と か ら，「青年期」

の イ メ ージに 関 し て，前思 春期 女子 の ほ うが中年期女

性よ り も 否定 的 で あ り， 自分だ け の世界に 引き こ もり，

様 々 な身体的な不調が 生 じ た り，理 想 の 自分 が容易 に

は実現さ れ な い の で はな い か と い う不安 を強 く抱 い て

い る こ とが明 らか に さ れ た 。

　  総合的考察

　本研 究 の 結果 を総括す れ ば ， FIGURE　1の よう に 図 示

で き る 。 FIGuRE　1か ら，　 Sullivan〔1953）の い う前思春

期に お け る chum 形成 の青年期以後の 影響力は，前思

春期 の 親 密動機の 強さ の程度よ りも chum が い る か 否

か の ほ うが強 い こ と が 明 らか に な っ た 。 こ の前思春期

の chum の 有無 は ， 展望法 と 回顧法を用 い た尺度 の 相

関値か ら， 中年期 の 危機状態よ りも青年期の 自我発達

前思 春 期 青年 期 の 危 掻状 態

上 の 危機状態 に 強 く影響 を及 ぼ す こ とが明 らか に され

た。 こ の こ と か ら，Sullivan｛1953）の前思春期の chum

形成 が 青年 期 の 自我発達 ま で 影響 を及ぼす とい う知見

や Bolognini，etal ．（1989＞の前思春期 の精神的健康度が

青年期ま で 継続す る と い う結果 が 支持 で きた 。 しか し ，

Hightower（199ω の前思春期 の精神的健康度や対人 関

係 パ ター
ン が 中年期 ま で 影 響す る と い う結果や Deut −

sch （1944）の 前思春期 に お ける自律性が中年期ま で継続

す る と い う知見 は専業 主婦群 の み に支持 で き た が ，有

職 の 中年期女性の場合に は支持 され な か っ た 。

　 ま た ， 青年期 の 自我発達上 の危機状態 と中年期 の 危

機状態との 関連 に つ い て ， F 】GURE 　l ｝こ示 す各下位項目

間で 有意な相関が ある こ とか ら ， King（198の の 中年期

の 葛藤は 青年 期 の葛藤を再現 し や す い と い う知見や岡

本 （1985）の 中年期の 自我同
一

性の 葛藤は青年期の それ

と関連が あ る とい う結果 が支持で き た 。と くll　FIGURE

1 の相関内容を見て い く と青年期 の 決 断力の 欠如や親

子 関係上の葛藤，あ る い は身体的疲労感 は，有職 か 専

業主婦か に か か わ らず中年期 の 危機状態内容に影響 を

及 ぼ す こ とが 明 らか に され た。

　し か し，本研究 の結果 で は 2 つ の 矛盾が 示 さ れ た 。

まず ， 前思春期の chum の有無 と青年期の 自我発達上

の危機状態 と の 関連 に つ い て ， 小学生を対象と した 展

望 法 を用 い た場合に はchum の 有無 は危機状態尺度 の

中年期の 危概状態

cbum とA 水準 ：r ζ 一．加 （n ・s ）
驫 um とB 水 準 ： r ＝ ．13（n ・s ）

N ＝76
ch … と実 行 力の 欠如 ：r ；．．．25（P く 、05）
N ；93 N ；63

A　水 準

青年期の
一

般的心 性

F
−．墅〕（rs ）

chum の

有　 　無

決断力欠 如
r ＝．30（P ＜ ，Ol）

r ＝．認 （Pく 、05）

新 しい 生 き方の 模索

r ＝一．40（Pく ．OD
親 か らの 独立と依

』

の ア ン ビ パ レ ン 「
「 鞄 （P

『 〔石

死 　の 　不 安

「
；

：フ

‘「尸
「’「

r 三一23 （P＜ ．05
B　水　準 時 　閭 　不　信

［ r ＝一．14（n ・s ＞ 身体的疲 労感 過 去 の 執 着 と分羅不 安
ひ r 三一．25（P〈 ．〔矯）

、し、　、　、　 、　　「

親密動機

の 強 さ

3
〜

” 不適応状態

r二．01（n ・s ）

F
−．07（n ・5 ）

r ；J ，59 （P＜ ，OD

主婦群 の み

r ＝一．48（P〈 ．05）

FIGURE 　l 前思春期の chum 形成．青年期 の 自我 発達上 の 危機状態 ， 中年期 の危機状態の 関連
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B 水準得 点 とで 相関を示 し，高校生 を対象とした同顧

法 を用 い た 場合に は chum の 有無 は危機状態尺度 の A

水準得点 とで 相関を示 す と い う矛盾が 示 さ れ て い る 。

こ の 矛 盾 に つ い て ， 回顧 法 の 結果 を重視すれば，前思

春期の chum の 有無 は ， 実際 は青年期の 自我発達上 の

危機状態 の A 水準内容 （と くに 親子関係上 の 葛藤 や 自我 同・・

性 の 確 立 の 葛藤 ）に 影響 を及 ぼす と考 え ら れ ， 小学生 に対

して 青年期を展望さ せ た結果， 小 学生 に よる「青年期」

に対す る イ メ ージ が 青年期 の 不適応状態 の 恐 れ と い う

結果 で 反 映さ れ て い る ととらえられ る 。 こ の こ と は ，

青年期 の 自我発達上 の 危機状態に 対 して 小学生 女子 と

中年期女性 と の とらえ方 の 相違内容の 結果か ら もうら

づ け ら れ る．さ ら に もう 1 つ の 矛 盾点 と して，中年期

か ら回顧 した前思春期 の chUm の 有無 と青年期 の 自我

発達上 の 危機状態 と の 関連 に つ い て は有意な相関 は な

い が ， 小学生 を対 象 と し た展望法に もとつ く相 関値 や，

高校生 を対象 と した回顧 法 に も と つ く相関値で は有意

な結果 が 示 され て い る こ と で あ る。 こ の 矛盾 に つ い て ，

中年期 の被験者を対 象 として 前思春期 と青年期の 2 っ

の 時期 を回顧 さ せ て い る ため に 時 間経 過上 の 諸要因 が

結果に 介入 して い る の では な い か と と ら え られ る 。 長

い 時間を経 た後の 回顧 法結果 の 信頼性の 問題が 考え ら

れ る 。

要約 と今後の 課 題

　本研究 は ， 以下 の とお りに 要約 さ れ る 。

　｛1）前思春期 に お ける女子 の churn 形成に 関 し て 親密

動機の 強 さの 程度 よ りも chum が存在す る か 否 か の ほ

うが以後の 自我発達 に 影響 を及 ぼ す こ と が 明 ら か に さ

れ た。

  前思春期好 の ch   の有無 は ， 中年期の 危機状

態よ り も青年期 の 自我発達 上 の 危機状態 に 強 く影響を

及 ぼす こ とが 明 らか に さ れ た 。

　（3＞青年期女子 の 自我発 達上 の危機状態 は ， 中年期の

危機状態内容に 影響 を及 ぼ す こ とが 明 ら か に され た 。

　（4）青年期 の 自我発達上 の危機状態に関 し て 小学生 女

子 に 展望 さ せ た 内容 と中年期女性 に 回顧 さ せ た 内容 と

を比較 し た 結果 ， 小学生女子 の ほ うが 中年期女性 よ り

も青年期 の 危機状態へ の 恐 れ， と くに 自己愛的世界へ

の没入 や 身体的不調の 恐 れ が 強 い こ と が 明 ら か に さ れ

た。

　し か しなが ら， 本研究 の 問題点 は多 く残 さ れ て い る 。

た と えば ， α揃 思春期の chum 形成 に 関 して ， 具体的

に chum 形成上 の ど の よ う な要因が 自我発達土 の 危機

状態に 影響を及ぼ す の か が明 ら か に され て い な い
。 と

くに 本研究結果 か ら chum 形成の 学校環境や地域 に よ

る差が明らか に され て い る。こ の 点を参考に し て 今後

は ， 学校環境 や地域 の どの よ うな点が ， chum 形成 を促

し て い る の か ， また chum 形成 上 の 何が 自我発達に 重

要 で あ る の か を明 ら か に し て い く必要 が あ る。  中年

期の 危機状態に関 して ， 専業主婦 と有職 者 と に よ っ て

そ の 危機状 態 に 差 が あ り ， と く に専業主 婦 の 場合，前

思春期の chum の有無 は ， 中年期 の危機状態内容 に も

影 響を及ぼ し て い る 点が明らか に な っ た。 こ の 点 に 関

し て ， 今後 は ， 女性 に とっ て職 業を も つ と い う こ と は ，

人生上 の 自我発達に どの ような影響 を及 ぼ し て い る の

か を さ ら に 対 象 を増や し て 明 ら か に し て い く必要 が あ

る。〔3）本研究の 方法 として ， 展 望法 と 回顧法を用 い て

前思春 期 ， 青年期 ， 中年期の 自我発達 をと らえた が ，

こ れ ら の 方法 の 信頼性 の 問題が 残さ れ る 。 本研究 の 結

果 を
一

般化 して い くに は ， 縦断的研究法 を用 い て検証

して い く必 要 が ある と思 わ れ る 。
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