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青年期 に お け る 自我同一
性 と対人 恐怖的心性

谷 冬　彦
1

EGO 　IDENTITY 　AND 　ANTHROPOPHOBIC 　TENDENCY 　IN　ADOLESCENCE

Fuyuhiko 　TAM

　　This　study 　examined 　the　relationship 　between　ego 　identity　and 　anthropophobic

tendency　in　adolescence 　frQm　the　poillt　of　view 　of　ind三vidua1 −
re ｝ational 　seif　conflict 、

！ndividual −
relational 　 se ！f　conflict 　 means 　 the　 confiict 　 between　 individual　 self　 and

relational 　self　in　Japanese　sociQ −
cultural 　environment 　based　on 　the　interdependent

view 　of　self 　in　identity　crisis ，　 Identity　crisis （stage 　V ）with 　ind量vidual −
relatienal 　self

confHct 　would 　cause 　anthropophobic 　tendency
，
　which 　would 　influence　the　probiem　of

intimacy （stage 　VD　in　identity　crisis．　 And 　also 　autonomy （stage 　II）would 　influence
both　identity　crisis 　and 　anthropophobic 　tendency．　 To 　examine 　this　hypothesis，　a

covarlance 　structure　analysis 　was 　carried 　out ．　 The 　resultsshQwed 　that　all 　the　causaI
coefficients 　were 　significant 　and 　the　good 囗ess 　of 　fit　index 　of　this　model 　was 　high
enough ，　 These　resu ］ts　suggested 　that　identity　crisis 　with 三ndividual −

rela ヒional　 self

conflict 　would 　cause 　anthropophobic 　tendency 　and 　this　relation 　would 　be　rooted 　in　the
sense 　of 　autonomy 　on 　stage 　II．

　　Key 　words ： ego 　identity、　 anthropophobic 　tendency，　individual−relationai 　self

conflict
，
　adolescence ，　interdependent　view 　of 　self．

問 題

　対人 恐怖症 は ， 日本 に お い て特 に 多 い 神経症で ある

と指摘 され て お り，日本の 文化特性が 反映 さ れ た もの

で あ ると考 えられ て い る 。 対人恐怖症 は
一

般 的 に
“
他

人 と同 席す る場面で，不 当に 強 い 不安 と精神的緊張 が

生 じ ， そ の た め 他 人 に 軽蔑 さ れ る の で はな い か ． 他人

に 不快な感 じを与 え る の で は な い か ，い やが られ る の

で は な い か と案 じ，対人関 係 か らで き る だ け身 を退 こ

うと す る神経症 の
一

型
”

と定義 さ れ （笠原，1993）， 他者

か らの 評価 懸念だ け で な く，他者 に 不 快な感 じ を 与 え

て迷惑 を か ける こ とへ の 懸念に伴 う不 安と い う側面 が

ある こ と が，欧米 で もみ られ る シ ャ イネ ス や社会恐怖

と の 違 い で あ ろ う 。 対人 恐怖 症 の 発症 の ほ と ん ど が 青

】

群馬 大学 教育学 部 〔Faculty　of 　Education，　Gunma 　Univer・
sity）

年期 で あ る こ と か ら ， 青年期 の 人格発達の 問題 との 関

連が 指摘 され て お り，笠原 ・藤縄 ・ 関口 。松本 （1972）

が 対人 恐 怖の 病態 レ ベ ル の 第 1段 階 を
“
平均者の 青春

期 と い う発達段階に お い て 一
時的に み られ る もの

”

と

して い るよ うに ．青年期 に お け る 正常な 発達過程 に お

い て も対 人恐怖 的心性は経験 され る。小 川 ・林・永井 ・

白石 （1979）の 比較文化的研究 で は ， ア メ リ カ人 青年 に

比 べ ，日本人 青年は一
般 に 対人恐怖症者に 類似 した意

識 ， す なわ ち ， 対人恐怖的心性を持 っ て い る こ とが 示

され て い る 。 こ れ ら の こ とか ら ， 対人恐怖の 問題 は ，

日本に お ける文 化的特質 と青年期 に お ける発達的特質

の 2点 と 深 く関連 して い る と考え られ る 。

　青年期 は 自己 意識 を再統合す る 発達段階 で あ り，

Erikson理論 に お い て は 自我同
一

性形成が 問題 に な る。
Erikson　（1959）に よ れ ば ， 自我 同

一
性の感覚 と は ，

“

内

的 な斉
一

性 と連続性を維持 す る個人の 能力 （心 理 学 的意

味 で の 個 人 の 自我 ｝が ， 他者 に 対 し て 自分 が持 つ 意味の斉
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一
性 と連続性 に 調和 す る と い う自信

”
（p ．94＞で あ り ，

こ

こ に は 「個」 と し て の 自己 と 「関係 」の 中 で の 自己 の

統合 と い う視点が あ る 。対人恐怖的心性が青年期 に お

い て 自覚さ れ る と い う こ とは ，
こ の よ うな 自己統合過

程 で あ る青年期 に お け る 自我同
一

性の危機 と何 らか の

関連が あ る こ と が 推測 さ れ る。さ ら に ，Erikson の 漸成

発 達理論に よ れ ば，第 II段階の 危機 は「自律性 対 恥 ・

疑惑」で あ り ，
こ の 問題 は第 V 段階の 同

一
性危機 に伴 っ

て ， 「自己確信」に対 して ， 自意識過剰 を意味す る 「同
一

性意識」 と し て顕在化す る とされ て い る 。 したが っ

て ， 対人 恐怖的心性 の 発生 は，第 II段階に 由来す る 自

律性の感覚 と関わ る こ とが予想 される。しか し ，
Erik−

son 理 論 の 観点 か ら だ け で は，な ぜ対人 恐怖的心性が

日本入 青年に お い て 多 く自覚 され るの か を説明 す る こ

とが 困難 で あ り，文化的な視点を考慮 す る こ と が 必要

に な っ て くる。

　 こ れ ま で 多 くの研究者が指摘す るよう に ，欧米 に お

い て は，他者か ら切 り離 さ れ た 「個」と し て の 自己 の

側面が優勢な の に 対 して ， 日本 に お い て は，他者 と の

「関係」 の 中で の 自己 の 側面が優勢で あ る と考 え られ

て い る （土居 1971 ；木村，】972 ；河合，1975 ；浜 口，1977 ；南，

lgs3）。 近年に な っ て ，
こ の よ うな自己 と社会 ・文化 と

の 関係 を捉 える視点 は文化心 理学 と い う領域に お い て

収斂 され ，
Markus ＆ Kitayama （1991）tsよ び北山（1995）

が ， あ る文化 に お い て 歴史的に共有さ れ て き て い る 自

己 に つ い て の暗黙 の前提を意味す る文化的自己観 と い

う概 念 を提 出 して い る。文 化的 自己観 は，「相互独立 的

自己観」 と 「相互協調的自己観」か らな り ， 前者 は他

者か ら分 離 ・独立 し，独自性 を主張す る こ と が必要 と

さ れ る よ うな欧米文化 に お い て 前提 と さ れ る 自己観 で

あ るの に 対 し て，後者 は相互 協調関係の 維持 を重視 し，

他者 と の 関係 が 自己 を定義 す る よ う な 日本 を は じ め と

する ア ジ ア文化で 前提 と さ れ る 自己観 を意味す る 。

　 北山 ・唐澤 （1995）が 指摘す る よ うに ， 文化的自己観

は ， 各人 が 自らの 自己意識 を能動 的 に 作 り上 げて い く

際の 暗黙の背景に な る た め ， 相互協謂 的自己 観を前提

と す る 日本 に お け る個の 独立 と は ， 関係性の 否定 と い

う意 味 を とる こ とが 少 な くな い 。したが っ て ，自我同

一
性形成に 必要な 自己 の 内的斉

一
性 ・連続性 の 獲 碍 ・

維持 の た め の 「個」へ の志向は ， 「関係」と の 対置関係

を生 み 出 し ， 葛藤 を生 じや す い と考 え られ る。つ ま り，

相互協調的自己観 を前提 と す る 日本 の社会文化的環境

の 中で は ，青年期 の 自我同一性危機 に際 し て ， 相互協

調 的 自己観 を内在 化 さ せ た た め に 優勢 に な っ て い る

「関係」の 中で の 自己 の側面 と ， 同
一

性形成に必要な

自己 の 内的斉一性 ・連続性 の 獲得 ・維持 の た め の 「個」

へ の 志 向性 と の 問の ずれ の た め に 「個」 と 「関係」の

対置関係 が生 じ，それ をめ ぐる葛藤 が 引 き起 こ され や

す い と考え られ る 。 日本人青年の 同
一

性形成 に お け る

こ の ような葛藤 の 存 在 は，鑪 （1974）の 臨床的考察や 森

（1989） の 比 較文化的研 究 に よ っ て も指 摘 さ れ て い る。

相互協 調的 自己観を前提 と す る日本の社会文化的環境

の 中で ， 自我 同
一

性危機 に tsい て 生 じる と考 え られ る

「個」 と し て の 自己 と f関係」の 中で の 自己 との間 を

め ぐる こ の ような葛藤 を 「個j− 「関係」の 葛藤 （lndivid．

ua1 −relational 　self 　conflict ） と い う　（谷，1996）。

　 日本 に お い て は相互協調的自己観 を前提 とする た め ，

同
一

性危機 に お い て は ， 現 実の 自分 は 「関係」 の 方 に

向い て い る が ， 理想 と し て は 「個」を志 向して い る と

い う形 の 葛藤が 多い だ ろ う。し か し そ の
一

方で，現実

は 「個」の 方向に 向い て い なが らも， 理想 は 「関係 」

の 方 に 向い て い る と い う形の 葛藤 も考 え られ る 。 こ れ

は相互 協調的 自己観 を前提 と 考 えるな らば，現 実 の 自

分 は実際に 「個」の 方向に 向 い て い る もの の ， 自分 が

周囲 の 人 々 か ら浮 き上 が っ て し ま うの で は な い か と い

う懸念 を感 じて い る と捉 え る こ とが で き， 「個 」へ の 志

向性 を現実 の もの と し な が らも相互協調的自己観が理

想の側 に現れ た もの で あ る と い え る。そ れ ゆ え，ど ち

ら の場合 も相互協調的 自己観を前提 として ， 相 互協調

的自己観を内在化 さ せ た た め に 優 勢 に な っ て い る 「関

係」の 中で の 自己 の 側面 と， 同
一
性形成 に 必 要 な自己

の 内的斉
一

性 ・連続性の 獲得 ・ 維持 の ため の 「個 」へ

の 志 向性 との 間の 統合過程 に お ける葛藤で あ る と考 え

られ ， 「個」
一

「関係」の葛藤 とは ， 「関係」の 中 の 自己

を基 準点 と し な が ら も，対 置 し た 「個」と 「関係」の

間を め ぐ る葛藤で あ る とい える の で あ る。した が っ て ，

「個」
一

「関係」の葛藤 は ， 「自己 を他者 か ら分化 して 捉

え るか ， あ る い は，他者 との 関連に お い て 捉 え る か ，

と い う対立 的状況 に お い て の 現実 の 自分 の在 り方 と理

想 の 自分 の 在 り方 と の間の 差異」で ある と操作的に定

義 され ， 「個 」
一

「関係」 の 対立 的状況 に お け る 現実 と

理 想の ず れ を 1 つ の 指標 と し て 測定 しうる概念で あ る

と考 え ら れ る
2

。

　 日本 に お ける自我同
一性危機 に お い て 「個」一「関係」

の葛藤が伴 う と考 え られ る
一

方 で ， 対人恐怖 に っ い て

も，「個」
一「関係」の葛藤 と類似 し た 対立矛盾す る 二

面性存在が ， 臨床的考 察 に よ っ て 指 摘 さ れ て い る。近

藤 （19　70］ は 「自己主張的要請」と 「配慮的要請」， 内沼

（1977＞ は 「我執性」 と 「没我性j，河合 （1975 ） は 「個

の倫理」 と 「場 の 倫理 」 とい う言葉で対立 す る二 面 性，

一・13 一
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すなわち，「個」
一

厂関係」の葛藤が ， 対人恐怖症 の 心

性の根本 で あ る こ と を指摘 し て い る。

　 こ れ らの こ とか ら， 日本に お け る自我同一性危機に

は 「個 」
一「関係 」の葛藤が伴い ，そ の よ うな危機 に お

い て対人 恐怖的心性 が 生 じ る の で は な い か と考 えられ

る。 相互協調的 自己観 を前提 とす る 日本で は，「個 」と

し て の 自己 と 「関係」 の 中で の 自己 の 統合過程に ある

ア イ デ ン テ ィ テ ィ 危機 に お い て ， 「関係」の 中で の 自己

を基準点 と しなが ら も， 同
一

性形成 に お ける内的斉一

性 ・連続性の獲得 ・ 維持の ため の 「個」へ の志向性の

た め に ， 対置 した両者 の 間を揺れ動 く こ と と なる。そ

れ は，対人恐怖 症者の 心 性 と し て 我執性 と没我性の 間

を揺れ 動 くと い う構造 を指摘 して い る内沼 （1977）の論

を は じめ とす る臨床 的考察に み ら れ る よ う に
， 対入 恐

怖的心性を引 き起 こ す構造であ ると考え られ る 。

　同一性危機 に お け る人 と関わ り あ うこ と に 気 を っ

か っ た り， 関わ りあい を避 けるような対人 的緊張に つ

い て は ， Eriksonq959）は同
一
性拡散 の 臨床橡 と し て の

親密性 の 問題 傭 V椴 鬮 と し て指摘 して い る。Erikson

に よれ ば ， こ の 緊張は ， 同
一性の喪失 を引 き起 こ し そ

うな対人的融合 に な っ て し ま う の で は な い か と い う緊

張 で あ り， 他者 との 「関係」に よ っ て 「個 」 として の

自己 を喪失 し て し ま うの で はな い か とい う懸念を原因

と す る も の で あ る と 考え られ る 。 そ れ に 対 して，相互

協調的 自己観を有す る 日本 に お い て は，
“

他人 に 不快な

感 じを与え る の で は な い か ，い や が られ る の で は な い

か と案 じ，対人関係 か らで き る だ け身を退 こ うとす る
”

と い う 「個」 と して の 自己 に よ っ て他者 との 「関係」

を喪失 して し ま うの で は な い か と い う懸念を原因 とす

る対人 恐怖 的心性の た め に ， 同一性危機 に お ける親 密

性 の問題 が 現 れ る の で は な い か と考 えられ る 。
つ ま り，

相互 独 立的 自己観 を有す る 文化 で は ， ア イデ ン テ ィ

テ ィ 危機 に お い て ， 他者 か ら の 影響 を恐 れ る と い う

「個」 と して の 自己 の 防衛 の た め に 人 と の関わ りに 気

をつ か っ た り， 避 けよ う と し た りす る 。 それ に 対 し て，

2
葛藤 と い う もの は，2 つ の 対 立 し た傾 向 が同 時 に 存 在 す る こ

　 と を意味 す る た め，葛藤 の 灘定 法 に は．次 の よ う な い くつ か の

観 点 が あ る と考 え られ る。
［1）現実 の 中 で 対立 す る もの の 誘 意性 の 拮抗 に 伴 う緊張 ・困惑 を

　 捉 え る 方法 。

（2）い ず 札 か を選 ん だ と きに起 こ る欲 求不 満あ る い は そ の 予期

　 を 捉 え る方 法。

（3）現実自己 と理想 自己の 問に 差 異が あれ ば，そ こ に は緊 張 が あ

　 る と して ， 両自己 の ず れ を捉 え る方法。

　 こ こ で は〔3｝の 立場 に 立 っ た上 で，（2）の 立場 も考慮 し．この よ

　う な 形 で 「個 」
一「関係」の 葛藤 を 操作的 に 定義 した。

相互協調的自己観を有す る 日本で は，ア イ デ ン テ ィ

テ ィ 危機 に お い て ， 「個」 と して の 自己 に よ る 「関係」

の 中で の 自己の喪失に 対 す る懸念が よ り優勢 と な り，

他者 に 不快な感 じを与え る の で はな い か とい う「関係」

に対す る 過剰 な配慮が 対 人恐怖的心性 を引き起 こ し，

そ の結果，対人 関係か ら退 こ う と す る と い う親 密性の

問題 とな っ て現れ る と考え られる の で あ る 。 す な わ ち，

文化 的自己観 に よ っ て 基準点 と す る と こ ろ が 異な り，

日本に お い て は 「関係」の 中で の 自己 を基準点 と す る

ため に ， 対人恐怖的心性が 同
一

性の危機 に お け る親密

性の 問題 と密接 に 関 わ る と い う様態が あ る と考 え ら れ

る 。

　 また ， Eriksonの 漸成発達理論 に よ れ ば，恥 の 感覚 や

自意識過剰 は ， 第 II段階の様相に 由来す る自律性の感

覚 と深 く関わ る 。 鑪 （1977）は，欧 米 に お い て は，外界

の 力を主体化 し 自己実現 的に働 く f自我の 能動的 自律

性」な の に 対 して ， 日本 で は，外界 の 力 に適応的 に 働

く 「自我 の 受 動的 自律性 」で あ る と指摘 し て お り，自

我の 受動的自律性 に お い て は ， そ の危機の 反面 として ，

恥 の感覚 ， 自意識の拡大が助長 さ れ ， そ れ が対人 恐怖

お よ び 自我同
一

性形成 に 影 響を与 え る と し て い る。鑪

く］977）の 指摘 に も示 され る よ うに ，日本人 に お け る 自

律性 は ， 外界 の 「関係」 を前提 と し て発揮 さ れ るもの

で あ り， 「関係」と の 対置 ，
つ ま り，「個」一「関係」の

対置が 生 じ，そ の 中で 「個」 と し て の 自分を表明す る

と い う側面を持 つ と考え られ る 。 そ し て ， そ の よ うな

自律性 の感覚 は，アイデ ン テ ィ テ ィ 危機 に 影 響 を及 ぼ

す と と もに
． 対人恐怖的心性 に も影響を与 え る と推測

さ れ る 。 す な わ ち，第 II段 階 に お け る 自律性 の 問題 は，

H 本に お い て は 「個 」一「関係」の 対 置 の 中で 発揮さ れ

る側面 を持つ た め に ， そ の ような 自律性に お け る 問題

は ， ア イデ ン テ ィ テ ィ 危機 に お い て ， 「個」と し て の 自

己 を ど の よ う に 位置づ け る の か と い う問題 として顕在

化 し， そ の位置づ けの 不安定 さは 「個」
一

厂関係」の 葛

藤 を引 き起 こ し，ま た
， 対人恐怖的心性 と も関わ るで

あ ろ う と考 え られ る の で ある 。

　本研究で は ， 青年期 に お ける自我 同
一

性 と対人恐怖

的心性に っ い て 「個 」
一

「関係」の葛藤 と い う視点 か ら

検討 し，そ の 関連構造に つ い て共分 散構造分析 を用 い

て 明 らか に す る こ と を目的 と す る 。

　仮説は 次の 通 りで あ る 。

（1旧 本人青 年 の 同
一

性危機に お い て は 「個亅
一

「関係」

　の葛藤が 伴うで あろう。

  対人恐怖的心性 と同
一

性危機 に お け る親密性 の問題

　 （第VI段 階） と は ， 密接 に 関 わる で あ ろ う 。
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（3旧 本 に お け る 自律 性 は
， 「個」

一「関係」 の 対 置 の 中

　 で発揮 さ れ る と い う側面がある で あろ う 。

（4）「個」一「関係」の 葛藤 を伴 う 日本 に お け る 「ア イデ

　 ン テ ィ テ ィ危機」 は ， 親密性の 問題 とも関わ る 「対

　人恐怖的心性」 に 影響 を与 え て お り， ま た ， そ の 両

　者 に 対 して 「個」
一

「関係」の 対置 の 中で 発揮 され る

　測面 を持 つ 「自律性」の感覚が影響を及ぼ し て い る

　 で あ ろ う。

　 な お ， これ ま で に 「個」 と して の 自己 と 「関係」の

中で の 自己 の 概念 に 類似す る と思わ れ る 自己 の 二 側面

に つ い て の研究があ る が （山本．1989≡伊藤，1993；高 田，1993 ；

木 内，1995＞， そ れ ら に は両者 の 葛藤 とい う視点は な い 。

した が っ て ， 「個」
一

「関係 」の 葛藤 と い う概 念 を操作

的に定義 し，測定化 し う る 尺度を新 た に作成 し た 。

方 法

1． 調査対象

　群馬 県内 の 大学生 279名 （男 117名，女 162名）。平均年

齢 19．9歳 （18〜22 歳 ）。

2． 測定尺度

q）自我 同
一

性尺度 （Rasmussen ，1964；宮下，19S7の 訳に よ る

　 72 項 目 ；2 件法 ）

　 Erikson に よ る漸 成発 達理論 の 最初 の 6段 階，す な

わち 「基本的信頼 対 不 信」か ら 「親密性 対 孤立 」

まで に 各々 12項 目が 配 置 され て い る 。 各項 目得点 と 全

体 尺度 の 総得点 との 相 関，お よび G −P 分 析 （κ
2
検定）に

よ っ て 項 目分析 を行 っ た 。 そ の 結 果 ， 5 ％水 準 で 有意

で な か っ た項 目 は ， 相 関 で は項 目 1，10， 14，37，57，

61，68， 70の 8 項 目 で あ り，G −P 分 析 で は その 中 に 含

ま れ る項 目 1 ， 10， 14， 57， 61， 70の 6 項 目で あ っ た 。

した が っ て，相 関 に お い て有意水 準 に 達 しなか っ た 8

項 目を除外 し ， 64項 目を採用 し た 。 本研究で は ，
こ の

中の 第 II段階 （自律 性 対 恥 疑 惑〕10項 目 ， 第 V 段階 〔同

一
性 対 同

一
性 拡散 ）12項 目，第 VI段階 （親密性 対 孤 立 ＞9

項 目の み の データ を使用す る 。 各下位尺度別 に ， 各項

目得点 と下位尺度得点 と の 相関を確認 した と こ ろ，す

べ て 0．1％水準で 有意 で あ っ た 。 α 係 数 は ， 第 H 段階

．673， 第 V 段階 ．676，第 VI段階．608で あっ た 。平均値

（標 準偏 差） は，第 II段 階 5，5 （23）
， 第 V 段 階8．3 （2．4）

，

第 VI段 階5−4 （2．0） で あ っ た 、

（2）対人恐怖的心性尺度 泳 井，1991 に よる 42 項 臥 7段 階評

　定＞

　 1 「対人状況 に お け る 行動 ・態度 の諸特徴」， II 「関

係的自己意識］，III「内省 的 自己 意識 」と い う 3 つ の 次

元 （各々 1碩 目） か ら構成 さ れ て い る。各項 目得点 と 全

体 尺度 の 総 得点 と の 相関 ，
お よ び G −P 分析 （’検 定，に

よ っ て項E 分析を行 っ た 。 そ の 結果 ， 両方法 と も に ．

す べ て の 項 目に お い て 0．1％水準で 有意 で あ っ た の で ，

42項 目をす べ て 採用 し た 。 各下位尺度別 に ， 各項 目得

点 と下位尺 度得点 と の 相関 を確認 した と こ ろ，す べ て

  ．1％水 準で 有意で あ っ た 。
a 係数は ， 第 工次元 ．958 ，

第 II次元 ．933，第 UI次元．938，尺度全体で ．970で あ っ

た 。 平均値 （標準 偏差 ）は， 第 1次元 32，1 （17．S）， 第 1【次

元34．3（16．3）， 第III次元 32、9（16．2）， 尺度全体 99．4（44、3）

で あ っ た。

〔3）「個」
一

「関係」葛藤尺度

　「個」一「関係」の 葛藤 の 定義 に 従 っ て ，「個」と 「関

係」が対立 す る状況 （欲 求，感情，価値 観，能力，行動 な ど ）

に関す る項 目を収集し，2e項 目か らな る質問紙 を作成

し た （TABLE 　1参 照）。な お ，作成 に あ た っ て は，川畑 （1986）

の 個 ・場倫 理測定尺度 を参考に した 。 「全 くあ て はま ら

な い 」か ら 「全 くそ の 通 りで あ る」 ま で の 7 段階評定

〔1〜7点 ） で，まず現実 水準 （現 在の 自分 に あて は ま る と思

う もの ；R｝ を評定させ る 。 「個 」へ の 方向を高 い 得点 と

し て 得 点化 す る た め ，R 得 点 は 「個 」
一「関係」の 対 置

の 中 で 現 実 に 「個 」の 方 向 に 向か っ て い る程度 を示 す

指標 と な る 。 そ の 上 で ， 理 想水準 体 当 は そ うあ P た い と

思 う も の ；D を評定 させ ，現 実水準 と理想水準 の 差 Φ）

を も っ て ， 「個 」
一

「関係」の 葛藤 で あ る と操作的 に 定

義す る。 「個 iお よび 「関係 」の ど ち らの 方向へ の ずれ

も，f個 」
一

「関係 」 の 葛藤 で ある と考 えられ るの で，

差 は絶対値 と し て 算出 し た 。

　各項 目得点 と総 得点 との 相 関，お よび G −P 分析 （t

検 定）に よ っ て 項 目分析 を行 っ た。そ の結果 ， 両 方法 と

もに ， す べ て の項 目 の R ・1 ・D に お い て 0．1％水準 で

有意 で あ っ た の で ， 20項 目 をす べ て 採用 した。主成分

分 析 を 行 っ た と こ ろ ， 第 1 主 成 分 の 負荷 量 が
．

R

で ．427〜．731， 1 で ．369〜．620，
　D で ．424〜．680で あっ

た。第 3 主 成 分 ま で の 固 有 値 が 順 に ， R で 7．101，

ユ．918， 1．375， 1で 5．679， 1．828， 1．563， D で 6，911，

1 ．526 ，1．104で あ り，第 1 主成分 か ら第 2主 成分 の 問

で 固有値の 落ち 込 み が大 き くみ られ ， 第 1 主成分の 寄

与率が R で 35．5％， 1 で 28．4％，D で 34．6％ と高 い こ

と か ら ，

一
次元 的 な構造 を持 っ て い る こ と が 確認 され

た 。

　 α 係数 は， R で ．901， 1で ．865，　 D で ．898で あ っ た。

139名 （男 44名、女 95名）に つ い て約 1 か 月 の 間隔 を お い

て ． 再検査 法に よ る信頼性係数を算出した と こ ろ ， R

で ．841， 1 で ．778，D で ．785で あ っ た 。 以 上 の こ と か

ら，「個 」
一

「関係 」葛藤 尺度 は，内的整合性 の 観点 か
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TABLE 　1　「個 」
一

「関係」葛藤尺度項 目

項 目

a ＞ 1　 自分 の 欲 求 を抑 え て も，人 間 関係 の 維持に 努 め る。

　　 2，周囲 の 人 々 と の 謂和 が 乱 れ て も，自分 の や りた い こ と を

　 　 　 す る。
a ） 3．自分 の 感情 を抑 え て も，そ の 場 の 雰 囲気 を乱 さ な い 。

　　 4、た と えそ の場 の 調 和 が 乱 れ て も，自分 の 気持 ちを表 す。
a ｝ 5．自分 を変 え る努 力 を して で も ， 周 囲 の 人 々 とう ま くや っ

　 　 　 て い こ う とす る。

　　 6、周 囲 の 人 々 の 価 値観 と違 っ て い て も，自分 自身 の 価偃観

　 　 　 を疑 わ な い 。
a ） 7．た と え 自分 の 能力 を発揮 で き な くて も，集 団の 調 和 に 努

　 　 　 め る。

　　 8 ．周 囲の 人 々 か ら浮 き上 が っ て も，自分 の 能力 を発 揮 しよ

　 　 　 う と する。

　　 9．周囲 の 人 々 に 合わ せ るよ り も，自分 自身 の 考え を つ ら ぬ

　　　 い て 行動 す る 。

a ）1e 、個性 的 で ある よ り も ， 他の 人 と あ ま り差 が な い よ うに し

　 　 　 て い る。

　　11．人 間関係が 乱 れ て も，他 の 人 よ り も優越 し よ う と す る e

a ） 12，自分 自身 の 考 え 方 よ り も，周 囲 の 人 々 の 意 見 を 尊重 す

　 　 　 る。

　 13．周囲 の 人 々 と意見 が 違 っ て も ， 自分 自身 の信 念が 動 揺 す

　 　 　 る こ と はな い 。
a ） 14．自分 自身の 意 見 を 強 く主 張 す る よ り も，他 の 人達 に 合 わ

　 　 　 せ て 発 言す る。
a ） 15．自 分 自身 の 考 え方 を変 えて も，周 囲 の 人 々 か ら鎌 わ れ な

　 　 　 い よ うに す る。

　 16 ．周 囲 の入 々 か ら反 感 を か っ て も，自分が 正 しい と思 うこ

　 　 　 とは 正 しい と主 張 す る。
a ）17．自分 が した い よ う に 行動 す る よ り も，周 囲 の 人々 か ら好

　　　 ま れ る よ うに行 動 す る。

　 18．周 囲 の 人 々 の ペ ース と違 っ て も ， 自分の ペ
ー

ス は守 る。

　 19．周 囲 の 人 々 か ら批判 さ 札 て も，自分 自身 の 判断を信頼す

　 　 　 る 。

a ）20．自分 自身 の 意 向 よ り も ， 周 囲の 人 々 が 自分 に 何 を期 待 し

　　　 て い るか に よっ て 行動 が左 右 さ れ る 。

結 果

1． 各尺度得点 の 相関

　 自我 同
一

性 尺度 と対人 恐怖 的 心 性尺度 の 相関 を

TABLE 　2 に 示 す。自我同
一

性 と対人恐怖的心性 の 問 に

は， い ずれ も有意な負の相関が み られ ， 自我 同
一

性 と

対人 恐怖的心性 は 深 い 関わ りを持 つ こ とが 示唆 さ れ る。

対人 恐怖総得点 との相関に お い て ， 同
一

性 第 VI段 階得

点 との 相関係数が最 も高い こ とに 示 さ れ る よ う に ，対

人恐怖的心性 と親密性の 問題の 間に は特 に 深 い 関 わ り

が あ る こ とが示唆さ れ て お り，こ れ は仮 説   を支持す

る もの で あ る。

　ま た ， 「個」
一

「関係」葛藤尺度 と 自我同
一

性尺度 ・

対人恐怖 的心性尺度 の 相関を TABLE 　3 に 示 す 。 「個」
一

「関係」葛藤尺度の 1得点 に お い て は ， ほ とん ど有意

な相関は み られ ない が ， D 得点 に お い て は 各同
一

性得

点 と の 間に有意な 負の 相関 ， 対人恐怖得点 との 問 には

有意な 正 の相関 が み られ ， R 得点に お い て は各同
一

性

得点 と の 間 に 有意 な 正 の 相 関，対人恐怖得点 と の 問に

は有意な負の相関 が み られ る。したが っ て ， 「個」
一「関

係」の葛藤 （D 得点）が大 きい ほ ど，同
一性の 程度 が 低

い と と も に対人恐怖 の 程度 が高 く， さ らに ， 現 実水準

が 「個」へ の 方向 に 向い て い る （R 得 点〉 ほ ど，同
一

性

TABLE 　2　自我同
一
性尺度と対人恐怖的心性尺度の相関

対 人 恐怖 　対 人 恐怖 　対 人 恐 怖 　対 人 恐 怖

第 1次元 　第 II次元　第 HI次元　 絶 得 点

同
一

性第 ［lge階 　
一．363’ 紳

　 ．551’”　
一．563‘”　∴555輯 零

同
一

性第 V 段階 　　．378
°”

　
一．429綿 ゜

　
．．535‘ 桝

　
一，506°鱒

同一性第 VI段階 　
一、634” t

　
−，539’°’一．496’睾8 −．634’ ”

纏 串
P〈．001

a ）：反転項 目

TABLE 　3 　「個］一「関係」葛藤尺度 と自我同
一

性 ・対

　　　　　 人恐怖的心性尺度 の相関

個一関係 　 個
一
関係 　 個

．
関係

R 得点 　　 1得点　　D 得点

ら も ， 安定性 の 観点 か らも， 高 い 信頼性 を持 つ こ とが

確認 され た。平均値 嫖 準偏 差）は，R で 75．4 （15．8）
，

1

で 89．1 〔14．7）， D で 25．0 （エ4．2〕 で あ っ た 。

3． 手　　続

　上 記 の 3 種の尺度 を， 講義時聞 に 配布 し，集 団的 に

実施 した 。

一
部の者に つ い て は，後 日提 出す る 形 に し

た。回答所 要時間 は 15〜20分 で あ っ た 。 調査時期 は，

ユ993年 7 月〜11月で あ っ た 。

同
一

性第 II段 階　 　 　．440’”

同
一
性第 V 段階　　　．192’事

同
一
牲 第 Vl段 階　　　．307鱒 ’

対 人恐怖 第 1次元 　一．143’

対 人恐 怖第 H 次元 　
一．330撃桝

対人 恐怖 第 珥 次元 　一．253”t

対 人恐怖総 得 点　 　一．271桝

，ユ49．

一．D83

．025

．011
−．105
− 041

− 049

．246榊 ．

一，311鱒 ．

一．242事響喀

，208 榊゚

，270繍 ゜

，270榊串

．281 騨．

4p

く．05　
． 申

p〈．m 　　
il 拿

pく．001
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の 程 度が 高い と と も に 対人 恐 怖の程度が低 い と い う傾

向があ る とい えよ う。 し か し ， 同
一
性得 点 との 相 関を

み る と，D 得点 に お い て は第 V 段階得点 との相関が最

も高 くな っ て お り， R 得点 に お い て は ， 第 II段 階得点

との 相関が 最 も高 くな っ て い る 。 こ れ らの 結果は ， 「個」
一

「関係」の 葛藤   得 点 ）は
， 第 V 段階 に お け る 同

一
姓

の 危機 と特に 関わ る も の で あ り， 現実水準が 「関係」

との 対置に お い て 「個 」 へ 向か う傾向 （R 得 点｝ は，第

II段階の 問題 を根底 と した自律性 の 感覚 と特に 関 わ る

と い う こ と を示 す と考え ら れ る 。 す な わ ち こ の こ と は，

日本人青年の 同
一

性危機に お い て は 「個」
一「関係」の

葛藤が伴 うと い う仮説〔1）を支持す る もの で あ る ととも

に
， 日本 に お ける自律 性 は 「個 1 − 「関係」の対置 の 中

で 発揮 さ れ る側面を持 つ とい う仮 説〔3）を支持す るもの

で あ る。

2． 共分 散構造分析 に よる モ デ ル の 検討

　仮説（4＞に 従 っ て ，モ デ ル 作成 を試み た。同
一

性 尺度

の 第 V 段 階得 点 と 「個」
一「関係」葛藤尺 度の D 得点

（［個 」
一
憫 係」 の 葛藤 ） とは ， EI本 に お ける青年期 の 同

一
性危機 に 関 わ る 変数 で あ る と考 え ら れ る の で ， これ

らに 関 わ る潜在 変数 を 「アイ デ ン テ ィ テ ィ 危機」 とい

う構成概念 と し た 。 ま た ， 「個 」
一「関係 」葛藤 尺 度 の

R得点 （「関係」との 対置 に お い て 「個 1 へ 向 か っ て い る 程度 ）

は， 同
一

性尺度 の 第 II段 階得点 と と もに ，日本 に お け

る自律性に関わ る変数で ある と考 え られ る の で ，
こ れ

らに 関わ る潜在 変数 を 「自律性」 と い う構成概念 と し

た。さ らに ， 同
一

性尺 度の 第 VI段階得点 は，同
一性危

機 に 伴 う親密性の 問題で あり， 対人 恐怖的心性 を反映

す る と考え られ る の で ，対人恐怖的心性尺度 の 第 1，

II，　 III次元得点と と もに
， 「対人恐怖的心性」と い う潜

在変数に関わ る も の で あ る と し た 。 そ し て ，「自律性」

は ， 「ア イ デ ン テ ィ テ ィ 危 機」に 影響 を与 え る と と も

に ， 「対人 恐怖的 心性」に 影響 を与え，また 「ア イデ ン

テ ィ テ ィ 危機 亅は ， 「対 人恐怖的心性」に 影響 を与え る

と考 えられ る 。 した が っ て ，こ の モ デ ル を検証 す るた

め に 共分散構造分析 を行 っ た （豊 田，1992 ）。 結果 は FIG．

URE 　1 に 示 す 。 測定方程式お よ び構造方程式に お け る

因果係 数 は ，
い ずれ も有意 で あ っ た。GFI の値 は ， ．917

で あ り， AGFI の値 は ， ．824で あ っ た 。 し た が っ て ，
モ

デ ル 全体 の 適合性は 十分 で あ り，こ の モ デ ル の 説明 力

は 高い と い え よう。ま た ， 内生 的潜在変数 の 決 定係 数

（R 〜）は ， 「ア イデ ン テ ィ テ ィ危機」で ．433， 「対人恐怖

的心性 」 で ．648と十分 に 高 い 値 で あ り，構成 した モ デ

ル の 因果関係 の規定力は高 い と い えよ う。

考 察

　本研究で は ， 「個」一「関係」の葛藤 を伴 う日本に お

け る 「ア イデ ン テ ィ テ ィ 危機」 は，親密性 の 問題 と も

関わ る 「対人恐怖的心性」に 影 響を与 えて お り， また ，

そ の 両者 に 対 し て 「個」
一「関係」の 対置 の 中で 発揮 さ

れ る側面を持 つ 「自律性」の感覚が 影響 を及 ぼ して い

る とい う こ と を共分散構造分析 を用 い て検討 した 。 そ

の 結果 ， 測定 方程式 に お い て も構造方程式 に お い て も

因果係数がす べ て有意で あ っ た こ とか ら ， それ らの 関

係性は ，す べ て 支持 さ れ た と い え る 。 ま た ．モ デ ル 全

体の 適 合性 も十分 な値を示 し ， 構成 され たモ デ ル は全

体 として 説明 力が高い もの で あ っ た とい えよ う。さ ら

に
， 内 生 的潜在変数 の 決定係数 も高 く，因果関係の 規

定力 も高い モ デ ル で あ っ た 。

1． ア イデ ン テ ィ テ ィ 危機 と対人恐怖的心性

　「個 」
− f関 係」 の 葛藤 を伴 うアイデ ン テ ィ テ ィ の 危

機が ， 対人恐怖的心性に影響を与え て い る と い う こ と

同一性第 慝段階 　　　・89
一．66

「個」
一「関係」R ．49

自律 性

一．35

一 73 同
一

性 第 V段 階

ア イ デ ン テ ィ テ 1 危機

．53

対 人 恐 怖 的 心 性

．43 「掴」一「関係」の 葛藤

．73　　 対人恐 怖第 【次元

．88
　　　 対 人恐 怖 第 亘次元
。85

対人恐怖第璽次元

一．66

同
一

性第 U段階

HGURE 　1 共分散構造分析 に よ る モ デ ル （誤差 項 は省 略 ）
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は，他者 との 関係を重視す る 相互協調的 自己観 を前提

と す る 日本の 社会文化的環境の 中で ， 「個」と して の 自

己 と 「関係」の中での 自己が統合 で きて い な い と， 「関

係」に対す る過剰な 意識を もた ら し ， そ の結果 と して

対人恐怖的心性 が 発生す る とい う こ とを意味す る と考

え られ る。

　 本研究に お い て は ， 親密性 の 問題 が 対入 恐怖的心性

と密接 に 関 わる とい う こ とが示唆 さ れ た が ，
こ の こ と

は
， 対人 的融合 に な っ て し ま う の で は な い か と い う

「個」 と し て の 自己 の 喪失 に つ い て の 懸 念が
， 人 との

関わ りあ い に 気 をつ か うような親密性の 問題 と し て 現

れ る と い う Erikson〔1959）の 指摘 と対照的で あ る 。 つ

ま り同 じ よ うに ア イデ ン テ ィ テ ィ 危機 に お い て 人 と の

関 わ りに 気 を つ か っ た り， 避 け よ う と し た りす る と

い っ て も， 相互独立的 自己観 を有す る文化 に お い て は ，

他者か ら の 影響 を恐 れ る と い う 「個」 と して の 自己 の

防衛 の た めで あ る と考え られ る。そ れ に対 し て ，相互

協調 的 自己 観 を 有 す る 日本 で は
， 「関係」の 中で の 自己

の喪失に 対 す る懸念が より優勢 とな る た め ， 他者に 不

快な感 じを与 え る の で は な い か とい う 「関係」 に 対 す

る過剰 な配慮が対人恐怖 的心性 を引き起 こ し， そ の 結

果 ， 対 人関係 か らで きる だ け身 を退こ うと す る と考 え

られ る の で あ る 。

　 ど ち ら の 場 合 も，「個」として の 自己 と 「関係」の 中

で の 自己 の統合 に よ っ て 自我同
一

性 は 形成 さ れ る が
，

文化的自己観の 違 い に よ っ て ， そ の 葛藤の 在 り方 と統

合過程の様相 は異な る の で はな い か と推測 され る 。 つ

ま り ， 文化的自己観 に よ っ て ， 基 準点 とす ると こ ろが

異 な るため ， 同
一

性形成 に お け る葛藤 の 様 相 も異 な り，

相互協調的 自己観 を前提 と す る 日本 に お い て は ， 「関

係」の 中で の 自己 を基準点 とす るため ， 「個」
一

「関係」

と い う対置関係 の 中 で の 葛藤 が ア イ デ ン テ ィ テ ィ 危機

に は伴 い
， そ の よ うな 危機に お い て 対人恐怖的心性が

生 じ る と考え られ る。対 人恐怖的心性は ， 相互 協調的

自己観 を前提 と す る社会 文化的環境 の 中 で の 「個」

一
躙 係」の 葛藤が伴 うア イデ ン テ ィ テ ィ 危機 に お い て

特徴的 に 自覚さ れ るもの で あ る と考 え られ る 。

2．　 自律性 の 問題

　本研究の 結果か ら，「自律性」は 「ア イデ ン テ ィ テ ィ

危機」に 影響 を与 え る と と もに
， 「対人恐怖的心性」に

影響 を与 えて い た 。 こ の こ と は ， 自律性の 問題が，ア

イ デ ン テ ィ テ ィ 危機を介 し て 対入 恐怖的心性 に 影響 を

与え るとい う間接効果 と， 自律性の 問題が直接対人恐

怖的心性 に 影響 を与え る と い う直接効果 の 2 つ が 存在

する と い う こ とを示唆 す る もの で あ る 。 因果係数に着

目す る と，「自律性」か ら 「対人恐怖的心性」へ の 因果

係 数 （
一．35）よ りも， 「ア イデ ン テ ィ テ ィ 危機 」へ の 因果

係数 〔
一，66） や 「ア イ デ ン テ ィ テ ィ 危機」か ら 「対人 恐

怖 的心性」へ の 因果係数 ｛．53｝の 方が 高 い 。また ， 「自

律性」が 「対人恐怖的心性」 に 与 え る 直接効果 （
一．35）

と 間 接効 果 （．35） は ほ ぼ 等 し か っ た 。 こ れ らの こ と

は ， 単に 「自律性」の 問題だけでな く， 「ア イデ ン テ ィ

テ ィ 危機 」 を考慮す る こ と に よ っ て こ そ 「対人恐怖的

心性 」は十分に説明 しうる と い う こ と を示唆す る もの

で あ る 。

　 また，こ の 間接効 果と直接効果の 2 つ は ， Erikson の

漸成 発達理 論に 基づ く な ら ば，第 II段階 の 問題 が ， 第

V 段階に お け る 同
一

性 の 危機に伴 っ て顕在化 し た 「自

己確信 対 同
一
性意識」 と，第 II段階の様相 に 由来 す

る 「自律性 対 恥 ・疑 惑」 と い う感覚 の 2 つ を対応さ

せ る こ と が で きるか もしれ な い
。 日本人青年に お い て

こ の よ うな第 II段階を根底 と する力動的 関係 が際 だ つ

の は ， 鑪 （1977 ）が 指摘 し て い るよ うに ， 自律性 の在 り

方が 欧米 と日本 で は異な る と い うこ とが 1 つ の 原因 と

し て考え ら れ る で あ ろ う。本研究で は ， EI本に お ける

自律性は 「個 」
一「関係j の対置の 中で 発揮さ れ る と い

う側 面 を持 つ も の で あ る こ とが 示 さ れ た
。

つ ま り ， 相

互協調的自己観を有す る日本 に お い て は外界の 「関係」

が 前提 と なるため，「個 」
一

「関係 」の 対置関係が 生じ，

そ の 中で 自律性は発揮 さ れ る と考えられ る 。 そ の よう

な 自律性 は ， 鑪 （1977）が指摘 す るように ， そ の反面と

し て 恥の 感覚 ・自意識 の 拡大 を助長し ， 青年期 に お け

る ア イ デ ン テ ィ テ ィ形成や対人 恐怖 的心性 に 影響 を及

ぼ す と考 え ら れ る。す なわ ち こ の こ と は ， 日本に お け

る相互協調的自己観が構成す る社会的現 実が ，第 H段

階の危機の様相を根底 と して ， 自我 の漸成発達に影響

を与 え，日本 に お け る ア イ デ ン テ ィ テ ィ 危機の 特質 を

形成す る と と も に ， 青年期に お い て 対人 恐怖的心性を

生 じ や す い と い う特徴 を形成 す る と考 え ら れ る で あ ろ

う　（谷 ，］996）。

3， モ デ ル 全体に つ い て

　Erikson の 漸成発達理論 に よれ ば ， 第 II段階・第 V 段

階 ・第 VI段階 の相互関連姓 は 予想 さ れ る も の で ある。

本研究に お け る モ デ ル は，そ の よ うな漸成発達理論 に ，

「個」一厂関係」の 対 置 で 発揮 され る自律性・「個」一「関

係」 の 葛藤 ・対人恐怖的心性 とい う日本に お け る文化

的特質と考え られ る相互関連性 を重 ね 合わ せ た もの と

考 え る こ とが で きる 。 すなわ ち ， 本研究は ， Eriksonの

漸成 発達 理 論 と 日本の文化的特質 を 統合 さ せ た モ デル

を構成 し ， そ の適合性の 高さを示 した もの で あ る と捉
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え る こ と もで き る の で あ る 。 し た が っ て ， Erikson の 漸

成発 達理論の根本は文化を超えた普遍的側面 を もちな

が らも，文化 に よ っ て そ の 様相 に は差異が み られ ると

い う谷 （1996） の 論を実証的に 裏付 けた もの とい え よ

う。

4． 今後の 課題

　本研究で は，自我同
一

性を測定す る もの として Ras・

mussen の 自我同
一

性尺 度 を使 用 し た が ， 内的整合性

や 内容的妥 当性に な お 検討の 余地が あ るよ うに 思われ

る 。 したが っ て ，内的整合性や 内容的妥当性 を高め た

自我同
一性尺度の作成が今後必要 で あろう。また，自

我 同
一

性 の 発 達 と と もに ，「個」一「関係」の 葛藤や対

人 恐怖的心性 の程度 は低 くな る と い う発達的変化が 予

想 さ れ る。し た が っ て ，そ の よ うな発達的変 化 に つ い

て検討す る こ と も今 後 の 課題 で あ ろ う 。
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