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資 　料

学校適応 に お け る部活動 とそ の人 間関係の あ り方

一
自己 表現 ・主張 の 重 要性

吉　村 斉
’

HUMAN 　INTERACTIONS 　IN 　EXTRACURRICULAR 　ATHLETIC 　CLUBS

　　　　 IN　RELATION 　TO 　SCHOOL 　ADJUSTMENT 　MEMBERS

　　　　　　　　　　
− The 　lmportance　of 　self・assertion 一

Hitoshi　 YOSHIMuRA

　　The 　present 　study 　examined 　the　adjustment 　to　schoo 】by　members 　of　extracurricu −

lar　athletic 　clubs 　in　relation 　to　their　leaders，　 Sublects　were 　494　high　school 　students

currently 　active 　in　clubs ，　 The 　research 　was 　conducted 　by　means 　of 　a 　questionnaire

and 　the　fo】lowlng　signlficant 　results 　were 　obtained ．　 Members，　who 　could 　not 　assert

themselves 　clearly （L −members ），　were 　not 　satisfied 　with 　either 　their亶eaders 　or 　club

activities ．　 In　addition ，　members 　belonging　to　clubs 　whose 　leaders　teok　 an 　authorita −

tive　command （authoritarian 　club ），　were 　not 　satisfied 　either ．　 Neither　the レ members

nor 　members 　of 　the　authoritarian 　clubs 　were 　satisfied 　with 　their　school 　in　general

either ．　 Moreover
，
　the　L −members 　belonging　to　the　authoritarian 　clubs 　couid 　not 　pay

as　much 　attention 　to　other 　personal　interests　as　the　L −members 　belonging　to　other

kirlds　of　clubs ．　 The 　above 　results 　suggested 　that　human　interactions　between　mem ・

bers　and 　leaders　 influenced　 members
’

adjustrnent 　to　schoo1 ．　 In　 order 　to　 improve

human 　jnteractions，　students 　shou 】d　assert 　themselves 　clearly ．
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間 題

　中学生 に と っ て ， 学校生活 は日常生活 の 中核 をな し

て い る。生徒が 豊か な 生活 を 送 る た め に は ， 学校適応

が重大 な課題 で あ る。な か で も ， 部活動 は中学校入 学

時の 生徒が 1 番強 く期 待す る活動 で あ る。本研究で は，

学校生活 の 充実や 向上 を 図る活動 と し て の部活動 に 注

目し， 主将 との 人 間関係 と学校適応 に つ い て検討す る 。

　ま ず，学校適応 と部活動 の 関係 に っ い て 考 えて み よ

う 。 部活 動 は ， 学校生活 を よ り充実し ， 豊か に す る こ

と を 目的 と し た 活動 で あ る。しか し，部活動 は，同時

［

高知 学 園短 期 大 学 （Kochi　Gakuen 　Co 】lege＞

に 生徒 に と っ て ス トレ ス を もた らす主要 な原 因 の 1 つ

で もあ り，
ス トレ ス 症状 に 直接影響 を及ぼす原因は ，

部活動の内容そ の もの よ りも部内 の 友人 関係 の あ り方

で あ る。例 えば，中学生が 中途 退部の 理 由 として挙 げ

る割合が 高 い もの は 人 間関係で （高 知県 ス ポ ーツ 教育 セ ン

ター，1993〕， 部活動を継続す るか否 か は部 内の 入間関係

に よ っ て 大 き く左右 さ れ て い る 。 部内の 人間 関係 は，

部活動 へ の 適応 を考 える上 で もっ と も重要な 問題な の

で あ る。

　部活 動 に お ける主将の リーダーシ ッ プ の あ り方 と部

員 と の 関係 ， 部員の 態度 な どに つ い て ， 同
一成員が 課

題達成 ・集 団維持両機能 を 遂行 す る統合型集 団 で は ，

部員の 参加 動機 が 課 題達成 に ある ｛蜂 屋 1968）。 また ，
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統合型集団 の部員は課題達成志向が強い 主将 に 友好 的

態度 を示す （蜂 屋，1972）。あ る い は，主将 の リーダーシ ッ

プ類 型 と部員 自身が と りた い と望 む リーダーシ ッ プ の

間 に 深 い 関係が ある （坂 西、1ES9 ）な ど，主将の リーダー

シ ッ プ 類型 に 応 じて部員 と主将 との 人間関係の あ り方

が 異 な る こ と が 示 さ れ てい る。

　　しか し ， リーダ ーシ ッ プの効果 は リ
ー

ダーの ス タ イ

ル だ けで 決 ま る わ け で は な く，個 人 の 特性 ， あ る い は

場面 や集団 の状況 の 違 い に よ っ て も変化す る （フ ィ
ード

ラー，1970）。 例 えば ， 同 じ リーダー
の もとで も，フ ォ ロ

ア
ー

の 個人特性に よ っ て 各自 の リーダー
シ ッ プ の 捉 え

方が異 な る 。 蜂屋 （1978）や 坂西 （1999）の研究で は ， 消

極的な特 性 を もつ 成員は集団維持 を強 く配慮す る リー

ダー
に 満足し て い る 点 で 共 通して い た 。 集団 活動 を円

滑に進め るため に は ， 消極的な い し非社交的な部員 を

も部活動 に積極的 に 参加 させ る こ とが 必要 で あ る 。 そ

の た め に は ， リ
ー

ダーが フ ォ ロ ア ー
の 個 人差 を的確に

把握し なければな らな い 。 こ こ で は ， 部員 の 重要 な個

人 特性 とし て ， 自己表現 力 お よび自己主張 似 下 「自己

表 現 ・主張」 と略 記〉 を取 り上 げ る こ と とす る 。

　 臨床的観 点 か ら も ， ア ド ラー
（1gs4）や 平木 （1993）に

よ れば ， 自己表現 で きな い 成員 は心理 的不適応 を起 こ

しや す い と考 えられ ， リーダー
の 方か ら彼／彼女 に 接

す る こ とが必要 と な る。さ らに ， 平木 （ユ993）は ， 自己

表現 ・主張に よ っ て お 互 い の 考え を調整す る こ と は，

自分自身 をす が す が し くす る だ けで な く， 相手 に もさ

わや か な印象を与える，と述 べ て い る。ま た，ロ ジ ャ
ー

ズ （1982 ）は，成員間 の相互 作用 を活性化 さ せ る機能 を

数点挙 げ て い る 。 そ の うち ， 自分の感情 に従っ て動 く

こ と， 気持ち の表現 に よる対決 と フ ィ
ードバ ッ ク ， グ

ル ープ の 中 で 自分の悩み を表現 す る こ と ， 自発的 な体

の 動 きに よ る表現 ， の 4 点が 自己表現力 に 関す る もの

で あ る 。 こ う し た態度は 集団内 に 心理 的 に 安全な雰囲

気 をつ くり出 し ， 相互 の 人間関係 を満足さ せ ，か つ 積

極的 な活動を生み 出す。 こ の よ う に集団活動 で の適応

感 を考え る 場合 ， 自己表現 ・主張 は きわ め て 重要な 要

因で ある。

　 しか し ， 従来 の 部活動 に関す る研究 に お い て ， 自己

表現 ・主 張 を取 り上 げ た も の はほ とん どな い 。坂 西

（ユ989）や蜂屋 ｛1978） の 研究 に よれ ば ， 自己表現 ・主張

の弱 い 人に は 強 い 人 と違 う リーダー
シ ッ プ が求 め られ

る と考え られる。自己表現
・
主張 の 程度に応 じ た 人間

関係の 違 い を明 ら か に す る こ と で ， 教師が適切 に 部活

動 を指導す るため だけ で な く，生徒 自身が部活動 に よ

りよ い 適応 を示 す た め に も価値の あ る手掛 りが 得 られ

　る で あ ろ う。

　 次に ， 部員 の 自己表現 ・主張 と リーダー
シ ッ プ の 問

題 に っ い て
， Lippitt＆ White （ユ943）の ような リーダー

シ ッ プ ・ス タイル の 効 果を検討 した研 究 は見当た らな

い が，彼 らの 研究 か ら す れ ば
， 権威的 に 管理 す る 主将

は部員 の 意見 と対立 す る こ と が 予測 され る 。 その 場合，
お 互 い の意見 を調整 し ， 人 間関係 を豊 か に す る 態度 が

リーダー
と成員の 双 方 に 求 め られ る 。 磯貝 （1992）や平

木 （1993〕 に基づ けば ， 自己表現 ・
主張 で き る部員 は

，

話 し合 い を深 め ， 互 い に 問題解決 に向け て 努力 し， 部

員 と 主将が 自ら の 思 い を自由に 出し合 う こ とに よ っ て ，
両者は親密な関係 へ と発展 す るだ ろ う。 そ れ に 対 して ，

自己 表現 ・主張で き な い 部 員 は権威的な 主将 の 行動 に

反論 や対抗す る こ と が で きず，萎縮 して し ま い ，主将

へ の 不満 も強 くな る こ とが 予想 され る 。

　 と こ ろ で ， 部活集団 の 中 で ， 自己 を表現 す る場合 に

は ， お の ずか ら自主的 な態度が 要求さ れ る （池 田，199ω 。

自主的な態度が強け れ ば，自ら練習 し た り工 夫 した り，
関連 した知 識を得よ う と努力す る こ とが 多 く， 行動 ・

意欲 も活発 で あ り， 積極的に 活動 す る で あろ う。自発

性が 弱 く自己表現 ・主張 の 小 さ い 成員は，権威主義的

な リーダー
シ ッ プ は 威圧的な行動 で 強制的に課題 を押

し つ ける行為 と受 け取る で あ ろう 。 そ の 結果，こ の よ

うな権威 的 り一ダー
の も と で は ， 自己 表現 ・主張の 小

さ い 成員 は 満足度 も低 く， 萎縮 し ， 行動 も消極的 に な

る だ ろ う。

　最後 に学校生活 全般 に つ い て考え て み る と ， 部活動

で の 適応感は自由 で創造的な活動 に対す る新 た な認識

と そ れ へ の 動機づ け を与 え る （宮坂 ，ユ962）こ とか ら ， 生

徒 の 学校生活全体 に 対 す る 士気 に 大 きな影響 を 及 ぼ す。
さ ら に，部 活動 で 養わ れ た 興 味や 自信 に よ っ て 教科学

習 へ の 動機づ け を可能に し （宮坂 1959）， 学習活動 を活

発化 さ せ る 。 こ の よう に ， ある生徒 の部活動に 対 す る

満足 は 学校生活全般 に も積極 的 な効果 を 及 ぼ し，そ の

満足 を増大 さ せ る と考 えられ る 。

　部活動 は 中学以降本格的に遂行 され ， と り わ け中学

生 と高校生 の活動が 盛ん で あ る。両者の 活動 の 目的 は

基本的 に変わ ら な い が，人間関係の あ り方や学校生活
へ の 影響力 が 同 じか ど うか は 不明 で あ る 。 例 えぼ．全

員参 加 を原 則 と し た 中学 校 は61．2％，高等 学 校 は

21，4％ で あ る こ と か ら （文 部省，1996 ），自主性が両者の

問で異な るか もしれな い
。 ま た，高校生 に な る と練習

量も増加 し， 部員の 求め る リーダー像 は 変化す る か も

しれ な い 。運 動部の各種大会の規模 を考 え る と ， そ の

社会的影響力 は高校生 の 方が 大 きい と 思 わ れ る。しか
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し， 中学生 と高校生の 差に つ い て は今の と こ ろ特定の

仮説 を 設定す る だ けの 理論 的根拠が な い
。 そ こ で ， 今

回 は中学生 に 焦 点をあて ， そ の結果 を高校 生 と探索的

に比較す る 。

　以上 の考察 よ り， 本研究で は ， 次 の 3 つ の 結果 を 予

測し吟味す る こ とに す る 。

　予測 1 ：権威的な 主将の集団 に お い て ，自己表現 ・

主張の弱 い 部員 は ， 強 い 部員に比 べ て部活動 で の 満足

感が 低 くな る 。

　予測 2 ：権威 的な主将の集団に お い て ， 自己表 za　・

主張 の 弱 い 部員 は ， 強 い 部 員 に 比 べ て具体的行動 ・意

欲 の 積極 性 が 低 くな る 。

　予測 3 ：部活 動 へ の 満 足感が 高い 部員 は ， 学校生活

全般 へ の 満足感 も高 くな る。

方 法

　調 査対象　調 査対象は S ， K 両県 の 公 立中学校 2校

の 運動部 員 の 2年生で ，部員の総数 は 342名（男 子 207名，

女子 135 名 ）で ある ． ま た 高校生 に つ い て は K 県内私立

高等学校 の 運動部員 2 年生 152名 （男 丁
一
　98名，女子 54名）

で あ る。

　な お ， 本研究で は主将 を除 く部員 の デ
ー

タ を分析 の

対 象 と した。それ は， リーダ ーの 自己評定 は客 観性 に

乏 し い こ と が 指摘 さ れ て お り （Schrieshem，　 Kiniki ＆

Schrieshem，1979），主将 と部員の 間に 認識 の ズ レ が 生 じ

る と考 えた か らで あ る。

　 ま た 2 年生 を分析 の対象 とした理 由 は次の 2 点で あ

る。まず 3 年生 は部活動か ら引退 す る 時期 に あ り，主

役が 2 年生 に移 っ て い る。さら に 1年生に つ い て は部

活動 ，学校生活に慣 れ て は きて い る もの の ，活動内容

や部内 の 人 間関係 ．さ ら に 学校生活 全体 を総 合的 に捉

え る に は 入学後の 時期 が短 か す ぎるか ら で ある 。

　手　 　続

　 1調 査用紙 の作成　本研究で 用 い た調査用紙は ， 部

員の 自己表現 ・主張測定尺度 ， 主将 の リ
ーダーシ ッ プ

測定尺度 ， 部員 の満足感測定尺度 ， 具体的行動 ・意欲

測定尺度か ら構成 され て い る。

　（1｝部員の 自己表現 ・主張測 定尺度　本尺度は ，日常

生活 の対人場面に お い て ， 自分 自身 をどれ だけ明確 に

主 張 で き る と思 うか に つ い て 問う も の で ある 。 項目作

成に あた っ て は ，
ロ ジ ャ

ーズ （1982）が 挙 げた 自己表現

力 に 関す る 4 点と，自己実現の測定を目的 と した Self

Actualization 　Scale （村 山 ・山 田
・峰松 ・冷 ）ll・亀石，1984 ）

の 自己主 張尺度を参 考 に ， 学校場 面 に 合 うよ う作成 し

た 。最終的に ，学校や友達同士 の 場 面 に お ける行動 や

発言の積極性 に 関す る 9 項 目 を作成 し た 。

　次 に，本尺度で 測定 さ れ た 結果を被験 者の パ ー
ソナ

リ テ ィ 特性 と し て 取 り上 げる た め ，尺度の 妥当性 ・信

頼 性 を検討 し た 。

　  尺度 の 内容的 妥 当性 の 検討…作成 した 項 目が 自己

表現 ・主張 の強 さ を測定す る の に 妥当 か 否 か を調 べ る

た め に ， 心理学専 攻 の 大学 院生 3人 と修士課程修了者

1 人 に 検討 を依頼 し た 。 具体的 に は ， 9項 目の 中か ら

強い 人 に あ て は まる と 思わ れ る項 目を選択 さ せ た 。 そ

の 結果 ， 4 人中 3 人以 上 の 間 で 判 断が
一

致 し た 7項 目

を尺度項 目 と し て採用 し た 。 例 えぼ ， 「学級会や班 の 話

し合 い で 自分の 意見 を きち ん と発表で き る」， 「大勢の

人 の前で 自分の 言い た い こ とが平気 で 言 え る 」 な ど で

あ る 。

　   項 目分析…採用さ れた 7 つ の 項 目が 自己 表現
・主

張 を ど の 程度 の一貫性 をも っ て 測定 して い る か をみ る

た め に ， 前 述 の 中学 ・高校運動部員 に 運動部以外 の 生

徒 を加え た データ 〔中学 男子 2d5 名，女子 247名，高校 男子 220

名，女 子 146名 ）を も と に ，各項 目得点 とそれ以外の 項 目

全 体の合計得点 と の相関係数 を算出 し た 。 そ の結果 ，

相 関係 数 は ．44〜．65の範囲に分布 し， 全 項 目 と も有意

な相関が認め られ た
。

　   尺 度の 内的
一

貫性の検討 …内的
一

貫 性 を調 べ る た

め に ，   の 中学・高校生 の データ をも と に Cronbachの

α 係数を算出 した 。 そ の結果 ， α
＝ ．80と十分高 い 値が

得 られ た。

　   尺度の 安 定性 の 検討
…

尺 度の 安定性 を調 べ る た め

に ，75名の 中学 1年生 に対 して 3週間 の 期聞 をお い て

2 度検査 を実施 し た 。 再検査 の 結果 ， 各項 目 の 得点間

の相関係数は 。67〜．91で あ り，
い ずれ も有意な 正 の 相

関が 認 め ら れ た 。 し た が っ て ， 本尺 度 の 安定性が 確認

さ れ た 。

　 こ れ らの結果か ら， 作成 された尺度は十分 に信頼性

が 高 く， 自己表現 ・主張を 適切 に 測定す る と判断 し た 。

　 なお ， 各項 目に つ い て は「ぜ んぜ ん あて は ま らな い ・

ユ点」 か ら 「と て も よ くあ て は ま る ・5 点」 まで の 5

点尺度法 で 回答 させ た 。

　   り一ダーシ ッ プ 測定尺度　主将の リーダーシ ッ プ

行動 を測定す る た め に ， 職場集団の 上 司 を対 象と し た

蜂屋 （1978 ）を参考 に ， 部活集団 の 主将 に 適 用 で きるよ

う調整 し ， 29項 目作成 した （TABLE 　l を参 卿 。

　 各項 目 に つ い て は 「ぜ ん ぜ ん あ て はま らな い ・1 点」

か ら 「と て もよ くあ て は ま る ・5点」 まで の 5 点尺度

法で 同答さ せ た 。

　 （3）満足感測定尺度　主将 ， 部活動 ， 学校生活全体 に
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TABLE　1 主将 の リーダー
シ ッ プ に 関す る質問項 目の

　　　　　 因子 負荷

リ
ーダーシッ プ測定尺度（寄与率56，01％〕 因子負荷量

第 工因子 （38．97％〉

練習内容や計画を部員が 十分 に理 解で きる よ うに教え る　　 ．67

部員 の技術向上の ために面倒を よ くみ る　　　　　　　　 ．64
部員全員が で きる よ うな計画を立て る　　　　　　　　　　 ．63
大会，コ ン ク

ール ま での 練習計画を中心に な っ て立 て る　　 ．61
部の 目標 ・計画をキ ャ プ テン 自身 で き っ ち り決め てい る　　 、60
反 省 した こ とは常 に次 の機会に生 かすよ うに 指導す る　　　 ．59
技術や コ ツ を上 手 に部員に 教え る　　　　　　　　　　　　．58
練習の時はキャ プテ ン自らが模範演技者となっ て指導する　　　　．53
部 の 目標 （目標 と する成績等）を中心となっ て立 てる　　　　 ．52
競技 に っ い ての 専門知識 や優れた技能を持っ て い る　　　　 、50
失敗 など をした時 ， 失敗した本人自身を責め るの で はな

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．49
　く技術面で注意を与える

みん なが 決め られ たや り方で練習して い る か 気 を配 る　　　 ．45

第 II因子 （8．92％）

権滅 的に命令した り注意 した ワす る

　部員の 練習 量 をや か ま し く言 う

練習に 遅刻 し た ワ，無断 欠席を した ら厳 し く注意す る

注意 ・批判す る 時は
一

方的に厳 し く行 う

練習中の服装が部活に ふ さわしくなければ厳しく注意する

先輩に対する慧度信 葉つかい等｝1こ関して はきちん と指導する

た まに キ ャ プテ ン に近寄 り難い 時が ある

部の こ とにつ い て は も っ と部員の 意見 を聞い て 欲 しい

，63

．62

．55

．53

，52

、49

．48

．46

作成 し た。項 目作成 に あた っ て は ， 行動 に っ い て は

「〜す る／ し て い る」，意欲 に っ い て は 「〜す る よ うに

して い る 」 の 形式 で質問し，内容 は部活動や趣味 ・特

技．学習な ど に関す るもの と した 。

　各項 目に っ い て は 「ぜ ん ぜ んあ て は ま ら な い ・1点 」
か ら 「とて も よ くあて は ま る ・5点」まで の 5 点尺度

法 で 回答 さ せ た。

　な お ，質問項 目中の 「クラブ活動」は す べ て 課 外活

動 の 「部活動」 と して 回答さ せ た 。

　2．調査の 実施　調査 は ， 1991年10月中句 か ら11月初

旬 に か けて ， 各学級 の 担任教 師に 依頼 し，ホ ーム ル ー

ム の 時閲な ど を利 用 して無記名回答 の 集団調査を実施

し た 。 実施 に際 し ， 新主将 は任命さ れ て か らまだ 日 が

浅 く，一
方旧主将が 実際 に引退 し て か ら調 査実施 ま で

の 間は 1 〜 3カ 月弱で あ り，評定 に 支障を来す ほ どの

時間的ずれ は な い と思われ る の で ， 3 年生 が 確実に 現

役 と し て 活動 し て い た時期の 主将 を評定 の対象人物 と

した 。

第皿因子 （d．26％｝

　失敗 した時な ど冗談を言 っ た りしてみ ん なを励 ます

部員の悩み に は親切に相談に の っ て くれ る

部員全体が なじめるよ うな雰囲気を作 る努力を してい る

部員の立場 を よ く考えてい る

　よい プ レ
ー

を した り，い い 結果が 出た らほ める

．71

．67

，62

．60

．55

結

第lv因子 （3．85％）

練 習態度が 悪い 時に は注意す る

　集団外出な どがあれば中心 に なっ てみ ん なをま とめ る

．ヨ9

．52

対す る満足感 を測定す る た め に ，蜂 屋 （1978 ） や坂西

（1989）の 尺度を参考に し なが ら ， 各 々 に関す る項 目を

30項目作成 し た 。

　各項 目 に つ い て は 「ぜ ん ぜ ん あ て は ま ら な い ・1 点」
か ら 「と て も よ くあて は まる ・5点1 まで の 5 点尺度

法 で 回答 さ せ た 。

　（4）具体的行動 ・意欲測定尺度　日常生活に お い て実

際 に ど の よ うな行動を志向 して い る の か を測定 す るた

め に ，蜂屋 （1978）の 「成長欲求の 強さ の 測定尺度」や

「ワ
ー

ク モ チ ベ ーシ ョ ン の 測定 尺度」を参考に 15項 目

果

　リーダー
シ ッ プの 類型化　リーダー

シ ッ プ を類型化

す る た め に ， 標本全体の 資料 を もとに 次 の計算を した。

　 1．リーダー
シ ッ プ測定項 目の 因子 分 析　リーダー

シ ッ プ 測定 尺 度の 内容 や構造 を分析す るた め に ， 因子

分析 （主因子 法 ・バ 1
丿マ ッ クス 回転 ） を行 っ た 。 固有値 LO

以上，抽出因 子 の 寄与率が 合計で 50％以 上 に な る こ と ，

解釈可能で ある こ とを条件 と し て ， 最終 的 に TABLE　1
の 4 因子 に 決定 した 。 各因子 を代表す る 項 目 は，回転

後 の 因子負荷量 が ．45以上 の 項 目と し ， 基準 を満 たす 27
項 目が採用さ れ た 。 第 三因子 は練習 の 計画立案や 競技

に関す る技術 ・知 識 に 関 す る も の と解釈で き ， こ れ を

「技術指 導 の 因子 」 と命名 した 。 第 2 因子 は部員の行

動 を厳 し く権威的 に 管理 し よ う と する態度で あ り， 「権

威的管理 の 因子」 と し た 。 第 3因子 は集団内で の 人 間

関係づ くりに関わ る行動 で あ り， 「人間関係調 整 の 因

子」 と し た。第 4 因子 は チ ーム をまとめ統率す る働 き

を主な内容 として い る こ と か ら， 「統率の 因子」と命名

した。

　な お 、 各因子 の 内的
一

貫性 を α 係 数 で 示 す と，第 1

因子 ．89，第 2 因子 ．79，第 3 因 子 ．86， 第 4 因子 ．73で

あ っ た 。 各因子 の内的
一

貫性 は保 た れ て い ると考えら

れ る 。

2．リーダー
シ ッ プの 分類 　リーダーシ ッ プ を特徴的

な群に分類す る 際，リーダーシ ッ プの 4 因子 で どの よ

うな評定パ タ
ー

ン を示 して い る か を考慮 し た 。 特 に
，
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現在 の 部活 動で は体罰や し ご き な ど か ら上級生の 過剰

な管理 が問題 とな っ て い る こ と，従来の 研究で 民主的

な集団づ くりの 重 要性が指 摘され て い る こ とを踏 まえ，

権威的管理 ， 人 間関係調整両因子 に 注目し た 。 類型化

に あた り， 権威 的管理 が高 く （低 く）人間関係調整が 低

い （高 い ）群 ，
4 因子 す べ て が 高 い 群 ， 逆 に 低 い 群 を予

め 想定 し た 上 で ， 4 つ の 因 子 を説 明 変 数 と した k・

means 法 に よ る非階層的ク ラ ス タ ー分析 を行 っ た。こ

の 方法を用 い た理 由 は ， 想 定基 準 に照 ら し て ク ラ ス

タ
ー

を再購成 し や す く （丸 井，1986）， サ ン プ ル 数 の 多い

データ に 適 用 で きる （ジ ョ ン ソ ン ・ウ ィ ッ チ ャ ン ，1992＞か ら

で ある 。

　各群 が 心理 的 に 区別可能 ， 解釈可能 で あ る こ とを

も っ と も重視 して 群 の 抽 出を行 い ， 次の 6つ の特徴的

な リーダー
シ ッ プ の群 を選 定 し た。  統 率因子 が 低 く

他因子 は平均的 な群 ，  権威的管理 ， 統率因子 が高 く

人間関係調整因子が低 い 群 ，   4 因子 す べ て の 因子 が

著 し く低 い 群，  統率因子が平均で 他因子 は低 い 群 ，

  す べ て の因子 が著 し く高 い 群 ，   技術指導， 人間関

係調 整 ， 統率因 子 が 高 く権威的管 理 の 因 子 が低 い 群，

で あ る。さ らに ，こ の 6 つ の リーダーシ ッ プ群 の 中か

ら        の 4 群を特徴的 な群 と して 最終的 に 採用 し

た。採用 した リ
ーダーシ ッ プ群 は ， そ れ ぞれ  管理型

主将群 ，   消極 型 主将 群，  積極型主将群 ，   民主型

主将群 と命名 し た （TA 肌 E　2）
。

　 なお ，    の 両群 は ， 統率因子 に特徴 は み られ る が ，

権威的管理 ， 人 間関係調 整両因子 が 平均的で あ り， 想

定 した群 に 該当し な い の で ， 分析の対象 か ら外 す こ と

と した。

　従震変数の 因子分析　従属変数 の 因子 を把握 す る た

め に，標 本全体の 資料を 用い て，以下の 因子分析｛主因

子 法 ・パ リマ ッ ク ス 回 転 ） を行 っ た。因子数の 決定 は リー

ダー
シ ッ プ測定項目と同様の条件 を基準 と した。

　 1．満 足感測定項 目の 因子分析　部員の満足度 に関す

TABLE　2　 リ
ーダー

シ ッ プ の 類型

主将群

因 子

n 　 技術指 導 　権 威 的管理 人間関係調整 　統 　 率

管理 型 　　73　3，11（0．42）　3．36（O、47）　3．12（0．49）　3．92 （  ．51）

消極型　　38　1．75〔0．53＞　1．92（0．65）　2．35（0，90）　1，36（O．45）

積 極 型 　　48　4．29（0．44）　3．79（0．51＞　4．36（0．49〕　4．60（〔｝．41）

民 主型 　533 ，60（O．51） 2．54（0．56） 4．22（0、44〕 4，10（0，52）

平 均 　 3．16〔0．84） 2．84（O．77） 3．50 （0 ．86〕 3．41（1、07）

n ： 中学生の 人 数

因子 の 数 値 1 平均，〔 ） 内 は標 準偏 差

る質問30項 目に つ い て 6因子 を得 ， 回転 後 の 因子負荷

量 が ．45以 上 を示 す 27項 目 を 採用 し た 。 第 1 因子 は

「キ ャ プ テ ン の 意見 は い つ も正 し い よ う に 思 う」，

「キ ャ プ テ ン を目標 に 練習 し た い と 思 う」な ど 6 項 目

で ， こ れ を 「部活動 に お け る 主将に 対 す る満 足」 と命

名 した。第 2 因子 は 「部活 は 自分の 生活に とっ て な く

て は な ら な い もの だ」， 「ク ラブ活動 の な い 学校生活 は

考 えられ な い 」な ど 5 項 目で ， 「部の 活動そ の もの に 対

す る満足」 と し た。第 3因 子 は 「部員 と は う ま くい っ

て い る」，「自分 の ク ラ ブ は み んな仲 が良 くて 明 る い 」

な ど 5 項 目 で，「部員相互 の人間関係 に対す る 満足」と

し た 。 第 4 因子 は 「何 か 面 白 い こ とが あ る と キ ャ プ テ

ン も誘 い た くな る」．「キ ャ プ テ ン に は個人 的な こ とで

も話をす る」な ど 5項 目 で，「主将 と の 関係の よ さ」と

し た 。 第 5 因子 は 「学校 は楽 しい 」， 「学校 は自分の 生

活 の 中 で 大 切 で あ る」な ど 4項 目で ， 「学級 ・友達 ・学

校全体 に対す る満足」 とした 。 第 6 因子 は 「学校の 勉

強 が 好 き で あ る j な ど 3 項 目で ， 「学習 に 対 す る満 足」

と した 。

　各 因子 の 内的
一

貫 性 を α 係 数 で 示 す と，第 1 因

子 ．85，第 2因子 ，89，第 3 因子 ．86， 第 4 因子 ．88， 第

5 因子 ．75， 第 6因子 ．73で あ っ た 。 各因子 の 内的
一

貫

性 は保 た れ て い る と考 え ら れ る。

　 2，具体的行動 ・意欲測定項 目の 因子分析　部員の 具

体的行動 ・意欲 に 関 す る 質問 15項 目 に つ い て 3 因子 を

得た。各 因子 を代表す る項目は ， 回転後の 因子負荷量

が ．4 以上 の 項 目 と した 。第 1 因子 は「部員の誰 よ りも

上 手 に な ろ う， と真剣に努力 して い る」， 「部員 の 誰 よ

りも競 技 に 関 して詳 し く知 ろ う ， と し て い る」な ど 8

項 目で ，
こ れ を 「部 活動 に お ける積極的行動」 と命名

した e

’
第 2因 子 は 「趣味 ・特技に関す る本や テ レ ビ番

組は 進 ん で 見 る よう に して い る］，「自分 の得意な こ と

に つ い て は も っ と能力を伸 ば して い き た い 」 な ど 4 項

目 で ， 「一般 的積極的行動」と し た 。 第 3 因子 は 「授業

中以外で も勉強の こ と を よ く考 え る」な ど 3項 目 で ，

「勉強 に お け る積極的行動」 と命名 した 。

　 各 因 子 の 内 的
一

貫 性 を a 係数 で 示 す と ， 第 1 因

子 ．86， 第 2 因子 ．70， 第 3 因子 ．65であ っ た 。 第 3 因子

の α 係数が 全体 に比べ て やや低か っ た 。 しか し ， 勉強

へ の 積極的行 動 は学校 適応 に お け る 具体的行動 ・意欲

を推測す る 重要な指標 と考 えられ る。各項 目 の 内容 も

勉強 へ の 積 極性 に 関す る こ と か ら ， 本研究で は そ の ま

ま使用す る こ とと した 。

　 中学生の 分析の結果　予測 を吟味す る に あた っ て ，

部員の 自己表 現 ・主張 の 強弱 が リ
ーダーシ ッ プ の違 い
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と ど の よ う に関連す るかを明 らか に す る こ とが 中心的

な目的と な る。そ こ で ， 満足感測定尺度 と具体的行動・

意欲測定尺度の各因子 を従属変数 と し て ， 自己表現 ・

主張   X リーダー
シ ッ プ   の 分散分析 を行 う こ と と

す る。なお
， 従属変数 の 得点 は

， 因子別 の 項 目あ た り

の平均値 を用 い た。自己表現 ・主張 の 群分 け は， 標本

全体 の 平均値 （M ＝3．el，SD ＝o．74）を基準と し て ， 個々 人

の 得点 が そ の基準よ り高 い か低 い か に よ っ て 二 分 した 。

各変数 に お け る平均 お よび標準偏差 は TABLE 　3 に 示

し た 。

　 1．部活動で の 満足感にお け る 自己表現 ・主 張 と リー

ダーシ ッ プ との 関係 　予 測 1 を 検討 す る た め に ， 満足

感測定 尺度の 第 1因子 と第 4因子 を 「主将へ の 満足」

に関す る因子，第 2 因子 と第 3 因子 を 「部活動 へ の満

足」 に 関 す る因子 と し て 分散分析 を行 っ た e

　（1）主将へ の満足
…

分散分析の結果，「部活動 に お け る

主将に 対 する満足」に つ い て は，自己表現・主張と リ
ー

ダー
シ ッ プ の両主効果 が み られ た （F ＝11．07，df711200、　p

〈、01 ； F ＝ 35．98，df＝3！20e，　 p〈、01）。 下位検定 （有 意水 準 は pく

．  5 と し て Tukey の HSD 法 を用 い た ）を行 う と，前者に っ い

TTABLE　3　各変数 に お け る平均点お よび標準偏差

り一ダーシップ 管理型　　　消極型　　　積極型　　　民主型

自己表現・主張 HLIILHLHL

尺 度 　因 　子 n 認 351325321632 ？1

　　　 1 駆 動の主将

主将へ の　　 に対する満足

満足　　　W　主将との関保

　 　 　 　 のよさ

3、認 2．892 ．聞　2．374，244 ．oo　 4，帥03 ．67
ひ．72　0齟％　　0．呂1　（1．95　＠．6ア　O．跖　　O．59　0，糾
3．D52 ．592．跖 ！，193．92 ヨ．553 ？9319

0．82　0i附　　o．87　e』駝　　o．76　0，「5　0．69　　D．93

満
　 　 　 　 豆　部の活動その

　 部活動へ 　　 ものへ の病足
足
　 の満足　　Ml　部員の人間関

度　　　　　係への講足

3．70　3．14　3．重5　3．12　4．14　4、25　4．ゆ5　3％

0．罰　0，9呂 ゆ、囲　聖、2  0．760 ．68B ．650．呂4
3．69　　3、52　　3，藁3　2．92　　4，w　　4．聡　　4．28　　4』2
0．910．86 ひ．騒DO ，670，？20 ，770．司　0．56

　 　 　 v 学級・友達等

掌校生活　　 へ の齪

へ の齪 kl 学習へ の齪

4203 ．7呂 3693624 ．認　1．上「 4．32 嘆．Ol

O，65　　ゆ　了葱　　0．嗣　　0　呂1　0．59　0，59　0、5L，　O．瓢
3、】52go 　 2．5＜ 2523 ，252 ．943 ．lo　 3．〔略
0、59C］660．920 里　嘩．789 ，750 、790 ，駈

具
体
的

行
動
・
憲
欲

1　部活動におけ

　 る顧 的tt動
ll一般的轍壟的

　 行動

匝　勉…垂における

　 積極的行動

3．142 躍　3012 ，453 ．穏　3，053 ．583 ．］0
0、6‘　　0，71　0、76　　，，81　0、6T　O　％　　Or誌 　　0．呂皇

4．123353793 ，794 ．184 「Z24．｝93 、盤
O δ40 ．3呂 OS5   830 ．60　 e．650 ．480TO

3．413 ．023 ，003 ．033553 ，163、け93 ．30

0．呂10 ．T：ヨ 0．8瀋 O，T60．75 ，．899．TZ　 O．Tl

K　日 ：中学生の人薮、上段：平均，下段 1標準偏差

　て は 自己表現 ・主張得点が 高 い 部員 似 下 f自己表現 ・主

張 H 群 」と 略記｝の 方が低 い 部員 似 下 「自己表 現・主 張 L 群 ］

　と略記）よ り有意 に 満足 が 高 く， 後者 に つ い て は 積極

型 ・民主型 両主将群が と もに 管理型 ・消極型両主将群
よ り，また管理型主将群 は消極型 主将群 よ り有意に満

足 が 高 か っ た 。 ま た
， 「主将 と の 関係 の よ さ」に お い て

も自己表現 ・主張と リーダー
シ ッ プ の両主効果 が み ら

れ た （F − 2118．df− 1／20C，　Pく．Ol；F 幕 21．60，・df＝3／200，　P〈．Ol）。

下位検定の 結果，前者に つ い て は自己表現・主張 H 群

が 自己表現 ・主張 L 群 よ り有意 に 関係が よ く， 後者 に

つ い て は積極型 ・民主型両主将群が と もに管理型 ・消

極型両主将群 よ り有意に よ か っ た 。

　   部 活動 へ の 満足
…

「部の活動そ の もの へ の 満足」

に つ い て は ， 自己表現 ・主張 と リ
ー

ダー
シ ッ プ の 両主

効果が み ら れ た （F ＝ 7．16、df・・1／203，　p〈． ］，H 群＞ L 群 ；F＝

11．32，df＝3！203、　p（．Ol，積極 型 ・民主型 〉 管理 型 ・消極型 ）。つ

ま り，自己表現 ・主張 H 群 は L 群 よ り有意 に 満足が高

く，後者に つ い て は，積 極型 ・
民主型 両主将群の 満足

が と もに管理型 ・消極型 両主将群よ り有意 に 高 か っ た 。

ま た ，「部 員相互 の 人 間関係 に対す る満足」に お い て も

自己表現 ・主張 と リ
ー

ダーシ ッ プの 両主効果が み ら れ

た （F − 7・26，df・・VZOI，p＜．Ol，・H ・9e＞ L 群 ；F一工9．02，　df・・3f201，
p〈．Ol，積極 型 ・民 主型〉管理型 ・消極 型，管理 型 〉消 極型 ）。

つ ま

り，自己表現 ・主張 H 群 は L 群 よ り有意 に 満足 が 高
か っ た 。 緩者 に つ い て は，積極型 ・

民 主型 両主将群が

と も に管理型 ・消種型両主将群よ り，さ らに 管 理 型 主

将群 は消極型主将群 よ り も有意 に 満足が 高か っ た。

　 2，具体 的行動 ・意欲におけ る自己表現 ・主張 とリー

ダー
シ ッ プ との 関係　予測 2 を検 討す る た め に ， 具体

的行 動 ・意 欲測定尺 度 の 各因子 に つ い て 分 散分 析 を

行 っ た。

　全 体的に，自己表現 ・主張 H 群 は自己表現
・
主張 L

群 よ り意欲的に活動 し て い る（部 活 動 に お け る積極 的行 動 ：

F ；26．D3，　df二 1／197，　p＜、01 ；
一

般 的積 極 的行動 ： F＝：ユO．61，　df＝

1／2D2、　pく．01〕。 また ， リーダー
シ ッ プ に つ い て も全体 的

に積極型 主将群 と民主型 主将群が活動に 意欲的 で あ る

（部 活動 に お け る積極 的 行動 ・ F − 8．78．　df＝
−3／］97，　P〈．。1、積 極

型 ・民 主型〉 管理 型 ・消極 型 ；
一般的積極 的行動 ：F ＝10．61，df＝

工／202，p 〈．Ol，積極 型 〉 消極 型 ・菅理 型 ， 民 主型 〉 管理 型）。

　さらに ， 「一般的積極的行動」で は自己表現・主張 と

リーダー
シ ッ プ の 交互 作用 が 有意 で あ っ た （F＝2．65，

df＝3／202，p〈．05）。 単純効果 の検定を行 う と，管 理型主将

群 に お い て 自己表現 ・主張 L 群 の
一

般 的積極的行動 得

点が 自己表現 ・主 張 H 群 よ り著し く低 か っ た （t；366．
Clf＝70，　p ＜．Ol＞o
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　3．学校生活 における 自己表現 ・主張 と リ
ーダーシ ッ

プ との 関係　予測 3 を検討す る ため に ， 満足感 測定尺

度 の 第 5 因子 と 第 6 因子 に つ い て 分散分析 を行 っ た 。

　「学級 ・友達 ・学校全体に 対す る満足 」 に つ い て は，

自己 表現 ・主張 と リーダーシ ッ プ の 両主効果 が み られ

た （F ＝7．76，　df＝1／204，　p＜．el．　H 群＞ L 群 ；F ＝4．89、　df73 ／2D4，

p〈．el，積極 型・民 主型・管 理型 〉 消極 劉 。
つ ま り， 自己表現 ・

主張 H 群 は L 群 よ り有 意 に 満足 が 高か っ た 。 後者 に

つ い て は，積極型 ・民主型 ・管理 型各主将群 が消極型

主将群 よ P有意 に 高か っ た 。

一方 ， 「学習に対す る満足 」

に つ い て は リーダ ーシ ッ プ の 主効 果 が み られ た （F ＝

4．82．df＝3／204，　p〈．Ol，積極 型 ・民 主型 ・管理 型 〉 消 極型 ） が．

自己表現 ・主張の間に 差 はみ られ なか っ た 。 つ ま り．

積極型 ・民主型 ・管理 型各主将群が消極型 主将群 よ り

有意に 満足 が 高か っ た 。

　中学生 と高校生 の 比 較　自己表現 ・主張 と リ
ーダー

シ ッ プ が ど の 程度満足感に 影 響 を与え て い る か を 発達

的 に み るため の 手掛 り と して ，中学生 と高校生の 違い

を探索的に検討 す る 。 な お 高校 生 の 消極 型主将群 の 人

数 が 少 な い （n ＝2）こ と か ら ， 消極型 主将群を分析の 対

象 か ら外 し，各 満足感 の 平均得点 を従属 変数 と し て 自

己表現
・主張（2＞× リーダーシ ッ プ   x 中学生 ・高校生

  の 分散分 析を行 っ た 。

　 自己表 現 ・主張 H 群 は 自己表現 ・主張 L 群 よ り，「部

活動に お け る主将へ の 満足」（F＝19．4i，　df＝1／248J　p （．OD ，

「主将 と の 関係 の よ さ」 （F ＝21．77，df二］／24S，　 p〈．Ol），「部

の活動 そ の もの へ の満足」（F ＝5，49，df＝1／Z51，pく，G5）
， 「部

員相互 の 人間関係 へ の 満足1 （F＝5．03，　df二1／249，　pく，05），

「学級 ・友達 ・学校全体へ の 満足」（F ＝11．72，di＝1／252JP

くω に お い て有意に高か っ た 。 中学生 と高校生 の 間に

有意 な差 は認 め られ な か っ た 。

　 リーダーシ ッ プ に つ い て は ， 「部活動 に お ける主将 へ

の満足」（F ＝38．54，df＝2／248，　p〈、01）， 「主将 と の 関係の よ

さ 」 〔F ・・30．80，df＝2／248，　pく．01），「部 の 活動 そ の もの へ の

満足」（F ＝ユ1，57，df＝2／251，　p〈．01）， 「部員相互 の 人 間関係

へ の 満 足」 （F ＝17．06，df＝2f249，p く．Ol） に お い て積極型
・

民 主型両主将群 が とも に 管理型 主将群 よ り有意 に 高 く，

「学級 ・友達 ・学校全体 へ の満足」（F ＝3、31，df＝2／252，　p

〈、e5＞に お い て は積極型 主将群が 管理型主 将群 よ り有意

に高か っ た。中学生 と高校生 の 間 に有意 な差 は認 め ら

れ な か っ た 。

　 また 「主将 と の 関係 の よ さ 」 で は，リ
ーダー

シ ッ プ

と 中学生 ・高校生 の 交互作用 が み られ た （F ＝3．30、df＝2／

248，p ＜．05）。 単純効果の検定 を行 っ た と こ ろ ， 民主型主

将群に お い て 高校生 の 方が 中学生よ りも高 い 値 を示 し

た （t＝2．41，df＝85，　p＜．05＞が ， 他群で は学校差 は な か っ

た Q

考 察

　本研究 で は ， 主将 と部員 の 人間関係 の 視 点 か ら，部

活動 と学 校生活 へ の 適応感の 関係に つ い て 検討 し た 。

以下で は ， 部員 の 自己表 現 ・主張 の 特徴 を中心 に考察

す る 。

　本研 究 の 第 1の 目的 は、権威的な主将 の 集団 に お い

て ， 自己表現 ・主張の弱 い 部員が強 い 部員に 比 べ 部活

動 で の 満足感が 低 い か ど うか を検討す る こ と で あっ た 。

全体的に 自己表 現 ・主張 が強 い 部員 と積極 型 ・民主 型

主将 の 集団 に 属 す る部員が 主将 に強 く満足 し て い た 。

交 互作用 はな く，予測 1 を支持す るよ うな結果 は得 ら

れ な か っ た 。 し か し ， 自己表現 ・主張 とリーダーシ ッ

プ の 両主効果 が 有意で ， 交互作用 が 有意で な か っ た こ

と は 重 要 で あ ろ う。主将 の り一ダーシ ッ プ の あ り方に

関係な く， 自己表現
・主張の 強 い 部員 は 主将 に満足す

る こ と が 示唆さ れ て い る か らで あ る 。す な わ ち，部員

自身の 立場や 意見を 表現 ・主張す る こ と は ． 主将 と の

関係の 改善に つ な が る か も し れ な い
。 部の 活動や部員

相互 の 人 間関係 へ の 満足感 に つ い て も， 自己表現 ・主

張 H 群 と積極型 ・民主型 主将群 の 方が 高か っ た 。 こ の

結果 は ，先の 主将 へ の 満足感 と整合す る 。 つ ま り ， 部

活動に 満足す る部員は 主将 を肯定的に評価 して い る と

考え ら れ る。い い か え れ ば ， 部活動 へ の 満足感の 向上

の た め に は 主将 へ の 満足感 が 前提 に な る と い う こ と で

あろ う。 同時に ， 実 り豊か な部活動 を送 る た め に は自

己表現 ・主張 す る 態度 を 発達さ せ る こ とが 求 め られ る 。

　本研究の 第 2 の 目的 は ， 権威 的な主将 の集団 に お い

て ， 自己 表現 ・主張の 弱い 部員が強い 部員に 比 べ 具体

的 な行 動 ・意 欲 の 程度 が 低 い か どうか を検討す る こ と

で あ っ た 。
こ の こ とは自己表 現 ・主張 とリ

ーダー
シ ッ

プ の 交互作用 を検討す る こ と で 考察で き る 。 「部活動 に

お け る積極的行動」で は両 主効 果が有意 であ り，先 の

満足 感に お け る結果 と同様で あ っ た 。 すな わ ち ， 満足

度 の 高 い 部員 は部活動 で も意欲的 に 行動して い る こ と

が示 された 。 満足感 は具体 的行動 ・意欲 に 対 して効 果

的 に 機能す る こ と を示唆す る も の で ある 。

一
方 ， 「

一
般

的積 極 的行 動」で は交互作 用 が 有意で あ っ た 。 本研究

の結果 をみ る と ， 管理型主将群 に 所属 す る 自己表現 ・

主張 L 群 は一般的積極的行動が極端 に低か っ た 。 リー

ダ
ー

シ ッ プ 効果 が 自己表現 ・主張 に 規定さ れ る点で 重

要で あ ろ う。 自己表現 ・主 張で きな い 部員 に と っ て
，

主将が 権威的に部を 管理 す る こ と は 主将に圧力を感 じ
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一

る 要因 と な り， 行動や意欲 も消極的 に なる こ とを示 し

て い る か ら で ある 。 これ は予測 2を支 持す る結果 と考

え ら れ る。 こ こ で 注意しな け れ ば な ら な い こ と は，交

互作用効果が部活動以外の 行動 に お い て 生 じ て い る点

で ある 。 自己表現 ・主張す る に は 自主的 な 態度が 要求

さ れ る （池 田，1990）。

一
般的積極的行動 は本来 自主性に

基づ く行動で あ D，彼 ／彼女 らに と っ て リーダーシ ッ

プ の あ り方 は関係 な い の か も し れ な い
。 逆に 弱 い 部員

は 自主性 に乏 し い と考 えられ，部活動 に お け る行動は

リ
ーダー

行動 の 影響 を受 けやす い の だ ろ う。 例 え ば，

主将が協力的に補助指導し て くれ る の で あれば ， 彼／

彼女ら の 具体的行動 ・意欲 も正 の 効果 を受け や す い 。

し か し権威 的 に 管理 さ れ る集団で は ， 彼／彼女 らは萎

縮 し ， 部活動 を意欲的に練習 で きる とは考 え に くい
。

練習 は主将 も
一

緒 に 行 う。強制的で あ れ 受動的で あれ，

彼／彼女 らは練習を しな け れ ば な ら な い 。 部活動 の特

質に は 自主 的態度 を育 て る こ と が 含 ま れ て い る 〔文 部

省，1gs9）e 重要 な こ とはそ の 態度が他の場面で生か さ れ

る か どうか で あ る 。 本研究 の 結果 は，彼／彼女 ら が部

活動 で 自主 的 態度 を養 う こ とが で きず， 部活動以外の

行動 も積極性 を失 う こ とを示唆 し て い る。

　本研究 の第 3 の 目的 は，部活動 に 満足す る部員は学

校生活全体 に も満足 して い る か どうか を明らか に す る

こ とで あ っ た 。 全体的に ， 自己表現 ・主張 の 強 い 部員

は学級や 友達 ， 学校全体 に 満 足 して い る 。

一
方 リーダー

シ ッ プ の側 面で は ， 消極 型主将 の集団 に 属す る部員は

他 3群 よ り極度 に満足感が 低 い 。こ れ ら は 大筋 に お い

て部活動 に 関す る結果 に あ て は ま る 。 つ ま り， 部活動

へ の 満足感が 高 い 部員 は学校生活 全体 へ の 満足感 も高

か っ た 。
こ の こ と は ， 部活動 へ の 満足感 が学校生活全

体へ の満足感 に も結 び つ く こ とを意味す る 。 し た が っ

て
， 予測 3 は支持を得た と考え られ る 。 部 活動 は学校

生活を よ り充実 し ， 豊か に す る活動 で あ る 。 そ の意味

で は当然予想 され た結果 か も し れ な い
。 し か し，現在

で は部活
一

辺倒 ， 部活動の過熱化 な ど，部活動 の あ り

方 に つ い て 多 くの 間題 が 議論 さ れ て い る 鰄 丸 ・水 内、

199D 。本研究 で 明らか に さ れ た 結果は ， 自己表現 ・主

張を育成す る こ と が 多 くの 問題点 を改善 す る手掛 り と

な る だ けで な く，学校適 応感の 向上 に つ な が る こ と を

示唆 して い る 。

　 と こ ろ で ，以上 の こ と は中学生 を対象 に検 討 さ れ て

き た 。本研 究で は探 索 的 に 中学生 と高校 生 の 比較 も

行 っ たが ，
こ れ らの問 に 有意差 は あま りみ られ な か っ

た 。 た だ 1 つ ，民 主型主将 の 集 団 で は高校生が 中学生

よ り 「主将 と の 関 係 の よさ」を有意に 高 く評定 し て い

た 。 高校生 の方が ， 自己 の 独 自の 考え ・存在 を認 め ら

れ る こ と に 強 く期待 す る の か も し れ な い 。な お
， 中学

生 の デ ータ を特定の 高校 の 回答 と比 較 した こ と か ら ，

こ の 結果 をその まま
一

般化 す る こ と は で き な い 。今後

さ ら に
， 調査対象の数や種類 を増 や した上 で の検討や

縦断的な調査検討 が 望 まれ る 。

　部活動 の 目的 は 基本的に 男女共通 で ある。満足感や

具体的行動 ・意欲は生徒 自身 の 意識や周囲の 環境に強

く規定 され る。個 人差 も大 き く，そ こ で の 性 差 が 各性

に お い て
一

貫性を もつ と は 思えな い 。以上 の 理 由か ら ，

本研究で は r 男女間 の 差 に つ い て は検討し な か っ た。

部活動 の 問題 を取 り上 げる場合，運動部 と文 化部な ど

活動形態の違 い に つ い て は考慮 しなければな ら な い 。

部 の 特質 を含め た今後 の 分析が 必要 で あ る。

　以 上 に 示 した本研究の 知見 は，部員 の 自己表 現 ・主

張す る態度が 主将 と の 人間関係 の あ り方を 規定 す る こ

と
，

そ の 態度の規定 は部活動や学校生活 へ の 満 足感に

対 して もあ て は ま る こ と，さ らに 権威 的な主将 の も と

で は 具体的行動 ・意欲を規定す る こ と を裏付 ける もの

とい えよ う。す なわ ち ， 学校適応に お ける自己表現 ・

主張の 重要性が 示 さ れ た。自己表現 ・主張 が 具体的行

動 ・
意欲 に つ なが り， そ こ で の 達成感が 満足度 に 影響

す るの だ ろうか 。 充実し た部活動 の た め に は ， 主将 と

の 人 間関係が 前提 と な る こ と ， 部活動へ の 満足感 は学

校生活全体 に も反映さ れ る こ と，そ の ため に は自己表

現 ・主張 が 重要 な 態度 で あ る こ と が考 え られ る 。 本研

究の結果 は，生徒 自身が 自己表現 ・主張 で きる力 を育

む こ と， それ に よっ て 集団内 の 人 間関係 を充実 さ せ る

こ とが ， よ り よ い 学校生活 に結び つ くこ と を 示 す もの

か も し れ な い 。本研 究 は質問紙 に よ る 同
一

の 方 法 に

よ っ て 被験者 の 反応傾 向を 測定し た も の で あ る 。 した

が っ て ， 主将 と の 人間 関係 ， 部活動へ の 満足感，学校

生活 へ の 満足感 ， 具体的行動 ・意欲の 4 つ の 変数 を関

連 づ け る に は限界が あ る。 今後 ，自己表現 ・主張の 発

達 と学校適応 の 変化 に つ い て継続的に調査す る な ど，

4変数 の 関運 性を追究す る こ と が 求め られ る。
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