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CONSTRUCTION 　OF 　AN 　OPTIMIST 正C　ATTRIBUTIONAL 　STYLE 　QUESTIONNAIRE

Yoko 　SAwAMIYA 　 AND 　 Fujio　TAGAMl

　　The 　purpose 　of 　this　study 　was 　to　construct 　lhe　new 　Optimistic　At仁ributional 　Style

Questionnaire，　and 　to　examine 　its　reliability 　and 　validity ．　 For　this　purpose，　two 　main

irlquiries　were 　carried 　out ．　 First，　a　preliminary 　questionnaire 　was 　given ω 233　adults

and 　233　university 　students ．　Factor　analysis 　yielded　three　factors，　thus　estab 夏ishing

three　subscales ．　 Fellowing　was 　an 　elaborated 　version 　of 　the　questionrlaire，　i．e ．，　the

new 　Optimistic　Attributional　Style　Questionnaire　consisting 　of 　23　items ，　and 　adminis ．

tered　to　87　junior　college 　students 　and 　71　 vocational 　school 　students ．　 Its　test−retest

reliability 　coefficlents 　with 　a　three−month 　tjme 　interval　ranged 　from ．63　to ，70，　thus

confirming 　its　reliabi ［ity．　 Correlational　analyses 　with 　Yatabe ．Guilford　Personality

Inventory　proved　validity 　in　each 　subscale ．　 The 　new 　Optimistic　Attributional　Style

Questionnaire　showed 　both　its　reliability 　and 　validity ．

　　 Key　 words ： optimism ，　 construction 　 of　 the　 sca 】e，　 reliability 　and 　 va ［idity，

attrlbutional 　style ，
　leamed 　helplessness．

　Seligman（199D は ， 原因帰属 に は 2 つ の 対照 的な傾

向，す な わ ち 楽観 的 な 説明 ス タ イ ル と 悲観的な説明 ス

タイル があ る と述 べ て い る。楽観 的な説 明 ス タイ ル に

お い て は ， 自分に と っ て 正 の 出来事す なわ ち 望 まし い

良 い 出来事 が 起 きた とき，そ の 出来事 を内的（internal ：

自分 自身に 関 係が あ る ） で ， 永続的 （stable ： こ れ か ら も長 く

SL〈） で ， 全体的 〔globa1 　i あ らゆ る 場合 に 作 用 す る な原因

に よ る もの として 説明 す る。反対 に ，負 の 出来事す な

わ ち 望 ま し か ら ぬ 悪 い 出来事が起 き た と き， そ の 出来

事を外 的 （exteTnal ：自分 以外 に 関係 が あ る）で ，

一時的（un ・

stable ； 長 くは 続か な い ）で ， 特異的 （specific 二特定の 場 合 に

の み 限 っ て 作 用 す る ） な原因に よ る も の と して 説明す る 。

「楽観的」な人間 と は，こ の よ うに 楽観的な 説明 ス タイ
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　 を 受 け て 行 っ た もの で あ る。

ル 婦 属様 式） を持 っ 人 間 の こ と で あ る と Seligman

（1991）は 定 義し ， 楽観 的 な説 明 ス タ イ ル を測定す る 尺

度 を作成 し た 。 本研 究の 目的 は ， Seliginan（199D の 「楽

観的帰属様 式尺度 」を日本 の 実情 に 合 うよ うに 改 変 し

た 日本版 を作成 し ， そ の信頼性 と妥当性 を検討す る こ

とで あ る 。

　帰属様 式 を測 定す る 尺 度 は ， 学 習性 無力感 の 研 究 の

中 で 過 去 に い く つ か 作 成 さ れ て い る 。 Seligman ，

Abramson，　Semmel ＆ Baeyer （1979） は大 学生を対象

に帰属様式尺度 ASQ （Attributi・ nalstyleQuestionnaire ＞

を開発 した。こ れ は，正 ・負各々 6 の 仮説的出来事の

原因 に つ い て ， そ の 原 因を推測 し ， 上記 の 内的
一

外 的，

永続的一 時的 ， 全体的一一特異的の 3 次元上 で 評定す

る も の で あ る。小島 （1983）は こ の 日本版 を作成 し，女

子大学生 を対象に抑 うつ 尺度 と の 関連 を検討 して い る。

また 強矢 ・細田 ・高島 ・青柳 q987） は，
一

連 の 学習性

無 力感 の 研 究 の 中 で
，
Peterson，　 Semmel

，
　 Baeyer

，

Abramson，　 Meta！sky ＆ Seligman（1982｝ の ASQ を
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翻案し ， 日本版帰属 ス タイ ル 尺度を作成 して い る。た

だ し，ASQ に は各次元 ご との合計 得点 の 内的
一

貫性が

低 い と い う難点が ある 。 こ の 難 点 を克服 するため ， 欧

米で は ASQ を改訂 した新 しい 尺度 が 2種類開発 さ れ

て い る 。 1 つ は 24の 負 の 出来事 の み か ら構成 され る

EASQ （Expanded 　Attributiona］StyleQuestionnaire；Peter・

s 。n ＆ Villan・ va 、ユgs8〕 で あ る。日本 で は成田 ・今田 ・新

浜 〔1990 ）が こ れ を翻 訳 し て ， 22の 負の 出来事か ら構成

され る尺度 を作成し ， 信頼性 を確認し て い る。もう 1

つ は EASQ （Extended 　Attributional　style　Questionnaire；

Metalsky，　Ha 】berstadt＆ Abramson ，1987）と CSQ （C 。gnitive

style　 Questionnaire） を 合 わ せ た Metalsky ＆ Joiner
（1992）の ASQ − E で あ る 。 こ れ は，　CSQ の 追加 に よ っ

て ， 従来の 3 っ の 次元 に ，自己 に 対 す る認 知 ， 結果に

対 す る認知 とい う 2 つ の 新 しい 次元 を加 え た も の で あ

り， 藤南 ・園田 ・詫摩 （1993） が 信頼性 を確認 し て い

る 。

　 こ れ らの 2 つ の 尺度 は，い ずれ も負の 出来事 の み か

ら構成 さ れ て い る。改訂 学習性無力感の研究に お い て

は ， 負 の 出来事に つ い て の 帰属様式を重視 し，正 の 出

来事 に つ い て の 帰属様式 を さ ほ ど重視 し て い な か っ た

こ とが その 理 由 で あ る 。 と こ ろ が ， 日本で は欧米 と 異

な り， ど ち ら か と い えば 正 の 出来事 に つ い て の 帰属様

式 の 方が主 で あ っ た （小 島，1983 ； 村一ヒ．1987，1989 ；新 名，

］984 ，er＃，1987，19s9 ）。 本研究で 取 り上げる Seligman

〈1991 ＞の 楽観 的帰属様式尺度 は ， 負の出来事 と 正 の 出

来事 の 両方 を含む尺度で あ り，正 ・負 い ずれ の 出来事

に つ い て も帰属様 式 の 検討 が 可能 で あ る 。

　 また Peterson ＆ ViHanova （1988）の EASQ ，あ る

い は Metalsky＆ Joiner（1992） の ASQ − E は ， 自由

記述式 の 質問項 目を含み ， 実施に 長時間要す る と い う

難点 を持 っ て い る 。 本来 Abramson ，　 Seligman ＆

Teasdale　（1978）の 改訂学習性無力感理論は因果関係の

モ デ ル で あ り， 今後は因果分析 も必要と な っ て くる。

例え ば ， Nolen・Hoeksema
，
　Girgus ＆ Seligman （1986）

が 児童 を対象 に して抑 うつ 傾向と原因帰属様式を 5 回

測定 し囚果関係 を検討 し て い る よ う に．実施 回数 を増

や し ， また他 の 質 問紙 と組み 合わ せ て検討す る こ と も

求め られ る よ うに な っ て くる。こ の 場合，実施 に 長時

間を要す る 質問紙 で は，対 象者 に 負担を か け る ば か り

で な く，結果 の 信頼性 も低 下さ せ か ね な い 。さ ら に，

高齢者や抑うつ 病者な ど の 被験者集 団 に お い て は ， 項

目数の 多 い 質問紙を実施 す る こ とは現実的に 困難で あ

り， 項 目数 は極力少 な くす る べ き だ と の 指摘 もあ る 〔井

上，1975 ；鎌原 ・樋 口 清゚水，ユ982）。

　村上 （198η は ， 抑 うつ 病者 を含む
一

般社会人 を対象

に し て ASQ 邦訳版 を実施 し た 場合，原 因 を自由記述

さ せ る質問項目 に お い て は，「わ か らな い 」お よ び無回

答が 多 く，特 に 抑 うつ 群 に お い て そ の 傾 向 が 顕 著で

あっ た と い う結果 か ら，原因帰属 を求め る質問内容 は ，

ある程度 の 知 的 レ ベ ル
， お よび柔軟性 を持 っ 大学生 に

お い て は実施が 容易であるが ，
こ の種の 質問紙に 不慣

れな
一

般社 会人 に は ， か な り の 困難が 伴 うもの で あ る

と指摘 し て い る 。 こ れ に 対 し
，
Seligman （1991）の 楽観

的帰属様 式尺度 は，
二 者択

一
式の実施が 容易な尺度で

あ り ， 広範囲に利用 が 可能で ある。

　 また帰 属 様式 を測 定 す る 際に ， 対人領 域 （lnterper・

senal ）と非対人領域 （N ・n
−imterpers・ nal ），あるい は対人

関係領域 と課題 （達成）領域 とい うよ うに ， 場面を 2通

りに 分類 した上 で帰属様式を測定す る ア プ ロ
ー

チ もあ

る　（Anderson，　Horowits ＆ French，1983；Anderson、　Jennings
＆ Arnou ］t，1988）。 日本に お い て は，樋口 ・鎌原 ・大塚

（1983a ） は 児童 を対象 に し， 学業達成場面に 関す る成

功 ・失敗 の事態 ご と に ， 能力 ・努力 ・運要因な どに 関

連 す る程度を自己評定 さ せ る と い うや り 方 で 原 因帰属

様 式 を測 定す る尺度 を作成 し ， さ ら に ， 友人関係場 面

で の 原 因帰属様式を測定す る 尺度 も作成 し て い る （樋

口 他，1983b ）。村．ヒ （19S9） は ，
こ の樋口 他 〔1983a ） の帰

属様式尺度 と， Seligman　et　al．（1979〕 の ASQ を参考

に し ， 学校 に お け る 学習状況 を取 り上 げ た課題達成領

域 と，友人 との 関係 を取 り上 げ た対人 関係領域 の 2領

域 に 分類 した上 で ，各々 の 成功 ・失敗場面 に お け る帰

属様式 を測定 す る大 学生用 の 尺度を作成 し て い る。ま

た桜井 （1992〕 は ， 学業達成場面 と友人 関係場面 の 2領

域各々 に つ い て 負 の 出来事を設定 して ， 大学生用 の 原

因帰属様 式尺度 を作成 し，さ ら に ，学 業達成の 失敗場

面 ご と に 原因 を配置 し て ，そ の 程度 を評 定す る大学生

用 の 具体的帰属様式尺度を作成 して い る （桜井，1994）。

　 こ の よう に積極的に領域を特定 し，そ の 中 で の 帰属

様式を尋 ね る方法 は， ある学習場面 に お け る 理 論 モ デ

ル を検 討 す る際な ど に有効で ある ばか りで な く，内的

一
貫 性を高め る た め に も非常 に 有効 な方法 で は あ る 。

し か し ， 例えば学生 に と っ て の学業達成場面の よ うに ，

特定 の対象者に と っ て 重要 な 領域を設定 す る こ とが多

い こ と か ら ， ある程度対 象者を限定 して 尺度 を使用 す

る場 合 が 少な くな い
。 こ れ に対 し，Seligman　Q991）の

尺度 は特 に領域を設定 して い な い こ とが特徴で あ り ，

こ の た め 広い 対 象 に 実施 が可能 で あ る 。

　以 上述 べ た よ う に，Seligman （199D の 楽観 的帰属様

式尺度 は ， 正 の 出来事 との 負 の 出来事の 両方を含む ご
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と ，
二 者択

一
式 で 実施が容易 で あ る こ と，ある程度広

い 対象に 利 用可能 な尺度で あ る こ と ． を特徴 と して い

る 。 本研究の 目的 は ， こ の Seligman（1991） の尺度 を，

日本の 文化的な背景 に合わ せ て改変 し た 日本版 を作成

す る こ と で ある 。

調査 1　 楽観的帰属様式尺度の 因子構造および信

　　　 頼性の 検討

目　的

　Se］igman （1991）の楽観 的帰属様 式尺 度 を ， 日本の文

化的 な背景を考慮 し て改変 した 日本版 を作 成す る。楽

観的帰属様式尺度 の 因子 構造 を確認 し，さ ら に信頼性

を検討 する。

方　法

　被験者　社 会人 233人 （平 均 年齢 26．1 歳，男性 141 人，女性

92人 ），大学生 ・大学院生 233人 （平 均年齢 20．3歳，男性 84

人，女 tt　145人，性別 不 明 4 人 ），計466人 （平均 年 齢 23．2 歳 男

性 225 人．女性 237人，性 別 不明 4 人 ）
。

　材料　以下 の 予備的検討を通 し て ， Seligman（1991）

の楽観的帰属様式尺度 の 原項 目48項 目 か ら 13項 目 を 削

除 し た もの に ， 新 た に 36項目を追 加 し作成 した計 71項

目 の 質 問紙。

　Seligman （1991＞の楽観的帰属様式尺度 は ， 48の 仮 説

的出来事 に つ い て ，ど の よ うな帰属様式 をと る か を測

定す る もの で あ る 。
48 の 出来事 は，24の 良 い 出来事 （正

の 出 来事、go 。d　event ）と ， 24の悪 い 出来事 （負 の 出来事，　bad

event ）か ら構成 さ れ て い る。ま た帰属 様式 は ， 内在性 納

的 か，外 的か ）， 永続性 （永続 的 か，一時的 か 〕、 全体性 （全体

的 か，特 異的 か ）の， 3次元 × 2 ＝ 6 次元 に よ っ て 構成 さ

れ て い る 。 以下 ， 6 次元 それ ぞれ に つ い て 項 目 の 例 を

挙 げる。

  1あなたが 責任者 だ っ た プ ロ ジ ェ ク トが 大成功 を収

め る」とい う正 の 出来事の 原 因を ， 「私が み ん な の 仕事

ぶ りをよ く監 督 し た か ら だ 」と い う内的な 原因 ， 「み ん

なが
一

生懸 命や っ て くれ たか らだ」 と い う外 的な 原因

の い ずれ で 説明す る か ， 選択 させ る 。

  「入院中 な の に ，ほ と ん ど 誰 も見 舞い に き て くれ な

い 」と い う負の出来事 の 原因 を，「病 気 に な る と い ら い

らして しまう私 の 性格の せ い だj と い う内的な原因 ，

「友達 は み んな気 が きか な い か らだ」とい う外的な原因

の い ず れ で 説明 す る か ， 選 択 さ せ る 。

  「主催 した夕食会が成功 する」 と い う正 の 出来事の

原因を ， 「私 は接待 が うま い か らだ」とい う永続的な 原

因 ， 「あの 晩 は と くに 上手に 接待 で き た か らだ」と い う

一
時的 な 原因 の い ずれ で 説明 す るか ， 選択 さ せ る。

  「友達の 態度に我慢が な らな い 」 とい う負 の 出来事

の 原因を ， 「あ の 人 は い つ も し つ こ い 」と い う永続 的 な

原因 ， 「あ の 人 は虫の 居所 が悪 か っ た の だ 」と い う
一

時

的 な原因の い ずれ で 説明す る か ， 選択 させ る。

  「上 司に 短時間で プ ロ ジ ェ ク トを完成 させ る よ うに

言われ て ，あな た は な ん と か や り遂 げる」 とい う正 の

出来事の 原因を ， 「私は有能 な 人 間 な の だ 」と い う全体

的 な原 因，「私 は こ の仕事が得意 な の だ」とい う特異的

な原因の い ずれ で 説明 す る か ， 選択さ せ る 。

  「長い 間練習 して きた の に ， 競 技会で負 けて し まう」

と い う負の 出来事の 原因 を，r私 に は ス ポーツ の 才 能が

な い か ら だ」と い う全体的な原 因 ， 「私 は こ の 種 目 は得

意 で は な い か らだ」 と い う特異的な原因の い ずれ で 説

明す る か ， 選択 さ せ る 。

　 なお 、教示 の 文章 は以下の通 りで ある 。 「1〜48の 質

問に つ い て ， もし自分が それ ぞ れ の 状 況 に あ っ た と し

た ら， ど う考 えるか を想縁し て み て くだ さい
。 あなた

が 全 く経験 し た こ と の な い 状況 で あ っ て もか ま い ませ

ん。 AB い ずれ の答 え に も当て はま らな い 場合 があ る

か も し れ ま せ ん が ，よ り近 い と思わ れ る ほう に ○ をつ

け て くだ さ い
。 そ れ ぞ れ の質問 に 対 し

，
A か B の ど ち

らか 1 つ だ け に ○ をつ け て くだ さ い 」。

　 こ の Seligman （1991）の楽観的帰属様 式尺度 を 翻訳 し

た質 問紙 を，社会人 お よ び専門学校生 190入 （平均 年齢

23．9．k ，男 性 56人 ，女 性 134人 ） を被験者 と し て 予備的 に 実

施 した が ．6 つ の 次元の a 係数 は．16〜．43 と内的
一

貫

性 が低 く，尺度 を 日本語 に 翻訳す る だけ で は不十 分で

あ る こ と が 明 ら か に な っ た 。 内的
一

貫性 の 低 さ の 原 因

の 1 つ は，口米 問 の 文化的差異に よ る ， 良い （正 の ）出

来事 と悪 い （負 の ）出来事 の 捉 え 方 の 問題 と考 え ら れ

た。そ こ で，原尺度の 出来事 48項 目に つ い て ， 各 々 の

出来事を ， 良 い 出来事 と捉 え る か 悪 い 出来事 と 捉 え る

か を ， 短期大学生 お よ び専門学校生 134人 （平均年 齢 19．9

歳，男tr　3  人、女 性 104人 ）を被験者に して 回答 させ
， あ ら

か じ め想定 さ れ た通 り正 あ る い は負 と 回答 し た 者が

90．0％以 下 の 13項 目を嗣除す る こ とに した。

　 さ らに ， 口本 の 文化 的背景 を考慮 し て ， 新 し く 6 次

元 6 項目ず つ 計36項 目を追加 した。 こ の 36項目 は ， 社

会人 お よび短期大学生，332人 （男tt　193 人，女性 226人、性

別不 明 3人 ）を被験者 に して ， 「あなた に と っ て の 望 ま し

い 良い 出来事 （g 。od　event ） と ， 望 まし くな い 悪 い 出来

事 （bad　event ｝ を 5 つ ず つ 挙 げて くだ さ い 」 と い う質 問

に つ い て 自由記述 に よ る 回答 を求 め る こ と に よ っ て収
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集 し， KJ 法 に よ っ て整理 し．領域 暢 面 ）を考慮 し て 選

ん だ も の で あ る。それぞれ の項 目は ， 帰属の 次元 が 混

交 しな い ように 配慮 し て選択肢 を作成 した。

　手続　1994年10〜11月 ， 上記 の 質問紙 を実施 し た 。

結果 と考察

　 〔1）項目の 抽出 と内容的妥当性の 検討

　 因 子分析に 先立 っ て ，

一
方の 回答率が 80．O％以上 に

偏 っ て い る項 目 を 削除 し た 結 果 ，
6 つ の 次 元 に っ い て

各々 8 項 目ある い は 9 項 目， 全体で 計49項目 が残 っ た。

こ の 49項目の 内容 と 6 つ の 次元 の 分類 に つ い て ， 心理

学専攻 の 大学 院生 お よび教官 4人 に よ る検討を受 けた

と こ ろ ， 項 目分類
一

致率は 、94で あ り，内容的妥 当性 は

高 い と判断し た 。

　   因子分析による尺度項目の 分析

　 因子分析は ， 共通性 の 推定値 と して 重相関係数の 2

乗値 （SMC ｝を使用 し ， 主因子法に よ っ て 因 子 を抽出 し

た後 ，バ リマ ッ ク ス 回転 を行 っ た。探索的 に ， 因子数

2 か ら因子数 7 ま で の 分 析 を行 っ た が ， 因子 の安定性，

解釈の し や す さ に 考慮 し ， 3 因子解を採用 し た。そ の

後 ， 因子負荷量 が ．3 に 満た な い 項 目 ， 因子的 に曖昧 な

項 目， 計i6項 目を削除 し，残 り33項 目に つ い て ，再 度，

因子分析を行 っ た 。こ の 結果 か ら，や は り 3 因子 を抽

出 し ，
バ リマ ッ ク ス 回転を施 した と こ ろ ， 当初仮定 し

た 次元 に 対応す る 因子 を含 む 因 子 構造が 得 ら れ た
。 そ

こ で
， さらに 因子負荷量 が ．30に 満たな い 項目， 因子的

に 曖昧な項目，計 8項目 を削除 して ， 25項 目に つ い て ，

も う 1 度 ， 同 じ手続 で 因 子 分 析 を行 っ た と こ ろ ，

TABLE　i に 示 さ れ る結果 が 得 られた。

　第
一

因子 は，「待 ち 合 わ せ に 遅 れ て し ま っ た 1 厂電 車

に 乗 り遅 れ て しま っ た」「大切 に し て い た もの を壊 し て

し ま っ た 亅な ど 7 項目 に 高 い 因子 負荷 量 を 示 し て お り，

負の 出来事 に お け る 全体性次元 で あ る負一一
全体 性 （Per・

vasivenEs ／s 　Bad ）と永続性次元 で あ る負
一

永続性 （Perma ．

nence 　 Bad ） の 和 で あ る 「負
一

（永続性 ＋ 全体 性 ）」 （Perma −

nence ＆ Pervasiveness　Bad ）因子 と命名 した。第 二 因子

は ， 「自転車が盗 ま れ た 」「転ん で ケガ を して し ま っ た 」

「他人 の い ざ こ ざ に 巻 き込 まれ た」な ど 9 項目 に高い 因

子 負荷量 を示 して お り，負の 出来事 に お け る 内在性次

元 で あ る 「負一内在性 」 （Personalizati・ n　Bad ）因 子 と命

名 し た 。 第三 因子 は ， 「ス ポーツ大会で 優勝 した」「友

達 があな た に ア ドバ イ ス を求 め て きた」「コ ン クール で

入選 し た」な ど 9項 目 に 高 い 因子 負荷量 を 示 し て お り，

正 の 出来事 に お け る 全体性次元 で ある正
一

全体性 （Per・

vasjveness 　Good ）と永続性 次元 で あ る正
一

永続性（Perma．

nence 　G 。。d） の 和で ある 「正一（永続性＋ 全体性）」（Perma −

nence ＆ Pervasiveness　G 。。d）因子 と命名 し た 。

　　（永続性 ÷ 全体性 ） と い う 2 つ の 次元 の 合計 は ， あ

る出来事の 原因を ， そ の 場面 を越 え て 空間的に ，時間

的に 「
一

般化」 す る 程度 を あ ら わ し て い る と考 えられ

る。Metalsky ，　 Abramson ，　 Selignlan
，
　 Semmel ＆

Peterson 〔］982）は，全体性次元 と永続性次元 の 2 つ の

次元 を 合計 した もの を ， 「抑 うつ 反応 を予測す る
一

般性

下位尺度 （Generality　Subscale）」 と呼 ん で い る 。 今回 の

因子分析の結果 は，こ の Metalsky　et　aL の 提唱 す る内

容 と符号 して お り， 高 い 妥当性が認 め られ る 。

　 また今回 の因子分析 に お い て は ， 第 二 因子 と して 負

の 出来事 に お け る 内在性次元 （Pers・nali2ati ・ n ・Bad ）が得

られた の に対 し，正 の 出来事 に お け る内在性次元 （P 已r・

s。 na ｛ization　G 。 od ） は 安定 し た 因子 と し て ま とま らな

か っ た。な ぜ 正 の出来事に お ける内在性次元 は 1 つ の

因 子 と して安定し な か っ た の か ， 今回 の 研究 で は 理 由

を明 らか に で きなか っ た が，正 の 出来事 に お け る内在

性次元 と負の 出来事 に お け る 内在性次 元 とが ，異 な る

性質を持 つ も の で あ る こ と は推測 で きる。正 の 出来事

に お ける内在性次元 に相当する因子 が 抽 出され な か っ

た こ と に つ い て は，今後 さ ら に 検討を加える必要が あ

る だ ろう。

　（3膳 頼性 の 検討

　各因子 に つ い て 負荷量 ．40以上 の項 目 で 下位 尺度 を

作成 した。因子負荷量 が ．40未満 で あ っ た 2 項 目 は ， 1
−T 相 関 が ．40以 下 の 項 目 と

， 項 目を削除 し た場合 に α

係数が高 くな る項 目 と重 な っ て い る。

　各々 の 下位 尺 度 の α 係数 な ら び に 各項 目の 1−T 相

関 も TABLE 　1 に 示 したが ，
　a 係数の値 は や や低 くな っ

て い る もの の ，

一
応 内的

一
貫性 の あ る こ とが わ か る 。

ま た
， 特 に 内在性次元 で あ る負

一
内在性 （Personaliza−

ti。 n　Bad ）の 信頼性 の 値 が低 くな っ て い る が ．こ れ は 先

行研究の 結果 と も
一

致 す る 。 すなわ ち ， 樋 口 ・清水 ・

鎌原 （1979｝は ， Locus　of　Contro1 に関す る研究は，　LOC

概念 の 多次元性を主張 す る傾向の あ る こ と を指摘し て

い る し，
Peterson＆ Seligman （1984）は， こ の よ う に

内在性次元 の 信頼性が 低 い の は ， 内的一外 的次元 は多

次元 的な もの で あ る た め で は な い か と して い る 。

　さ らに ， 全被験者の 得点分布 か ら， 上位33，3％の 上

位群 と下位33．3％の 下位群 を抽 出し ， G −P 分 析 を行 っ

た 。その 結 果す べ て の項目に お い て O．1％水準 で有意な

差が認 め られ た 。

　楽観的帰属様式 尺度の 下位尺度間相関は，TABLE 　2
に 示 した 。 3 つ の 下位尺度間 の 相関係数 の値 そ の もの
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TABLE 　 1 楽観的帰属様式尺 度の 因子分析結果 ， 各下位尺度 の α 係数 な らびに 各項 目の 1 −T 相関

質 問 項 目 ［出　 来 　　事］ 第 ／因 子 　第 2 因子 　第 3 因 子　1 − T 相 関

・負
一

（永続性 ＋ 全体性）・

待ち 合わ せ に 遅 れ て し まっ た

電 車に 乗 り遅 れて しま っ た

大 切 に し て い た も の を壊 して し ま っ た

鍵 を落 と して し ま っ た

＊期 限 が 来 て も本 を 返 さ な か っ た の で，貸 し出 し停止 に な っ た

　友人 に 誤 解さ れ た

　（大 事 な約 束 を忘 れ て し ま っ た ）

・負一内在 性 ・

　自転 車 が 盗 ま れ た

　転 んで ケ ガ を して し ま っ た

　他人 の い ざ こ ざに 巻 き込 まれ た

＊ 入 院中 な の に ，ほ と ん ど誰 も見 舞 い に き て くれ ない

　友 人 に 裏切 られ た

＊ あ なた と配 偶 者 （ボ
ー

イ フ レ ン ド／ ガ ール フ レ ン ド） は，この ご ろ け ん か が 多 い

＊ 配偶者 （ボ
ー

イ フ V ン ド／ガール フ V ン ド｝ に贈 り物を買うが ， 気 に入 っ て もら えな い

　自信の あっ た試験 なの に ，結 果が よ くな か っ た

　（友 達同 士の 旅行 に ，自分 だ け 誘っ て も らえ なか っ た）

・正
一

（永続 性 ＋ 全 体性）
・

＊ ス ポ
ー

ツ大会 で優勝 した

＊ 友 達 が あ な た に ア ドバ イ ス を求 め て き た

　 コ ン ク
ール で 入 選 した

＊ 上 司に 短 時間で プ ロ ジ ェ ク トを完成 させ るよ うに 言わ れ て ，あなた は なん とかや ワ遂 げる

　健 康診 断 で 異状 な し と言 わ れ た

　人 か ら親切 に し て も ら っ た

　 友人 の 誤解 が と けた

　資格試験 に 挑戦 し，見事 パ ス し た

　友 人 に 適 切 な ア ドバ イ ス をす る こ とが で きた
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．52

．55

．51

．50

．46

．47

．42

．42

固 　有 　値

寄　与　率 （％）

累積寄 与率 （％）

尺 度 を構成 した際 の α 係数

2．35　　　　2．19　　　　2．17

9、40　　　　　8．76　　　　　8 ．68

9＿40　　　　王8 ．16　　　　26，84

．63　　　　　　、56　　　　　　．59

注 ＊ は Seligman （1991）の 原尺 度 に 含 まれ て い た 項 目

TABLE 　2　楽観的帰属様式尺度の 下 位尺度間相関

負
一

（永続性 ＋ 全体性 ）　 負一内在性

調査 2　 楽観的帰 属様式尺度の 信頼性 と

　　　 妥当性の 検討

負
．一内在性

正一（永 続性 ＋ 全体 性〕

．08十

一．11＊ 一．15 ＊ ＊

十pく．10，　＊ p く．05，　翔【＊ pく． 1

は低 く， 各々 の下位尺度間 の 弁別性 は高 い こ と が わ か

る。

目　的

　調査 1 で 作成 し た 楽観的帰属様式尺度 の 再検 査信頼

性，お よ び妥当性 を検討 す る 。 妥当性の検討の た め に ，

楽観的帰 属様式尺度 と同時 に Y −G 性格検査 を実施 す

る 。 Y −G 性格検査 の 1つ の 下位尺度 と し て 「D   う つ

性月 が あ る が， こ れ まで の 研 究 よ り，楽観性が 高 い 人

ほ ど抑 うつ 性 は低 く，さ ら に E 系統値 （不 安定 消 極型 ）は
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低 く ， 逆 に D 系統値 （安 定積 極 型 ） は 高い と考 え られ る。

し た が っ て ，楽観 的帰属様式尺 度の 下位尺度で あ る「負

一
（永続性 ＋ 全体牲 ）」 お よ び 「負

一
内在性」尺度 と，

Y −G 性格検 査 の D 尺度 ， E 系統値 と は 正 の相関，　 D 系

続値 とは負の相関が存在す る こ と が 予測 さ れ る 。 逆 に ，

「正 一
（永続性 ＋ 全体性）」尺度 と ， Y −G 性格検査 の D 尺

度， E 系統値 とは負 の 相関，　 D 系統値 と は 正 の相関が

存在す る こ とが 予測 さ れ る 。

方　法

　被験者　短 期大学生 87人 （平均 年齢 192 歳 男性 26人，女

tr．　61 人 ）， 専門学校生 71人 （平均 年齢 工9．0歳，男性 22 人、女

性 49 人 ）， 計158人 （平 均 年齢 19．1歳，男 性 48人，女性 ］10人 ）。

　材料   こ れ まで の調査 の 結果 か ら作成 し た 計 23項
目か ら構成 さ れ る楽観的帰 属様式尺度   MMPI の

L 尺度   Y −G 性格検査

　手続　楽観的帰属様式尺度 を実施 した の ち ， MMPI

の L 尺度 ， お よ び Y −G 性格検査 を実施し た 。 実施時 期

は 1994年 9月 で あ っ た 。 さ ら に 3 カ 月後，再検査法 に

よ っ て 信頼性 を検討す るため，専 門学校生 の うち 40名
に つ い て は ， 楽観的帰属様 式尺度 を再実施 し た。

結果 と考察

　分析 に 先立 っ て ，
MMPI の L 尺度 の 粗点 が ユ1以上 の

応答 に っ い て は信頼性が な い と考 え除外す る と い う基

準を設 け た が ，こ の 基準 に あ て は ま る応答例 は な か っ

た。 3 つ の 下位尺 度の ， 3 カ 月後 の 再検査 に よ る信頼

性係数 は ， 負一（永続性 1 全体性） が ．70， 負一内在性

が ．68，正 一（永続性 ＋ 全体性）が ．63，と い ずれ も十分

な値 が得 られ た 。 し た が っ て，内的
一
賛 性 は やや 低め

で あ っ た もの の ，再検査法 に よ る信頼性は 比較 的高 く，

楽観的帰属様 式尺度の信頼性 は確認 された とい え よ う。

　楽観 的帰 属様式
一
ド位尺度の 平均 値 と標準偏差 ， お よ

び Y −G 性格検査 と の 相関を ， TABLE 　3 に 示 した 。 負
一

（永続性 ＋ 全体性）は ， YG 性格検 査 の抑う つ 性 と の

TABLE 　3　楽観的帰属様式下位尺度の 平均値 と標 準偏

　　　　　差 ， お よ び YG 性 格検査 との相関

負
一

（永続性
．1全体性）　負一内在 性　正

一
（永続性 ＋全体性）

平 均 値

標準偏lE

系統値

D系統値

　 D

2，631

．61

．23‡ ＊

一．18＊

．18＊

4，22　　　　　　　　　　2．95
1．91　　　　　　　 1．69

、15十　　　　　　　　　　．26＊＊

一，03　　　　　　　　　　．36＊ ＊ ＊

．03　　　　　　
−．24＊ ＊

十 p〈．10，　＊ pく．05｝　ホ ＊ p〈．01，　＊ ＊ ＊ p〈．001

間 に 正 の 有意な相関，E 系統値 と の 問に 正 の 有意 な相

関，D 系統値 と の 間に負の 有意 な相関が 見 られ る 。 正
一

（永続性＋全体性）は ，
Y −G 性格検査 の抑 うつ 性 との

間に負の 有意な相 関，E 系統値 と の 間 に 負の 有意な相

関 ，
D 系統値 と の 問に 正 の 有 意な相 関が見ら れ る。負

一
内在性 は，Y −G 性格検査 の E 系統値 と の 間 に 正 の相

関 が 予想 さ れ た が ， 相関は高 くはな い もの の そ の 傾向

は認め ら れ た 。 また抑 うつ 性 と の 間 に 正 の 相関 ， D 系

統値 と の 間 に 負 の 相関が 予 想 さ れ た が
，

い ずれ も有意

な相関は見 ら れ な か っ た。

　 こ れ ら の 結果 か ら ， 理 論的 に 関連 が あ る と予想さ れ

た 変数 と は ， ほ ぼ相関関係 が認 め られ ， お お む ね 妥 当

な結果だ っ た と い える。 しか し，有意な相 関 で は あ る

も の の ，相関係数 は 必 ず し も高 い と は い え ず ， 今後

ASQ な ど他の 尺度 と の 関連 を含め ，多様な観点 か ら さ

らに妥当性 を検討 す る 必要 が あ る だ ろ う。

　 内在 性次元 は ， そ の 他 の 次 元 とや や異な る 結果 と

な っ た 。 Abramson ，　Metalsky ＆ Alloy （1989） に よ る

研究で は，内在性次元が そ の 他の 次元 とは異な る位置

づ けが され て お り，本研 究 の結果 と関連 し て い る と考

え ら れ る。ま た楽観性 と抑う つ との 関連 に お い て ， 内

在性 次元 を除 い た分析 を行 う こ とで有意な結果が 導か

れ て い る 〔Abrams 。 n　et　aL ，19891Metatsky 　et　al．．1982 ；

Pvletalsk｝’et　aL 三987；Metalsky＆ Joiner，1992 ；藤 南 園゚ 田，
1994）。 さ ら に 改訂理論 に お い て は ， 負 の 出来事 の 原因

を内的 に 求 め る こ とに よ り， セ ル フ エ ス テ ィ
ーム の 低

一
ドが 生 じ る と考 え ら れ た （Abramson 　 et　 al．，1978）。
Abramson 　et　al．　q989 ） は抑 うつ に 関す る絶望感理論

（hopelessness モ デ ル ）に お い て，内在性次 元 は直接絶望

感 に つ なが る もの で は な く，自尊 心 の低下 を も た らす

もの と し て 位 置 づ け て い る 。 こ の よ う に セ ル フ エ ス

テ ィ
ー

ム は ， 理論的 に は 原因帰属 の うち ， 特に 内在性

次元 と関連 を持 つ こ と が 知 られ て い る 。 日本 に お い て

は ， 増田 （1994）が ， 帰属ス タ イ ル とセ ル フ エ ス テ ィ
ー

ム の 関連 を検討 し て い る が
， 改訂理 論 も ， 絶望感理論

も と も に支持 しない 結 果 と な っ て い る 。 今後 ， 内在性

次元 に つ い て は ， さ ら に厳密な検討 を加 え る こ とが 必

要 で あ ろ う。

　Seligman（1991）に よ り作成 さ れ た楽観的帰 属様式尺

度 の 原項 目を翻 訳 し た だ けの 尺度 は きわ め て信頼性 の

低 い こ と が ， 予備的検討 を通 して 明 ら か に な っ た 。 信

頼性を低め る 要因 と考え られ る不適切 な項 目を削除 し，
さ ら に 日本の 文化的背景 を考慮 して項 月を追加す る こ

とで ， 楽観的帰属様式尺度 を作成 し，調査 1 に お い て ，

そ の 因子構造 を確認す る と と もに ，内的
一

貫性を検討

一 1ユ8．一
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した。さ らに 調 査 2 に お い て は ， 再検査法 に よ る信頼

性 と，Y −G 性格検査と の相関を とっ て 妥当性を検討 し

た 。 そ の 結果，本楽観 的帰属様式尺度 に は ， 実用 に 耐

え得 る信頼性 と妥当性の あ る こ と が 明 らか に な っ た。

　本尺度の特徴 は ， 2点挙 げら れ る 。

　第 1 は ， 項 目数 が 23項 目 と 少な く，項 目内容 も平易

で 理解 しやす い とい う点で あ る 。 過去 に 作成された帰

属様式を 測定す る質問紙は ， 高齢者や抑 うつ 病者 を含

む
一

般 社会 人 を対 象 に 実施す る に は ， 非常 な困難が

伴 っ た 。 す なわ ち ， 測定対 象 を か な り限定せ ざ る を得

なか っ た 。 と こ ろ が 本尺 度の 作成に よ っ て ，測定 対象

を輻広 く設定 す る こ と が 可能 と な っ た 。 ま た実施が容

易で あ る こ と か ら対象者 へ の 負担が軽 くな っ た 。因果

関係 的 に 理論 の検討 を行 っ た り ， 他の 質問紙 と組み合

わ せ て検討 し た りす る場 合な どに も，用 い や す くな っ

た。

　第 2 は ， 正 の 出来事 と負 の 出来事の両方を含む 尺度

で あ る と い う点で ある 。 こ れ に よ っ て ， 正 の 事 態 に 対

す る （永続性 ＋ 全体性 ） の 帰属様式 と ， 負の事態に対

す る （永続性 ＋全体性）の 帰 属様式 と の 働 きに 違 い が

あ る か ど うか の 検 討 が 可能 に な っ た 。
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