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カ テ ゴ リに 基づ く帰納推論
一
般帰納論証の 確証度判断 に 関わ る前提 カ テ ゴ リの諸要pa　一一

住　吉　チ　カ
1

　　　　　　　　　　　　　　　　　 CATEGORY 　BASED 　INDUCTION
−
　　Fact〔］rs　of　prernise　categeries 　influencing　Plausibiiity　judgment　of　general　argumentE

Chika　SUIlll’OSHI

　This　 study 　 clarified 　 factors　 of 　premise 　 categories 　 for　 plausibiHty　judgment　 of

Category　Based　lnductior1．　 A　distance　factor　of　premise　categ ‘）ries 　was 　investigated
in　Experiment　l　by　contrasting 　a　pair　of　general　arguments ．　 The　result 　showed 　that

basically　the　argu ！τ1ents 　of　which 　premise 　categories
’ distance　was 　larger　were 　judged

more 　plausible．　IIowever，　it　was 　also 　indicated　that　a　cluster 　structure 　arユd　dimension
of 　premise 　categories 　c（）：lfiguration 　 might 　have　affected 　the　plausibility　judgment，
The 　dimension　factor　for　plausibility　judgment　was 　examined 　in　Experiment　2．　 The

result 　 showed 　that　a　majority 　of 　subjects 　l／ad 　a　n ユore 　plausible　judgment　on 　the
argument 　of 　which 　prem｛se　categories 　were ！ocated 　in　parallel　t（｝their　own 　weighted

dimensi  n ．　 Experim α 1t　3　examilled 　whether 　the　size 　dimension，　possibly　more 　funda・
mental 　than 　predation，　was 　more 　impQrtant　even 　for　predation 　weighted 　subjects ，
Thc 　result 　showed 　that　the　number 　of 　subjects ，　 who 　judged　nlore 　plausible　the　argu ・

ment 　 of 　which 　 premise 　categories 　were 　along 　 size 　dimension，　 was 　not 　g．　tatisticall＞・

trivial．

　　 Key　words ：category ，　argument ，　distance，　dimension，
　induction．

問 題

　我々 は，複数 の 対 象 を同時に 示 さ れ る と ， ほ と ん ど

自動 的 に それ ら が どれ ほ ど似て い る か 比較す る。そ し

て状況 に よ っ て は，そ れ ら対 象 の 類似 度を ， 推論な ど

の 別 な認知処理 に 用 い る 。 例え ば カ バ が サ イ に 似 て い

る と判 断す る と ， カ バ が 有す る 属性 X は，サ イ に も備

わ っ て い る と推 し量 る。こ の よ うに特定の カ テ ゴ リ  

提 カ テ ゴ リ〕の 属性 を ， 別 の カ テ ゴ リ （結 論 カ テ ゴ リ〉へ 敷

衍 す る 推論 を ， カ テ ゴ リ に 基 づ く帰納 推論 （Categ・ ry

Based　hductbn ） と い う （Smith1　Shafir＆ Osherson．1993 ；

Osherson、　Smith，　Wilkie，　L6pez ＆ Shafir，1990）e こ の 帰納

」
樟 蔭 女 子 短 期 大学 （ShDin　Junior　College）

推論に お い て，「カ バ か らサ イ へ 」の よ う に，前提 カ テ

ゴ リ と 同 レ ベ ル の結論カ テ ゴ リへ 属性 を敷衍 す る場合

を ， 特殊帰納論証 （specific 　argument ）とい う。 こ れ に 対

し て 「カ バ か ら ドウ ブ ツ へ 」の よ う に，上 位 カ テ ゴ リ

へ 属性 を
一

般化す る推論を
…般帰納論証 （genernl 　argu −

mcnt ） と い う （Oshers・ n・et・a1．．109 。）。

　両帰納論証 と も に
， 新奇な属性 を結論カ テ ゴ リへ と

一
般化 す る場 合 ， 属性そ の も の は結 論 の 確証度 ， す な

わ ち 確 か ら し さ を 判断す る手が か り に な ら な い 。そ の

よ うな場 合，結 論 の 確証度 は ， 帰納す る上位カ テ ゴ リ

に お け る前提 カ テ ゴ リの 典型度，前提 カ テ ゴ リ間 の 類

似度 ， そ して前提 カテ ゴ リと結論カ テ ゴ リ問の 類似度

に 依存す る （Sm ［th　eL　aL ，1993 ；Oshers。 n　et　a1．，1990 ；Rips，

1975）。特 に
一

般 帰納 論証 の 場合 に は
， 前二 者の み が結論
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の確証度の 決定要 因 で あ り，そ の 意味で 確証度判断 に

お ける前提カ テ ゴ リの 役割は大 き い と い え る 。 例 えば ，

カ バ は 神経伝 達 物質 と して セ ロ トニ ン を利 用 す る 〔前提 ）

す べ て の ド ウ ブ ツ は 神経 伝 達 物質 と し て ゼ ロ ト ニ ン を 利 用 す る

（結論 〕

とい う論証 の 方が， ドウ ブ ツ カ テ ゴ リに お い て カバ よ

り典型度が低 い と思 われ る サ イ を前提 カ テ ゴ リ と す る

よ り も，結論 の 確証度は高 くな る。また前提 が複数 の

場 合 ，

カバ は神経伝達 物質 と し て セ ロ ト ニ ン を利用 する 〔前提 1）

ネ コ は神 経 伝達物 質 として セ ロ ト； ン を利用 す る （前提 2 ＞

す べ て の ド ウ ブツ は神 経 伝 達物 質 と し て セ ロ ト ニ ン を利 用す る

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （結 論〕

と い う論証 の 方が ， 「カ バ と ネ コ は り類似 度が 高い 「カ

バ と サ イ」 を前提 カ テ ゴ リ とす る よ り も ， 結論 の 確証

度 は高 い と判 断 され よ う。

　Osherson　et　al．（1990 ＞ は ，
こ れ ら の よ うに 前提 カ テ

ゴ リの 典型度 や前提 カ テ ゴ リ間 の類似度が ， 結論の確

証 度 に 影響 す る 現 象 を そ れ ぞ れ 典 型 性 の 現 象 （lypi・

cality 　phenomena ＞， 多様性の 現 象 （diversityPhe匸・omena ＞

と呼 ん で い る。そ して こ れ らの 現 象に見 ら れ る よ うな

確証度の高低が 生 じ る 理 由を ， 前提 カ テ ゴ リの 被覆度

（co ＞ erage ）に よ り説 明 して い る 。 被覆度 と は端的 に言

え ば ， 前提 カ テ ゴ リが ，上位 カ テ ゴ リを 「覆 う」度合

い で あ る 。 上 記の
一

般帰納論証 を提示 さ れ る と ， 例 え

ばカ バ に 対 し て ゾ ウ な ど，各前提カ ラ ゴ リ に 類似す る

他の ド ウ ブ ツ カ テ ゴ リの成員も想起 す る。す る と 前提

カ テ ゴ リ同士 の 類似度が低 い 方が，よ り多岐に わ た る

ドウ ブ ツ カ テ ゴ リの 成員 を 想起 す る こ と に な る 。 ゆ え

に 前提 カ テ ゴ リが上位カ テ ゴ リを 「覆 う」度合 い は大

き くな P ，上 位 カ テ ゴ リ全体が 新奇属性を備え て い る

と結論 づ けやす くな る。被 覆度 とい う考え自体 は，前

提カ テ ゴ 1丿間の 類似度の 低 い 論証に 対 し ， 「00 さえ

も 亅未知 属性 を有す る，ゆ え に 「ド ウ ブ ツ カ テ ゴ リ全

体も」そ の属性 を備 えて い る ， と推 論す る際 の 感覚 を

良 く表現 し て い る 。 し か し ， 彼 ら の 被覆度の 形式化 は ，

算出 に 用 い る上位 カ テ ゴ リの 成員 の 選択方法 や ， ど の

範囲ま で 他の成員 を想起 すれ ば良 い の か な ど 曖昧 な点

が 多 い
1
。被覆度の よ う な カ テ ゴ リ問の関係量 を仮定せ

ず とも， カ テ ゴ リ問距 離 と認知課題 の 遂行 成績 の 関係

を 調 べ た 以 下 の 先行研究同様に ， 当該 の 前 提 カ テ ゴ リ

の 関係 の み で ，

一般帰納論証 の結論の確証度に つ い て

説明で きる の で は な い だ ろ うか 。

　 カ テ ゴ リ 間 の 類似度 の 評 定値 か ら，多次 元 尺度法 に

よ りカ テ ゴ リ布置を構成 し， それ に お け る カ テ ゴ リ間

の 距離 の 大 き さ と，他 の 認知課題 の 遂行成績 と の 関連

を調 べ た 研 究 は 多 い （レ ビ ューと し て Shuben ＆ R 。 ss，

1987｝。カ テ ゴ リ に 基づ く帰納推論 に つ い て は ，Rips

C1975）の研究が挙げ られ る 。 彼 は ， 特殊 帰納論証 の 結

論 の確証度の 評定値 を従属変数 と す る重 回帰分析か ら，

確証度に 寄与す る 変数 として
， 前提 カ テ ゴ リの 上 位カ

テ ゴ リに お け る典型 度 と ， 前提
一

結論の カ テ ゴ リ間の

距離 が 特 に 璽 要な こ と を示 し て い る。し か し，
一

般帰

納論証に つ い て は ， カ テ ゴ リ布 置 に お ける前提 カ テ ゴ

リ間 距離と，確証度判断の 関係 を調 べ た研究 は見当 た

ら な い よ う に 思われ る。本研 究 の 第 ユの 目的 は．こ の

点 に つ い て調 べ る こ と で あ る 。

　 と こ ろ で
， 異な る 観 点 か ら カ テ ゴ リ問 の 類似度を判

断 し得る ， つ ま り複数 の 類似度判 断基準が設 け られ る

場 合，個人 に よ り特定の 基準が重視 され る こ とが あ る。

こ の 個人 の 類 似度評 定値に 基 づ き カ テ ゴ リ布置 を構成

した 場合，特定 の 集団体 研究 の 場 合，径に 述 ぺ る前提カ テ ゴ

：ナの 類 似 度 評 定 をftっ た 40 名 〕に 共通 な カ テ ゴ リ布置 に対

し ， 重視 し た判断基 準に柑当す る 次 元 は， 他 の 次元 よ

り重 み 付 け られ た状態 と な る 。 ま た こ の こ と は ， そ の

個人 の カ テ ゴ リ布置に お い て t 重 み の 大 き い 次元 に平

20shersonet
　a1 （1990 ）は，以 下の よ う に 被覆度の 算 出式 を定

　 義 し て い る、、例 え ば結論 の ヒ位 カ テ ゴ リード ウ ブ ツ ，前提 の 基

　本 力 」 ゴ リ＝ウ サ ギ ，ラ イ オ ン とす る。論証 を聞い て 想起 さ れ

　得 る ド ウ ブ ツ カ テ ゴ リ を，基 底集 合 ｛トラ，イヌ ，リス ，タ ヌ

　 キ ｝とす る。こ の と き，結 論 力 ttゴ リ に お け る前提 カ テ ゴ ワの

　 被 覆度 COV （ウサ ギ，ラ イ オ ン ； ド ウ ブ ツ ） は

C〔〕V （ウ サ ギ．ライ オ ン ； ドウブ ツ ）

　＝average 　｛maximum 　 isimilarit｝
・（ウ サ ギ ， トラ 〉，

　　　　　　　 　　　　 sin ）ilarity （ラ イ オ ン ，　トラ ）］，

　　　　　　 maxirnum ［similarity （ウ サ ギ，イ ヌ ），

　　　　　　　 　　　　 siniilarity （ラ イ オ ン，イ ヌ ）】，

　　　　　　 maximurn ［similarity （ウ サ ギ，リス 〉．

　　　　　　　 　　　　 sjmilarity （ラ イ オ ン ，リ ス）］，

　　　　　　 maximum ［simi ］arjty （ウ サ ギ，タ ヌ キ ），

　　　　　　　 　　　 sirnilarity （ラ イ オ ン ，タ ヌ キ ）1｝
　＝average 　｛similarity （ラ イ オ ン ，トラ ），

　　　　　　 simjlarity （ラ イ オ ン ，イ ヌ ），

　　　　　　 similarity （ウ サ ギ，リ ス ），

　　　　　　 sirnilarity 　 lウ サ ギ，タ ヌ キ ）｝

とな る。例 え ば，similarity 　（ウ サ ギ ， タ ヌ キ）に は ， 類似 度判

断 な ど に 基 づ く ウサ ギ ー
タ ヌ キ の 評 定値 が 代 入 さ れ る。本 文 に

述 べ た よ う に
．
般 帰 納 論 証 の 場 合，上 記 の 被 覆度 の 値 が 論 証 の

強 さの 値 に な る （Oshreson　e 亡 a ］，1990）。
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行す る方向に カ テ ゴ リ間の距離が拡大 ， そ れ 以外 の 次

元 に 平 行 す る 方 向 に は 縮小 す る こ と を 意 味 す る

〔Arabie，　Carall ＆ DeSa 丁bo，19S7；Nosofsky，1986 ，Kruska ］＆

W ［sh、1978）。例 え ば ， ド ウ ブ ツ カ テ ゴ リ間 の 類 似度 を，

捕食性 よ り も体 の 大 き さ を 重視 して 判断す れ ば ， 体の

大 きさ次元 に 平 行 し て位置す る カ テ ゴ リ間 の 距離 は ，

捕食性次元 に平行 し て位置す る カ テ ゴ リ間 の距離よ り

も相対 的 に 大 き くな る 。 こ れ は ， 体の大 き さ が 多少 で

も異な る と ， 急激 に そ の カ テ ゴ リ 同士 の 非類 似度 は 高

く な る が ， 捕食行 動 の 多少 の 相違 は ， あ ま り類似度 に

影響 しな い こ とを意味す る 。 こ の よ うに 特定 の 次元 の

重 み が 大 き い と，
一

対 の カ テ ゴ リ間の距離の み な らず，

そ の 次元方向 に 沿 う カ テ ゴ リ問の距離が ， 集団 の 共通

布置 に 対 して
一

様 に 拡大す る。従 っ て もしカ テ ゴ リ間

の距離が ，

一・般帰納論証 の 確証度 を決定 し て い る な ら

ば ， そ の 距 離を変化 させ る 次元 も．確証度判断に 影響

す る の で は な い か と推察 さ れ る。本研究の第 2 の 冖的

は ，

一
搬 帰納論証 の 確証度判断 に お け る カ テ ゴ リ布置

の 次元 の 影響 を 明 ら か に す る こ と で あ る
。

　実験 1 に お い て 第 1の 目的 を．実験 2 ・3 で 第 2 の

目的に つ い て 検 討す る。 3 つ の 実験 と も に ，個人毎 に

カ テ ゴ リ間距離や 次元 に 付 した重 み を求 め ， そ れ ら と

確 証度判断の関係 を調 べ る。こ れ に より認知構造 の 個

人 差が ，ど の よ うに 帰納推論行動 に 反映 さ れ る か に つ

い て 洞察を得る こ と が で きよう。

実 　験　 1

目　的

　本 実験 で は
， 類似度評定値か ら多次元尺度法 に よ り ，

前提 カ テ ゴ リ間の 距離を求 め，それ と
一

般帰納論証の

確証度判断と の 関係 に つ い て，論証 の 選 択課題 を 通 し

て 調 べ る。

　カ テ ゴ リ問距離の 推定 に 要 す る認知処 理 の差 が ， 確

証度判断 に 影響 す る か 調 べ る た め に ， 対比す る論証 の

前提 カ テ ゴ リ対に つ い て 次の 2 つ の 条件 を設定 す る 。

1 っ は，前提カ テ ゴ リの 1 つ が 常に共通す る条件で あ

り，他方 は論証 の 前提カ テ ゴ リが 全て 異 な る独 立条件

で あ る。前者は共通 カ テ
’
ゴ リ を定点 と す る 2点 間の距

離の比較を行えば良 い。しか し後者で は そ れ ぞ れ 独立

に ，前提 カ テ ゴ リ間距離 を推定す る 必要が あ る。さ ら

に 両条件 と も に，カ テ ゴ リ間距 離 の 大 きい 論証の 選択

率が ， 対 比較す る 論証 の 前提 カ テ ゴ リ間の 距離 の 差 に

応 じて 変化 す る か 調 べ る た め に ，前提 カ テ ゴ リ間の距

離差に 大 か ら小 ま で 幅を持 た せ た。

方　法

62

　 カテ ゴ 1丿の 選定　結論カ テ ゴ リで あ る 上位カ テ ゴ リ

は ，

一
般 の 被験 者に と り馴染み深 く，また多 くの 先行

研 究 で も用 い ら れ て い る ド ウ ブ ツ カ テ ゴ リ と し た 。 ド

ウ ブ ツ カ テ ゴ リの 心 的布置 を求 め た先行研 究 の ほ とん

ど が
， 「体 の 大 き さ （size ）」 と 「捕食性 （predation ）（あ る

い は 肄 猛性（ferociしゆ 」と解釈 さ れ る次元 を 見出して い る

（Caramaza ，　Hersh ＆ Torgerson，1976 ； Rips，　Shoben ＆

Smith，1973 ； Henley，1969）。そ こ で こ の 二 次元 の 両極 に

わ た り，か つ 4 つ の象限に 散布す るよ うなカ テ ゴ リ12

種 「ライ オ ン ・トラ ・
ネ コ ・イ ヌ ・キ ツ ネ ・タ ヌ キ ・

ウ サ ギ ・リス ・ネズ ミ ・ウ シ ・シ カ ・ヒ ツ ジ 」を選 定

した。 こ れ ら 12種は ， 生物学的に は碩 に 3 種ず つ 「食

肉 目 ・ネ コ 科」・「食肉目 ・イ ヌ 科」・「齧歯目及 び ウ サ

ギ 目」・「偶 蹄 目」か ら成 る （今 鼠 1995）。

　カテ ゴ リ布置の構成　 ドウ ブ ツ カ テ ゴ リの カ テ ゴ リ

布置 は ， Bianz
，
　LaPorte，　Vensonder ＆ Voss （1978）

と 同様 の 手続 で構成 し た 。 す な わ ち 12種 の ドウ ブ ツ カ ，

テ ゴ リの
一

対比 較に よ る類似度評定 （「ユ栓 然似 て い な い 〕

〜7〔非常に 似 て い る ｝」の 7段 階評 定）を ， 大学生 40名に行わ

せ た。そ し て ， そ れ に 基 づ き個人差 多次元 尺 度法 （INDS ・

CAL ；Arabie　et 　al．．1987） に よ り ， カ テ ゴ リ布置 を求 め

た （FIGuRE　D。次元数は ，
　VAF （Variance　Accaunted　F 。 r ；

分 散 説明 率）値の増加率か ら
，

3 次元解 σ iA 　F ＝0．65｝ あ

る い は 2 次元解 （桝 F ＝ ．57）が適切 と思わ れた。 しか

し，次元 の 意味 の 解釈可能性か ら ，「体 の 大 き さ （次元

1）」 と 「捕食性 （次元 2）」と解釈 さ れ る 二 次元解を選択

し た （FIGURE ］）D

　自然種 カ テ ゴ リの 場合，上 記 の 次元 が類似度判断に

（
ZO

一
←
く

罍）
N ．
翌
口

自

0，65

  L10N

▲
T正GER 　 4▲

FOX
ム DOG

RACOON −DOG ム

▲

一
〇．価 0．65

SQUIRREL

▲ ▲
▲

 
MOUSERABBIT

‘　　　　　
ム

COW

‘

SHEEP

一D．65

DIM ユ （S 艮ZE ）

FIGURE 　1　 ド ウ ブ ツ カ テ ゴ リの 布置
a ）

　 　 a ） RACOON − ［ゆ G ；タ ヌ キ
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お い て完全に分離的 ，
つ ま り，大 き さ の 観点か ら判断

した類似度に ， 捕 食性 の それ が 単純 に加え られ て
， 全

体的な類似度が判断 さ れ て い る とは考え に くい 。 従 っ

て ド ウ ブ ツ カ テ ゴ リを用 い た多 く の先行研究 同様，カ

テ ゴ リ距離 は ユ ーク リッ ド距離 と した 。 類推推論課題

の 実 験 に カ テ ゴ リ布 置 を 利 用 し た Rumelhart ＆

Abrahamson （1973）は ， カテ ゴ リ距離の 単位 を ， や や

恣意 的 に O．5ユ ニ ッ ト区分 と して い る。しか し，本研究

で は よ り厳密に 次 の よ うに 距 離の 単位 を設け た 。 12種

の カ テ ゴ リ間 に は78対 の 距 離 が あ る （それ 自身 との 距 離＝

O を 含 む）。 こ れ らを カ テ ゴ リ聞 の 距離に つ い て の 標 本

集団と み な し，
ス タ

ージ ェ ス の経験式に 基 づ き階級数

7 と して 度数分布 を構成 し た。カ テ ゴ リ問 の 距離の 最

大 ・最小 は ， Max ；0．97 （ネ ズ ミ ーラ イオ ン 間 の 距 離 ）
，

Min ＝0 （そ れ 自身 1で あ り， ゆ えに 階級 の幅 は （O，97−・

0 ）／ 7 ≒ 0．14程度が適当 で あ る 。
こ の階級 の幅を 1 単

位 と し た 。 例え ば ， ネ ズ ミ．一ラ イ オ ン は6．93単位程度

隔た っ て い る。

　撮示論証対の 作成　共 通及び独立条件 と も に ，

一
方

の 論証 の 前提 カ テ ゴ リ間の 距離 が ，他方 の 論証 よ り も

大き い 論証対を 7 種作成 し た （TABLE 　l 参 照 ）
。 対比 す る

2 つ の 論証 の 前提カ テ ゴ リ間 の 距 離差 は，先に定め た

距離 単 位 で 共 通 条 件 ： 3 〜 1 単 位 ， 独 立 条 件 ： 4

〜0．43単位の 幅を持 っ
3。

TABLE 　1　 前提 カ テ ゴ リ間距離及び前提 カ テ ゴ リ問距

　　　　　離の 大 きい 論証 の 選択率
a ）

共適条件　　　 跡誰　選択率［％戸 独立条件　　　　距譯　選娘率［96〕

「
ウシ　　 ネズミ」　 0．67　　］0釦．O　　「トラ　　 不ズミ］　 0．70　　1酬〕O

a ｝7人の Ψ均。

b） 卜段の繭提カテゴリ間の距離の大きい 講証の選扶率。

　結 論 へ と
一

般化 す べ き新 奇 な 属性 は ， 先 行 研 究

〔Osherson　et　 al．，　1990 ；Carey、　tg85） に な らい ，「尺骨 を有

す る」な ど動 物の生体搆造に 関わ る もの を10種選 ん だ。

一種 の 論証対 に こ れ ら10種 の 新奇属性 を組み 合わ せ ，

前提カ テ ゴ リの 組合わ せ は 同じ だが
， 帰納す る属性が

異 な る 論証対 を 10種設 けた 。 こ れ ら の 論証対 を ター

ゲ ッ ト論証対 と す る 。 こ れ に加え て フ ィ ラーの 論証 対

を同数設定 した 。
フ ィ ラ

ー論証対の 前提カ テ ゴ リは ，

12種 の カ テ ゴ リ と分類学上 ほ ぼ 同 じ細 目 に 属す る ド ウ

ブ ツ （ウ マ ・ブ タ ・ヤ ギ ・
オ オ カ ミ ・ヒ ョ ウ ・チータ ・モ ル モ ッ

ト
・ハ ム ス タ 1を選んだ。それ らをラ ン ダ ム に ターゲ ッ ト

の 12種 の カ テ ゴ リ と組み 合わ せ た論 証 を作成 し た 。 そ

し て そ れ ら の論証対 を ， ターゲ ッ ト論証 とラ ン ダム に

組 み 合 わ せ ， フ ィ ラー論証対 を作成 し た 。

　 1 セ ッ シ ョ ン は，ターゲ ッ ト論証対 7  （7種の 前提 カ テ

ゴ リ XlO 種 の 未知 属性 〉÷ フ ィ ラ ー論証対 70・ ・ 140回 か ら

な る。こ の セ ッ シ ョ ン を 1 週間〜10 日後 に もう 1度繰

り 返 した。従 っ て フ ィ ラーを含め，合計140× 2 ；280

試行課 した 。

　 典型度 の 統制　問題の 節で触れ たよ うに ， 前提 カテ

ゴ リ の 上 位 カ テ ゴ リ に お け る 典型度は，結論の 確証 度

に 影響 す る （Osherson　e ヒal．，］990 ；Rips，1975）。従 っ て ．

以 下 の よ う に 前提 カ テ ゴ リ の 典型度 を統制 した。類 似

度評定 を行 っ た 40名を含 む 50名 の 被験 者 に ， 12種 の カ

テ ゴ リの 全組合 わ せ 66対 に っ い て ， よ り典型 的だ と考

え る 方 を 選 択 す る
一

対 比 較 判 断 を 課 し た 。そ し て

Thurston の 尺 度構成法に よ り各 カ テ ゴ リの 典型度 の

尺 度値 を求め，それ に 基づ き典型度高（o．7〜o．3）： イ ヌ・

ネ コ ・ラ イ オ ン
， 中 （

− 02〜03）： ウ シ
・トラ ・ウ サ ギ ・

キ ツ ネ ・タ ヌ キ，低 （
− 0．7〜− O．2）：シ カ ・ネ ズ ミ ・ヒ ツ

ジ ・リス の 3 階級 に 分 け た 。 そ し て 対 比 さ せ る 論証 の

前提 カ テ ゴ リ を，［高 ＋低1vs．［高 ＋ 低 ｝な ど ， 同階級

の組合わ せ と な る よ う設 定 し た 。

　 手続 　論証対 の 提示 に は，パ ーソ ナ ル コ ン ピ ュ
ータ

　（Apple 社製 Macintosh 　Classic　li）を用 い た 。問題の節で

示 した ような傍線 部 よ り ヒに 前提 ， ドに 結論 を配 し た

論証 2 つ が ， 白色 の 画面 の 上 と下 に 提示 さ れ る 。 対 提

示 さ れ る論証 の ど ち らが 上 （下 ）に 現れ る か は，試行 ・

被験 者毎 に ラ ン ダム で あ る 。 被験者は ， 「対提 示 され る

論証 の ど ち ら が よ り結論 を確 か ら し くす る論証か 」 を

己
共通 条件 の 前提 カ テ ゴ リ閤 の 距 離 差 は，TABLE 　1 か ら分 か る よ

　 うに 、［ウ シ
・
ネ ズ ミ」vs ．［ウ シ ・ヒ ツ ジ ユの 0．67− 0、22＝O．45≒

　 3単 位か ら．［タ ヌ キ ・ラ イオ ン ］ vs ．［タ ヌ キ
・
ネ コ ユの 対 に お

　 け る0、4Z− O．27；9．15≒ 1 単位 に わ た る 。独 立 条 件 で は 同 様 に

　 し て ，4 〜043 単 位 の 幅 が あ る。
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判断す る よ う求 め ら れ た 。
ビ ープ 音 と と も に 論証対が

提示 さ れ ， 確証度の 高 い 論 証 をマ ウ ス で 選択す る こ と

に よ り，画面が消 えて 次 の 試行へ と移 る 。実験 の ペ ー

ス は 被験者に任 され た。

　被験者　心理 学専攻の女子大学生 7 名が 実験 に 参加

し た。 7 人 と も ， 実験 に 先 立 つ 類似度評定 ， 及 び 典 型

度評定 を行 っ て い る 。

結　果

　共通 及び独立 条件 と も に
， フ ィ ラーを除 く 7 種 の

ターゲ ッ ト論証対 を分析対象 と し た。各被験者 と も確

証度 が 高 い と判断 し た 論証 の 選択 は ， 反復セ ッ シ ョ ン

間 で ほ ぼ 一致し た
4
。また ， 既 に 述 べ た が，新奇 な属性

自体 は確証 度判断 に 影 響し な い の で ．同 じ前提カ テ ゴ

リの組合わ せ に つ き 反復 問及 び新奇属性問で 試 行 を

プー
ル し，20回 の 判断 と し て 分析 し た。

　TABI．E 　1 に 示 す よ うに ，前提 カ テ ゴ リ間の 距離 の 差

が 1単位以 ヒの 論証対 で は ， 両条件 と もす べ て の 被験

者 に お い て ， 前提カ テ ゴ リ間 の 距離 の 大 きい 論証の 選

択率は 5〔｝． ％以 ヒで あ っ た。従 っ て，共通 条件 ・独立

条件 に か か わ らず ， 対比 す る前提 カ テ ゴ リ間の距離の

差 が
一

定以 ヒの場合 ， 距離 の 大 きい 論証 の 方 が確証度

が高 い と判断さ れ る と思 わ れ る 。 従 っ て ，対比 す る前

提 カ テ ゴ リ問の 距離の 差 に 応 じ，カ テ ゴ リ問距離の 大

’1
共 通条什 で 4 名の 被 験 者 は，2 回の 反 復 と もに す べ て カ テ ゴ リ

　距離 の大 き い 論証 を選択 し た。残 り 3名 の 被 験 者 に つ い て も，

　反 復 問で 同 じ前提 カ テ ゴ 1
丿の 論証 を選 択 し た 頻 度 の相 関 は，

　r ＝】．00，r＝LOO ，　 r ＝O．93と非 常 に 高 か っ た 〔p く．Ol）。独立 条

　件 に つ い て も 1 名以 外，反 復 結果 の 相 関係数 は すべ て 高い （r＝：

　O．7S〜】．00．　 pく，01）。　 S7は他 の 被験 者 よ り相 関 は 低 い が （r ＝

　0．69），後 に 説明 す る 例外 的 な ［ヒ ツ ジ・
トラ ］ vs．［ネ ズ ミ・ウ

　シ 」の 対 を除 く と，十分 高 くな る　〔r＝O．86，pく．05｝。

きい 論証 の 選択率が 変化す る傾 向は見ら れ な か っ た と

い え る 。 前提 カ テ ゴ リ間 の 距離 と 確証度判断 は単調増

加関係 に あ る の か な ど ， 両者 の よ り詳細 な関係 に っ い

て は ， 総括的討論の 節 で 確証度の順位付 け課 題 に よ り

検討 す る
。

　
一

方 ． 前提カ テ ゴ リ距 離の 差が ほ ぼ 1、  単位 以下の小

さ い 論証対 で は ， 前提カ テ ゴ リ間 の距離の大 き い 論証

の 選択率 は低下 す る 。 だ が
，

こ れ は全て の被験 者 に お

い て
一
様 に 低下 す る の で は な く，特定 の 被験者が 必ず

し も前提 カ テ ゴ リ間距離 の 大 きい 論 証を
一・−ffし て 選択

しなか っ た こ と に よ る。 こ の 点 を明ら か に す る た め に ，

共 通条件 で は ［タ ヌ キ ・ラ イ オ ン ］VS ．［タ ヌ キ ・ネ

コ ］，独立 条件に っ い て は ［ネズ ミ・ウ シ ］vs ．［ヒ ツ ジ ・

トラ］及び ［ウ サ ギ ・ラ イ オ ン ］vs ，［ウ シ ・トラ］の

論証対 に つ い て ， 被験者毎 の 前提 カ テ ゴ リ間距離 と論

証 の 選択率 と を示す （T 梱 LE 　2）。 こ の 結果 か ら ， 必ず し

も前提 カ テ ゴ リ間の距離の 大 きさの み で は ， 確証度判

断 は説明 で きな い と 思われ る 。 こ の こ と を さ ら に 明確

に す る た め に
， 以 下で各条件 ご とに ，

こ れ ら の例外的，

あ るい は偏 っ た確証度判断 をす る被験 者 に つ い て 検討

して ゆ く。

　共通条件におけ る論証選択の 偏向　［タ ヌ キ ・ラ イオ

ン ］vs ．［タ ヌ キ ・
ネ コ ］の 論証対 で は ，

　 S2，　 S4
，
　S6 は

前提 カ テ ゴ リ 閼 の 距離の 小 さ い ［タ ヌ キ ・ネ コ ］の選

択率 が 高 い
。 しか し こ の よ うな選択 は， 前提カ テ ゴ リ

距 離 の 大 き さ か ら は 説明 で き な い
。 そ こ で カ テ ゴ リの

凝 集性 ，
つ ま りそ の ク ラ ス タ構造 に つ い て考 えて み よ

う。 こ の 分析 に よ り，例 えば 「食肉 目 イ ヌ科」 な ど
，

カ テ ゴ リ 同 士 が ド ウブ ヅ カ テ ゴ リ よ り限定 され た上位

カ テ ゴ リを形成 して い る か が 分 か る。カ テ ゴ リ同 士 が
，

TABLE 　2 前提 カ テ ゴ リ間距離の差が 小 さ い 論証 対 に お け る前提カ テ ゴ リ間距離の 大 き い 論証 の 選択率

共 通 条　件 独 　 　立 条 　　件

被験 者
　1タヌ キ
ラ イオ ン 1

［タヌ キ

ネコ ］

RL ）RC 巳，

　　（％）

［ネズ ミ

ウ シ 1
［ヒ ツ ジ

トラ］

MC ＞ST
　〔％ ）

　［ウ サ ギ　　　　　　、
ラ イ オ ン 」

［ウ シ

ト ラコ

RL ＞CT
　（％）

Sl D、43 0，26 100，0 O．730 ．57 70．0 0．64 o，53 100．0
S2 D．44 o．27 45．Ob，　　一 o．74O ．57 85．0 【）．64 ｛〕．63 100． 
S3 Q、39 o，27 10D．O O、74  ．51 75、D O，61 0．49 100．0
S4 O．43 030 10．O 0，63o ．65 95 ．o G．64 0．61 100，0
S5 e．42 0．24 1    ．O G ．580 ．60 9  ．0 0，弱 0．55 95．0
S6 0．41 0 ．28 30．o O．59 〔［、65 65．0 o．62 0．60 75．o
s7 o．45 Q．28 100 ．0 0．740 ．60 90．0 0．66 0．56 D．0

平 均 D．42 0．27 69．3 0．68   ．59 8ユ．4 0 ，63 0．57 81．4
SD D．02 o．（12 34．3 0，07 （1．04 9．9 0、02 G，  4 32、1

a ） RL＞RC は ［タ ヌ キ ・ラ イ オ ン ］　〉 ［タ ヌ キ
・

ネ コ ］の 頭文字 の 略。
b ）下線 は例外 的判 断 の ケ

ー
ス を示 す。

〉は左 の 論 証 が 選 択 さ れ た こ と を示す 。
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そ の よ うな ラ ベ ル が付さ れた よ り限定的 な上位 カ テ ゴ

リに 所 属す る 場 合 ， 同 じクラ ス タ内 の カ テ ゴ リと は類

似度が 大 き く，異 な る ク ラ ス タ の そ れ と は 類似度 は低

い と判断 しや す い
，

つ ま りカ テ ゴ リ問距 離 の 大 き さ に

従 い ，類似度 を推定す る の は 容易だ と思われ る。だが

特定 の ク ラ ス タ に 属 さ な い 孤 立 し た カ テ ゴ リ は ， 他の

カ テ ゴ リ との 距離の 大小 が推定 しに くい だ ろう。そし

て こ の よ うな距離 の 推定の 困難さ の相違 は ， 確 証度判

断に 何 らか の 影 響 を及 ぼ して い る と考え ら れ る。

　数や 音韻，自然種な ど の 意味的 カ テ ゴ リの 類 似関係

は
， 階 層的 な ク ラ ス タ リ ン グ よ り も ， 1 つ の カ テ ゴ リ

が同時 に多種の ク ラ ス タ に 属 し得 る非階層的多重 ク ラ

ス タ リ ン グ の 方 が ，カ テ ゴ リ 同士 の ま と ま り を よ く表

現で きる こ とが示 され て い る （Shepard ，1980 ；Shepard ＆

Arabie，1979。｝ そ こ で例外的な判断 を した 3人 を例 外的

被験 者群 ， それ以外 の 4 人 を標準 的被験者群 と し，群

別 に 非階層的多重 ク ラ ス タ リン グ で ある個人差 ク ラ ス

タ分析 〔INDCLUS ；Arabie 　 et 　at ．1987 ） を 行 っ た。両群

と もに ， 3〜 4 ク ラ ス タ間で VA 　F の 向上 が 大 きく，

ま た ク ラ ス タ の 重 み の 減少 も比較 的大 き い 。故 に 両 方

と も に 3 ク ラ ス タ解 が 適切 と 思 わ れ る 恪 ク ラ ス タ の

VAF と重 み は FIGURE　2A ・2B の 注参照）。

　 FIC．URE 　2A に 示す よ うに 標準的被験者で は ， タ ヌ キ

は 3 ク ラ ス タ解の 段 階で ， 食 肉 目イ ヌ科 を中心 と す る

クラス タ に ま と まる。ま た ネ コ は，食肉 目ネ コ 科の ク

ラ ス タ に所属 す る
一

方で ， 3 ク ラ ス タの 段階で タ ヌ キ

と同 じ ク ラ ス タ に 所属 す る。従 っ て ［タ ヌ キ
・ラ イ オ

ン ］VS ．［タ ヌ キ 。ネ コ ］の 比較 に お い て ， 両 論証 の 前

提 カ テ ゴ リ間 の 距離 の 対 比 （前 者 が大 き く後者 が小 さい ）カt

明確 に 認識 さ れ て い た と思 われ る。

　一方，例外的被験者に お い て は ， 3 ク ラ ス タの段階

で タ ヌ キは ど こ に も属 さず，比 較的独立 な カ テ ゴ リで

あ る （FIGURE　2B）。
こ の た め に ［タ ヌ キ ・ネ コ ］VS ．［タ

ヌ キ ・ラ イ オ ン ｝の 論証対 に お い て ， カ テ ゴ リ問距離

の 推定 が ， そ れ ほ ど 容易 で は な か っ た の で は な い か と

思 わ れ る 。 従 っ て ， 両論証の 前提カ テ ゴ リ間距離の 対

比 が難 し く，故 に 距 離以外 の 何 か 別な要因 に 基づ い て，

確証度判断を行 っ た の で は な い か と推察 され る。

　独立条件 に お け る論証選択 の 偏 向　独立 条件 で も

S4，
　 S5 ，

　 S6に は ， 前提 カ テ ゴ リ間距離 の み で は 説明 で

き な い 選択の偏 りが 見 ら れ た 。 例 え ば ， ｛ネズ ミ・ウ シ］

vs ．［ヒ ツ ジ ・トラ ］で は ，前提 カ テ ゴ リ間の 距離が ほ

ぼ等 し い に も か か わ らず ， ［ネ ズ ミ・ウ シ 1 の 選択率 が

高 い 。さ ら に ［ウ サ ギ ・ラ イ オ ン ］vs ．［ウ シ ・トラ 〕

で は ， S2も含め て ［ウ サ ギ ・ラ イオ ン 1 の 選 択 の 偏 り

が 大 き い ｛TABLE　l参 照）。 こ の よ うな 判断の偏 り は ， ク

ラ ス タ構造 か らも説 明 し に くい 。

　 こ れ ら の論証対の 前提カ テ ゴ リの 布置 を検 討 す る と，

（
7冖
〇一

羅
山）
  ．
＝
H

〔［

　DIM ．1（SIZE ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 DIM ．1 （SIZE ）

A ：標 準 的被験 者
b，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 B ：例外 的被 験 者
匚’

　　　　　　　 FIGURE 　2　個人差 ク ラ ス タ ．一．
分 析結果

a ］

　 a ）輪 郭 内の 数 字 は各 ク ラ ス タの 順 位 を表 わす。詳細 は TABLE 　2及 び本 文 参照 。

　 b ＞ 上位 3 ク ラ ス タ の （VAF ，重 み ）

　　 標準白り被験 者 ：lst　（O．20，　1．26），　2nd　（0．34，　L26 ），　3rd　（〔k，49，　G．55）

　 c ＞例 外 的被験 者 二lst （e．31，1．OO）．2nd （O、51，0．53），3rd （ ．60，0．23）
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い ずれ も選択率の高 い 論証 の 前提 カ テ ゴ リ同士 は ， 大

き さ 次元 に 沿 っ て 対 比 さ れ る こ と が 分 か る 。 す る と

偏 っ た判断を し た被験者は ， 「前提カ テ ゴ リ間距離 に 大

き さ次元 方向に 平行する成分 の 割合 が大 き い と確証度

が 高 い 亅と判 断 した可能牲が ある 。
こ の よ うに 考える

理 由 と して ， こ の 次元 が ドウ ブ ツ カ テ ゴ リに お い て ，

よ り基本的 で あ る とい うこ とが あ る 。 例 え ば幼児 の ド

ウ ブ ツ カ テ ゴ リの布置を調べ た研究で は，大 きさ次元

は捕食性や家畜性 の 次元な ど よ り早 く現 れ る こ と を 見

出 し て い る qIow8rd＆ H 。 ward 、1977）。 ま た老齢期 の ア

ル ツ ハ イ マ ー患者を対象と し た 研 究で は，捕食性次 元

が 退 化 し た 場 合 で も，体 の 大 きさ の 次元 は損な わ れ に

くい こ とが明 らか に し て い る 〔Chan，　Butters，　Salnion ＆

McGuire ．1993 ；Chan ．　Buttei．s，　Paulsen「Salrnon，　Swenson ＆

．Mul ・ ny ，1993 ）。一．
般 帰納 論証 の確証度の 判断基 準 と し

て ，大 きさ次元 が よ り重視さ れ る か 否 か に つ い て は ，

実験 2 で 次 元 の 要因 の 影響 を確認 し た後 に ， 実験 3 で

検証 する。

実　験 　 2

目　的

　本実験で は ， 確証度判 断 に お け る 次元 の 影響に つ い

て ， 大 き さ ・捕食性次元 の 重 み が異 な る被験者 を選 定

し検討 す る。単 に特定の カ テ ゴ リ間 の 距離 の み な らず ，

各群に と っ て 重 み の 大 きい 次元が ，

一
般帰納論証 の 確

証度判断に 影響す る こ と を検証 す る た め に ，重 み の 大

き い 次元 と，前提 カ テ ゴ リ間距離の 大 き さ が 拮抗す る

よ うな論証対を設け る 。 つ ま り重 み の 大 きい 次元 に 平

行す る前提カ テ ゴ リ問距離 が ， 重 み の 小さ い 次 元 の そ

れ と等 しい か むし ろ 小 さ い よ う な 論証対 を設 け ， そ の

論証 が選択 さ れ る か に つ い て 調 べ る 。 もし選択 さ れる

な ら，重 み の 大 きい 次元 の成分が大 き い こ と は ， 単な

る
一．一

対 の カ テ ゴ リ間距 離 の 大 きさよ りも， 確証度判断

に お い て 重 要だ と考えられ る。

方　法

　被 験者　個人差多次元尺度法 に お け る個人毎 の 重み

の 結果 に 基づ き，類似 度評定課題 を 行 っ た 被験 者の中

か ら ， 大 きさ （次 元 D 及 び捕食性 （次元 2）に対 し て重み

が偏 る被験者を各 々 10名ず っ 選 定 し ， 大 き さ 群 と捕食

性群 を設 けた。両群 と も に ， 重み の 大 きい 方 の 次元 と

小 さい 次元聞で 重 み の大 き さ に 差 が あ る か ， つ ま り本

当に 各次元 に 重 み が偏 っ て い る か を，以下 の 2 つ の 方

法 で 確 認 した 。 まず ， 両次元 の 重 み の 値 に対 し対応 の

あ る t 検定 を行 っ た が ，そ の 結 果 両 群 と も に 有 意 で

あ っ た （TABLE 　3 最下段 参照 ）。 さ ら に ，次元 の 重 み の偏

りに よ り本実 験 の 被験者が 2 群 に 分類 さ れ る こ と を，

次 元 1 及 び 次 元 2 の 重 み の 説明変数 と す る Fisherの

線形判別分析 を行 い 確認 し た 。 そ の 結果，各次元 に 重

み を置 く被験 者を 100．O％ （そ れ ぞ れ 10 人 中 IO人 ）正 しく

判別 し た 。 また両群 の 独 立性を Wilks の A に よ り確認

した （A ＝．05、F〔2，］7〕＝ 161．73，　p＜、Ol）。

　論証対の作成　目的 で 述 べ た条件を満た す論証対 と

TABLE 　3　各次元 の 重 み ・前 提カ テ ゴ リ間距離及び前提カ テ ゴ リ間距離の大 き い 論証 の 選択率

大 き　 さ　 群 捕 　食 性 　群

被 験 者
　次 元 の 重 み

大 き さ 捕 食性

［ヒ ツ ジ

ウ サ ギ］
［トラ

シ カ ］

SR ＞TD
　｛％）

被験 者
　次 元 の 重み

大 き さ 捕食性

［トラ

シ カ ］
　［ウ シ

ネズ ミ｝

TI〕＞CM
　　（％）

SSl064o ．40o ．371 ，．47100 ．DSFl0 ．640 ．40o ．6110 ．61 95．【〕
SS20 、64057O ．37  ．55Ioo ，  SF2D 、64o ．57 【L620 ．56 ？O．0
SS3 〔1．58o 、42o ．35  ．48   ．0SF3D ．580 ．頃2O ．57D ．62 85．0
SS40 ．64042o ，37   ．47 15．o疊 SF4o ．640 ．42 〔1，60o ．59 80，0
SS5D ．58o ．41o ．35o ．47 95．oSF50 ．580 ．41G ，5？ σ．57 95．〔｝
SS6o ．600 ．46 〔｝．35o ．50100 ．0SF6O ．600 ．46o 、61o ．63 川o，0
SS7o ．620510360 ．53 85，0SF70 ．62o 、51O ．56o ．う9 0 ．〔1
SS8O ．580 ．400 ．350 ．471   o．oSF80 ．58O ．40o 、570 ，55 o．o
SS9o ．63O 、53o ．37 ｛〕．53 35．0SF90 ．63 （1．530 ，60o ．59 35、0
SSI｛〕 o．56G ．40o ．34o ．4610D ．OSF10 〔｝．560 ，400 ．590 ．57 80，0

Mean0 ，61o ．45 〔1．36G ．49 73．（｝ Mean 吐｝．610 ．450 ．59o ．59 64，0
SD0 ．03 〔1．DGo ，Glo ．03 38．O SD0 ．03   ．06O ．02O ．03 36．4
’
科 9．43◎． 15．45°． ’ 13．24纏

n ．s、

a ）各 次元 へ の 重 み の偏 り及 び 前 提 カ テ ゴ リ間の 距 離 の 差 に 対 す る ’検 定 結果 e
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して ， 大 きさ群 に 対 し ［トラ ・シ カ1vs．［ヒ ツ ジ ・ウ

サ ギ］， 捕食性群に 対 し 〔ト ラ ・シ カ］vs ．［ウ シ ・ネズ

ミ］を設定 した。大 きさ群 の 場合 ，［トラ ・
シ カ 】vs ．［ヒ

ツ ジ ・ウ サ ギ］ に お い て ， 重 み の低 い 捕食性次 元 と平

行 して 位置 す る ［トラ ・
シ カ］ の 方が ，前提カ テ ゴ リ

距離 は大 き い （FiGURE3B の 輪郭 参照。距 離 と そ の 差 の 検定 は

TABLE 　3参 照）。

一
方，捕食性群で は ， ［トラ ・シ カ ］VS −

［ウ シ ・ネ ズ ミ］に お い て，両 カ テ ゴ リ問 の 距 離 は ほ

ぼ 等 しい 〔F］GURE 　3C の 輪 郭参 照）。 目的で述 べ た よ うに実

験 の 検証 点 は ， 大 き さ 群 が ［トラ ・シ カ ］vs 、［ヒ ツ ジ・

ウ サ ギ］に お い て ， 距離が小 さ い に もか か わ らず ［ヒ

ツ ジ ・ウサギ1 を，捕食性群は ［ト ラ ・シ カ 1vs，1ウ
シ ・

ネズ ミ］に お い て ， 距離が等 し い に もか か わ ら ず

［トラ ・シ カ】を偏 っ て選択す る か 否か に つ い て 見る

こ と で あ る。

　 これ ら論証対の典型度は ， 実験 1 同様 ［中 ＋ 低lvs．
［中 ＋ 低］の よ うに 釣 り合わ せ て い る 。 ま た新奇な属

性 は ， 実験 1 と同じ 10種を用 い た 。 実験 1 同様 の 方法

で，評 定で用 い な か っ た カ テ ゴ リ か ら な る フ ィ ラー論

証対 を 20対設定 し た 。 従 っ て
， 提示 し た 論証対 は 夕一

ゲ ッ ト20 （2種 の 前 提 カ テ ゴ 1丿組 × 1e 種 の 未 知 属 性 ）十 フ ィ

ラ ー20 の 計 40対 で あ る。 こ の 40対 を 1 セ ッ シ ョ ン と し

て ， 実験 1 同様 に 反復 セ ッ シ ョ ン を設 けた。1 セ ッ シ ョ

ン 終了後 に 休憩を入 れ ， 続い て反復セ ッ シ ョ ン を行 わ

せ た 。 用 い た器 具 や 論 証 の 提 示方法 な ど は，実験 1 と

同様 で ある。

結 　果

　 大 き さ群 ・捕食性群 の 被験 者 をそれ ぞれ SS，　 SF と

す る 。 実験 1 同様 ， 反復及 び新奇な属性間で 判 断 を プー

ル し，

一．．一
種 の前提 カ テ ゴ リの 組合わ せ に つ き ， 20回 の

判断 と し て分析 した 。 前提 カ テ ゴ リが 重 み が 大 きい 次

PREDAT 　IONTI

（諏

o

SIZ

●
MOUSE

RABBIT

●

DEER 　cOW

O 　　●

●

SHEEP

A ：共 通 布 置

元 に 平行 し て 位置す る論証 の 選択 率を TABLE 　3 に 示

す。両群 と も に 10人 中 7人 は ， 50．O％以上 の 比 率で ，

重み を 置 く次元 方向に前提 カ テ ゴ リが位置 す る論証 を

選択 した。だ が こ の よ う な被験者の 出現確率 7 ： 3 は ，

統計上 有意に高 い も の で はな い （Fisherの 直接確 率法 に よ

る検 定 ；P ＝0．34）。

　し か し， 少 な くと も こ の 結果 は，単 に 前提カ テ ゴ リ

間 の 距 離 の み で は な く，重 み を置 く次元 も確証 度判 断

の 決定要因 で ある こ とを示 して い る。も し距離の み が

決定要因な ら ば ， 大 き さ群 の 場 合 ， 前提 カ テ ゴ リ問 の

距離 の 大 き い ［トラ ・シ カ］ を 選 択す る被験 者は 有 意

に 多 くな っ た筈 で あ る。 しか し実際 に は過半数の被験

者 が ，［ヒ ツ ジ ・ウ サ ギ ］を 50．0％ 以 上 に 選択 し た。ま

た捕食性群 で も過半数 の 被験者が ， 前提カ テ ゴ リ間の

距離が 等しい に もか か わ らず，捕食性次元 に 平行す る

［トラ ・シ カ ］を50．  ％以 上 に選択 し た 。

　典型度 を揃 える必 要性 か ら，捕食性群 に対 し て は 大

き さ 群 の よ う に ， 捕食性次元 に 平行 す る前提 カ テ ゴ リ

間の 距離が ， 大 きさ次元 に 比 べ て む し ろ小さ い 論証対

を設定で き な か っ た 。従 っ て 捕食性群 が ，大 き さ群ほ

どに ， 重 み の 大 きい 次 元 を重視 し て い る か に つ い て は

やや曖 昧 で あ る。そ こ で実験 3で は，捕食性群が 大 き

さ次元 を重視 し た 確証度判断を行 うか に つ い て
， 調 べ

る こ とに す る。

●

実 　験 　 3

目　 的

　本実験で は ， 単な る類似度 の 判断 で は 捕食性次元 に

着 目す る被験 者で も，そ の 判断を ま た 別 な認 知処理 へ

と適用す る場 合に は ， よ り基本的 な大 き さ次元 を重 視

す る か 否 か に つ い て検討す る 。 具体的 に は ， 捕食性群

PREDAT 　ION

●

●

o

o
●

B ： 大 きさ次 元の 重 み 大

SIZE

PREDAT 　ION

0

E SI

● ●
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C ： 補食性次元の 重 み 大

SIZE

FIGURE　3 大 きさ ・捕食性次元 に 重 み の 偏 るカ テ ゴ リ布置の模式的表現
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が，大 き さ次元 の重み 及 び前提 カ テ ゴ リ間の 距離が小

さ く と も ， 敢え て 大 き さ次元 方向に 前提 カ テ ゴ リが 位

置す る論証を選択す る か に つ い て 調 べ る。比 較の た め

に 本実験 で も大 きさ群 も設 け ， 両群の選択 パ タ ン を調

べ る 。

方　法

　被験者　実験 2 と同じ大き さ群 と捕食性群 が．本 実

験 に も参加 し た。

　論証対 の 作成　本実験 で は両群 と も に ，そ れ ぞ れ の

群の 重 み の 大 き い 次元 に 平行す る前提 カ テ ゴ リ距離 が

大 き い 論証 2 種 を設定 した。大 き さ群 は ［ウ シ ・ウ サ

ギ］vs ．［ライオ ン ・シ カ ］， 及び ［ウ シ ・
ネ ズ ミ1vs，

［ト ラ ・
シ カ ］を設定 し た。対比 す る 論証 の 前提 カ テ

ゴ ワ間 の 距離 の 差 は，それぞれ O．71単位距離差 CO．59 ．．

 ．49＝0．lo），1．64単 位 距 離 差 （o．72− e．49＝D．23） で あ る

CrABL隠 の
11
殉 値の 項 参勵 。一

方 ， 捕食性群に と り， ほ

ぼ同様 の 前提 カ テ ゴ リ間の距離の差ある論証対 と して，

［ラ イ オ ン ・
シ カ lvs．［ウ シ ・ウ サ ギ］（o．71 単位 ；距離

差 D．1  及 び ［トラ ・シ カ］vs ．［ヒ ツ ジ ・ウ サ ギ｝〔L）　07

単位 ；距離差 029 ） を設定 した （hBLE 　4参 照 ）。実験 の 主

眼 は ， 捕食性群 が，大 き さ 次元 の 重 み も大 き さ次元 に

平行 して 位置す る 前提 カ テ ゴ リ問の距離 も小 さ い に も

か か わ ら ず ， 前提カ テ ゴ リが 大 き さ 次元方 向 に 位置す

る Lウ シ
・ウ サギ｝，ある い は ［ヒ ツ ジ・ウ サ ギ］の 論

証 を選 択す るか を見 る こ と に あ る 。

　実験 1及び実験 2 同様 に ，対比 させ る論 証同士 の典

型 度 を ［高 ＋ 低］VS 、［中 ＋ 中｝， あ る い は ［中 ＋低］vS ．

［中＋低］の よう に 釣 り合わ せ た 。 用 い た 未知属性及

び フ ィ ラーは実験 2 同様 で あ る。提示 した論証対 は，

タ ーゲ ッ ト20 〈2 種の 前提 カ テ ゴ リの 組 XIO 種 の 未知 属性）＋

フ ィ ラー2  の 計40対 で あ る 。 そ の 他 の 提 示方法 や ， 反

復セ ッ シ ョ ン を設けるな ど実験 の 手順 は，前 2 つ の 実

験 と 同 じで あ る 。

結 　果

　各群別 に ，前提 カ テ ゴ リ問の距離 の 大 きい 論証 を選

択 した割合を示 す （TABLE 　4）。 大 きさ群 で は ， 前提カ テ

ゴ リ間の 距離 の 差 が 小 さ い 論証対 の SS1  以 外 は
， 全 て

の 被 験者 が 50．0％以上 前提カ テ ゴ リ距離 の 大 き い 論証

を選 択 した 。 前提カ テ ゴ リ距離 の大 きい 論証を選択 し

た被験 者 の 出現確率 に つ い て ， Fisherの 直接確 率法 に

よる分析 で は ， 2 種の論証 と もに 有意 で あ る （IO 、O ；p
＝

e．OO，9 ，1，p
− 0．02）。

一
方，捕食性群 で は ， 2 種 の 論証対

に お い て それぞれ 3 名ず つ ， 大 き さ 次元 に 平行 す る論

証 を5  ．O％以 上 に 選択 し た。捕食性 次元 に 平行す る論

証 を 選択 し た被験 者の 出現確率 7 ： 3 は，実験 2 で も

示 したよ うに 有意な値で は な い （p ＝a．34）。つ ま り， 大

き さ 次 元 に 平行 す る論証 を選択す る被験者の 出現確率

は，統計上無視 で き る ほ ど小 さ く は な い 。

　以 ヒの 分析か ら， 捕食性群 に は大 き さ群 よ り ， 前提

カ テ ゴ リ間 の 距離 や ， 重 み の 大 き い 次元 に 沿わな い 選

択 をす る被験者が 多い 可能性が ある と い え る。従 っ て ，

も し 実験 2 で ， 捕食性群 に 対 し捕食性次元 に 平行す る

前提カ テ ゴ リ間距離 が ， 大 き さ次元 に比 し て む しろ小

さ い 論証対 を提 示 で き た と す れ ば ， 大 きさ群 同様 に捕

TABLE 　4 前提カ テ ゴ リ間距離 及 び前提 カ テ ゴ リ問距離の 大 き い 論証 の 選択率

大　き さ 群 捕 食 性 群

被験者
，トラ

ンカ 1
ゆ シ

ネズ ミ1CM
＞TD

　 

［ライオ ン

シ司

［ウシ

ウサギ1　　　　’
CR＞LD
（％〕

被験者
［トラ

シカ］

1ヒツ ジ

ウサ ギ］

TD＞SR

 
［ラ イオン

シ カ］

1ウ シ　．
ウサ眉

LD＞CR
〔％）

5Slo 、47D ．74ioo 、0 α 46O ．60loo ．oSFlo ．6  o．31 5担 O．5拿 o．4940 』『
ss20 、55o ．74100 ．D α謁 o．61loo 　oSF2o ．62o ．3015 、O0 ．62O ，46a50
SS3o ．4呂 O．70loo ．oG 』7o ．57 団〕、0SF3  ．57o ．32950056o ．5165 ．O
SS4o ．47o ．了41DO ．O047o ．60lao ．oSF4o ，60o ．30loo ．o06 體 o．48100 ．0
SS5  ．4707195 ．Do ．46o ．5790 、OSF5057O ．30 呂50056o ．4735 ．0
SS6 叮，50O 、7晝 100．O049O ．58100 』 SF50 ．61o ．32lDO ．co ．600511  o．o
SS70520 、7395 ，0  ．52O 、6080 』 SF7o ．56o ．301 ひo．oD ．55o ．4890 ．0
SS8  ．47o ．7臼 loo．o0 ．46Oj79D ．口 SF篩 o．57o ．29 5．oo ．56o ．451   ．o一
SS91 ．53o ．7465 ，00 ．53o ，5065 、OSF9n ．6G0 ．3D1 ひo．oo ，59o ．4呂 7コ、0
SS抽 脳 6o ．69350o ．460 ，57lOG ．oSFIOo ．59o ．31〕 ioo．o0 ．5So ．4685 』

M 巳 al1 脳 9o ．7289 ．0  ．490 ．59go ．5Mea 畦 o．590 ．3D70 ．5o ．58D ．4呂 6呂．o
SDo ．030 ．D220 ，70 ．03D ．02ll ．5s ［〕 o．02o ，Ol41 ．0o ． 2o 、0228 ．9
’
8’ 26、57絆 Il．廿2閃 f 40』33拿 玉1．33鱒

a ）前握 カテゴ リ距蔭の 差に対する 1検定結果。
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食性群 の 過 半数が ， 前提 カ テ ゴ リが捕食性次元 に平行

す る 論証 を選択 した か に つ い て は ， 興味深 い 問題 と し

て 残 ろ う。大 き さ 次元が重視 され る傾向 に つ い て は ，

総括的討 論 で さ ら に 考察す る 。

総括的討論

　初め に ，

一
般 帰納論証 の 確証度判断は ， 前提 カ テ ゴ

リ間 の 距離の大小 に よ ウ決 まるか ，ま た カ テ ゴ リ布置

の次元 は ，

一
般 帰納論証 の 確証度判断に 影響 して い る

か ，と い う問題 を提起 した。こ れ らの 問題に対 し て行 っ

た 3 つ の 実験 の 知見 を 総括 し つ つ
，

カ テ ゴ リの ク ラ ス

タ構造 ・前提 カ テ ゴ リ間 の 距 離 ・カ テ ゴ リ布置の 次元

と
，

一
般 帰納論証 の確証度 と の 関係 に つ い て ，補足実

験 も含め発 展的考察 を行 う。

　確証度判断に おけ るクラ ス タ構造の 役割　実験 1に

お い て ， 距離 の 推 定 の 難 易 の 条件に か か わ らず ， 対比

す べ き論 証の 前提 カ テ ゴ リ 間 の 距離の 差が ほ ぼ LO 以

上 の 場合 ， 前提 カ テ ゴ リ間の 距離 の 大 き い 論証 の 確証

度が 高 い と判断され た。 しか し ， 前提 カ テ ゴ リ間の距

離 の 差 が 小 さ く な る と ， 前提 カ テ ゴ リ問 の 距離 の み で

は説明 で きな い 判断 を示す被験者 も見 られ
， 共通 条件

で は カ テ ゴ リの クラ ス タ構造，独立条件に つ い て は カ

テ ゴ リ布 置 の 次元 の要因が 示唆 さ れ た 。 こ の こ と か ら ，

目的 の第 1 点 目 に つ い て は ， 本研究の よう に 典型 度 を

統制 し て い る 場合 で も，前提カ テ ゴ リ間の 距離の み で ，

一
般 帰納論証 の 確証 度が決定さ れ る とは結論付 け られ

な い だ ろ う。また 前提 カ テ ゴ リ間 の 距離が小 さ い 場合

に は，カ テ ゴ リ の ク ラ ス タ構造 が 関 与 す る こ と は ， 確

証 度判断 に 際 し，前提カ テ ゴ リ の 周辺 の カ テ ゴ リも想

起 さ れ る こ と を意味す る。こ の こ と か ら，Osherson　et

al．（199  の 被覆度 と い う考 えそ の もの は、その 形式 化

の 妥当性に つ い て は検討 の 余地が あ る と し て も， 否 定

さ れ る もの で は な い と思 われ る。

　 前提 カ テ ゴ リが ，特定 の ク ラ ス タに 所 属 す るか 否 か

が ，

一
般 帰 納 論 証 の 確証 度 を 決定 す る 仕 組 み は，

McDonald ，　Samuels ＆ Respoh （1996） に よ り次の よ

うに 説明 さ れ て い る 。 す な わ ち 前提 カ テ ゴ リ同 士 が 同

じ ク ラ ス タ に 属す る と，そ の ク ラ ス タ が帰納す る べ き

結論の 上位 カ テ ゴ リ と して よ り相 応 し い と推論 さ れ る 。

従 っ て その 論証 の確証度は低下す る 。 例 え ば実 ge　1 の

共通条件の 匚ウ シ ・ネ ズ ミ1vs．［ウ シ ・ヒ ツ ジ］に お

い て
， ［ウ シ ・ヒ ツ ジ ］を 前提 と す る 論証 は ，結論 と し

て よ り限定度 の 高 い カ チ ク 〔家副 の 方が相応 しい 。故

に ド ウ ブ ツ を結論 とす る こ の 論証 の 確証 度は低 ま り ，

相対 的 に ［ウ シ
・
ネズ ミ］を前提 と す る 論 証 の 確 証度

が 高まる 。 Ostherson　et　al ．（1990） も，

一
般 帰納論証 に

お い て ， 結論 カ テ ゴ リが よ り限定 さ れ る と確証度が 高

ま る こ とを，結論の 特殊性の 現象 〔c 。 nclusion 　specificity

phenDmena ） として 提 示 して い る。

　だ が McDonald ，　et　al （1996 ） の 説明 は
，

上 例 の カ チ

ク の よ うに ， 前提 カ テ ゴ リ 同士 が ， 明確な ラ ベ ル 付け

の で き る ク ラ ス タ を 形成 しな い 場 合 に は当て は ま ら な

い
。 例えば，実験 1 の 独立条件 に お け る ［ウ シ ・ネ ズ

ミ］vs ，［ウ サ ギ ・タ ヌ キ］で は，後者 の 前提 カ テ ゴ リ

に 対 し，カ チ ク の よ う な限定 した ク ラ ス タが 上 位カ テ

ゴ リ と して 見 出 しに くい が ，前者の論証の 確証度 が 高

い と判 断さ れ る 。 従 っ て カ テ ゴ リの ク ラ ス タ構造 に 基

づ く方略 の み で ，

一般帰納論証の 確証度 が 決定 され る

と は 考 え に くい 。

　お そ ら くク ラ ス タ構造は ，

一
般 帰納論 証 の確証度の

決定 に 補助 的 に 関 わ る の で は な い だ ろ うか 。
つ まり前

提 カ テ ゴ リ問 の 距離が か な り大 き い と
，

ク ラ ス タ構造

ま で 考慮 す る こ と な く，距離の 大きさ に 基 づ い て確証

度 を判 断す る 。 しか し ， 前提 カ テ ゴ リ 間 の 距 離が 小 さ

くな る と，前提カ テ ゴ リ が明確 な ク ラ ス タ に 属 して い

る か 否 か な どが加味 さ れ る 。そ し て もし カ チ クの よ う

な明確 な ク ラ ス タ に 属 して い れ ば ， 上位カ テ ゴ リ と し

て は，そ の ク ラ ス タ が ド ウ ブ ツ よ り結論 と し て 相応 し

い と し て ， ドウ ブ ツ へ の 帰納推論 の 確証度 は他方 よ り

低 い と判 断す る 。 ク ラ ス タ構造 の 利 用 が 二 次的 だ と考

え る の は ， それ が カ チ ク の よ う な ， 意味 的 あ る い は 分

類 学的 な ラ ベ ル を ， ク ラ ス タ に 付す と い う認知負担を

要 す る か ら で あ る。次 に 述 べ る補足実 験結 果 も，前提

カ テ ゴ リ問の距離 の 大 きさ に 基 づ い た推論方略が
，

一

般帰納論証 の 確証度 の決定 に ， よ り基本的 な こ と を 示

し て い る と 思 わ れ る。

　 確証度判断とカ テゴ リ間 の 距離の 関係　実験 1 の 考

察 で 述 べ た よ う に ，論証 の
一

対比較 課題 で は，対比較

す る前提カ テ ゴ リ間 の 距 離 の 差 に応 じ た論証 の 選択 率

の 変化 は見ら れ な か っ た。従 っ て ，前提カ テ ゴ リ間の

距離が増 す ほ ど ， 確証度が大 き くな る か に つ い て は 明

らか で は な い 。そ こ で こ の 点 に つ い て ． 論証の 確証 度

の 順位付 け課題 に よ る補足実験 を行 っ た。

　 実験 1 で 用 い た前提カ テ ゴ リ の組合わ せ は，共通条

件 に は 14組 ， 独立条件 で は 13組 ある （TABLE 　1 参照〕。 従 っ

て 共 通条件の 場合は 1〜14， 独立 条件 の 場 合は 工〜13

ま で ， 各組 を前提 カ テ ゴ リ と す る論証 を用意 し， 結論

を確 か ら し くす る と思わ れ る 順 に 順位 付 け さ せ た 。

一

般化 す る新 奇属性 は，全て の 論証に共通（た だ し共通 条件

と 痴 条 件 で は 異な る）で あ り，実験 1 の
一

対比較判 断 に
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用 い な か っ たもの を用意 し た。被験者 は 実験 1 に 参加

した 7 人 で あ り，実験 1 の 2 〜 3 週間後 に ，共 通条件

と独立条件 で H を変 え て こ の 実験 を行 っ た。

　 各被験 者 ご と に ，前提 カ テ ゴ リ問の距離の 最 も大 き

い 論証 を 1位 として ， 各カ テ ゴ リ間 の 距離 を順位に 変

換 した。ただ し 2 つ の カ テ ゴ リ間 の 距離の 差 が   ，05単
位以 下の 場 合，それ らは 同順位 と し た。そ して ， 各被

験者 ご と に
， 確 証度の順位 と の 間 で Spearman の 順位

相関係数 を 求 め た と こ ろ
， 相関係数は 共通 条件 ：r

，

二

〇．53 （p（．05）〜rs ＝0．93 〔p〈．o】），独立条件 ：rs ＝−O．52 （p

く、05）〜rs ＝0．96 （p〈、  1）に わ た り， 全 て の被験者 に お い

て 有意で あ っ た。 こ の 結果か ら ，

一
般帰納 論証 の 確証

度 は，前提 カ テ ゴ リ問 の 距離の 大 きさ に伴 い 単調増加

す る よ うに 思われ る。実験 1 で 分析し た ように ， ク ラ

ス タ構造 が どの よ う に 確証度判 断 に 関 わ る か は，被験

者 に よっ て異な る。し か し， 前提カ テ ゴ リ間 の 距離 の

大 き さ に応 じて 嗹 調増加 的に確証度が 高 ま る 傾 向は，

全 て の 被験者に 共通 に 見 られた 。
こ の こ と は，前提 カ

テ ゴ リ問の 距離 に 基 づ く方略が ，

一
搬 帰納 論証 の 確証

度の決定に お い て よ り 基本的な こ と を示 す も の と 思 わ

れ る
。

　
一

般帰納論証の 確証 度判断に おける次元 の 役割　実

験 2 で は 目的 の第 2 点目，つ ま り
一

般帰納論証 の 確証

度判断に お け る カ テ ゴ リ布置 の 次 元 の 要因 を，大 き さ

と捕食性次元 に 重 み の偏 る 群 を 設 け て 検討 し た 。 そ し

て 前提 カ テ ゴ リ間 の 距 離が等し い か ， あ る い は小 さ い

場 合で も，過半数 の 被験者 が ， 重 み の 大 きい 次 元 に 平

行 し て 位 置す る論証を選択 す る こ とを確か め た．こ れ

に よ り目的の第 2 点 目 に 対 して は ， 各個人 が 重 み を 置

く次 元 も，一
般 帰納 論証 の 確証度 に 影 響す る こ と を示

せ た と い え る 。 ま た ，個人毎 の 次元 の 重 み の 偏 りに よ

り確証度判断 が 異 な る こ と か ら ， 問題 の 節 の 最後に挙

げ た 点 ，す なわ ち個 々 人 の 認知構造が確証度判断 に ど

の ように顕れ る か に つ い て ， 本論文 に お い て
一
端 なが

ら も示 せ た と い え よ う 。

　実験 3の 結 果 は ， 次元 が一
般 帰納 論証 の 確証度判断

に 影響 す る こ と を，さ らに 支持 す る も の と言 え る 。 実

験 3 の捕食性群 に お い て ， 前提カ テ ゴ リが大 き さ次元

に 平行 す る論 証を，捕食性次元 の 重 み の 大き さ に もか

か わ ら ず敢 え て 選択 す る被験者は ， 統計 的 に 無視 さ れ

る ほ ど 少 な くな か っ た 。こ れ ら の 被験者 に お い て は，

わず か で も知覚的類似度 が 異な っ て い る 2 つ の カ テ ゴ

リが ， 同 じ属 性 を有 して い る と い う前提 が 与 え られ た

方が ，非常 に 重 大な相違が あ る に も か か わ ら ず同 じ属

性 を有 し て い る の だ か ら， ドウ プ ツ 全体 もそ の 属性 を

備 え て い る ， と導 きやす い の だ と 思 われ る。 こ の 理由

と し て す で に 述 べ た よ うに ．大 き さ と い う知覚的次元

の 方が，カ テ ゴ リ の 類似度判断の 基 準 として よ り早 く

に確立 し，か っ 頑健だ と い う こ とが あ ろ う。

　 だが 一
方 で ， 知覚的次元 が よ り基本 的 ゆ えに優位 に

働 く と し て も ， 捕食性 と い う後天的知 識に よ り抽出さ

れ る次元 を重視 して ，確証度判断を行 う被験 者は ， 実

験 2 に お い て （統計 的 に 有意 で は ない に し て も，過 半数を超

え て い た。我 々 は，学校 に お け る 教科教育や 様 々 な メ

デ ィ ア を通 し て， ド ウプ ツ な ど の 自然種 カ テ ゴ リ に っ

い て の生物学的 な知識を得 て い る。 こ れ ら の 蓄積無 く

し て は ， 例 え ば食肉目イ ヌ 科 と い っ た分類学的な ク ラ

ス タ の ラ ベ ル 付 けや ， カ テ ゴ リ間 の 類似 度判断 の 基準

に捕食性 な どを採 る こ と は で き な い
。 そ の 意味 で こ れ

ら知 識の 獲得は，帰納 推論を よ り精緻 で 複雑な も の に

す る の に 重 要な役割を果た して い る と い え る。

　Gelman ＆ Markman 〔1986） は，幼 児期 の か な り早

い 段階か ら，知覚的類似性 よ り同
一

カ テ ゴ リの ラ ベ ル

を有す る こ とが ，新奇属性の 帰納 に 重要 な こ と を明 ら

か に し て い る。一
般帰納 論証の確証度判 断に つ い て も，

捕食性 な ど知 識 に 基づ く次元 に 前提 カ テ ゴ リが 平 行す

る 論証の 方が ， 大 きさな ど の知覚的次元 に対す る そ れ

よ り も確証度が 高 い
，

つ ま り新奇属性 を結論 の カ テ ゴ

リ へ と帰納 し や す U と認識 し始め る の は どの 年齢段階

か ， ま た そ れ が 公的教育の 開始時期 と
一

致 す る の か な

ど，帰納推論 の 複雑化 の 発 達様相 ， 及び そ れ に 果 たす

知識獲得 の役割に つ い て の検討が ， 今後望 まれ よう 。
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