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分散学習 の 有効性 の 原因

再活性化量の 影響 の 実験的検証

水 　野　 り　 か
1

　本研 究 の 目的 は ， 反復 プ ラ イ ミ ン グの 原理 を応用 して 分散効 果 の 再 活性化 説 を検 証 する こ と に ある。

こ の説の 基本的仮定 は ， 後続提示時の 作業記憶な い し は長期記憶の再活性化量 （い ずれ が 再 活性化 され る か は

提示 間 隔 に よ っ て異 な る） が 分 散効果 の 大 き さ を決定する と い うも の で ，こ の 再活性化量 は，先行提示時 に

活性化 さ れ た 記憶が提示 間隔内で 減 衰す る分散提示 で連続提示 よ り大 き くな る は ず だ か らで あ る 。 反復

プ ラ イ ミ ン グの 原理 と は，後続刺激の 処理 時間は先行刺激 の活性度 と 反比例す る と い うも の で ，ゆ え に，

後続刺激の処理時間 は ま さ に再活 性化量 を反映 し うる と考 えられ た。提示間隔 を独立 変数 と した実験 で

は ， 各刺激の 語彙判断時間 と自由再生率が測定 さ れ た 。 そ の結果 ， 再活性化量 の 指標 と して の語彙判断

時問 と 再生率 に は有意な柑関が あ り，ま た ，提示間 隔に よ っ て ，作業記憶が 再 活性化 さ れ る場合 と長期

記憶が再活性化 さ れ る場合が あ る こ とが示 さ れ た 。 こ れ ら の結果は み な再活性化説 を支持 す る も の で

あ っ た。

　キーワード ：分散効果 ， 再活性化 ， 作業記憶 ， 長期記憶 ， 反復 プ ラ イ ミ ン グ 。

問 題

　集中学習 す る よ り も分散学習 し た 方が再生 率が 高い

こ とは ，

一
般 に 広 く認 め られ て い る 。 こ の 効果 を分散

効果 と言 う。

　 こ の 分散 効果 の 存在 は非常に古 くか ら知 ら れ て お り，

最初 に 確認 された の は，1885年の Ebbinhaus の 無意味

綴 り を 用 い た 実験 で あ る ｛Ebbinghaus，19三3）。 それ 以来 ．

分散効果 は ， 技能学習 か ら系列刺激 の記憶や 文章の 学

習 に 至 る ま で の 実 に 様 々 な学習 内容 ・材料 で 確認 さ れ

て お り ， し か も そ の効果は極め て 高 く． 長期間存続す

る と さ れる。例 えば，分散効果 は，無意味綴 りに 始 ま

り， 絵 （Hintzman ＆ R ・gers，　r97：1）， 顔 （C  rnel1 ，1980），

単語刺激 （Glenberg＆ Lehrnann，1980＞， テ キ ス ト （G］over

＆ c 。 rkil ］，1987） に 至 るまで の 様 々 な 学習材料 の 記憶 や，

足 し算 （Ruch，ユ928）， 理 科の 専門用語 の 意味 （Reyno ］ds ＆

Glaser，】964），数学の 公式 （Gay，1973 ）の 理解な ど の極め

て 複雑 な学 習 で ， 幄 広 く認 め られ て きて い る。また，

分散効果の 大 きさ は極 め て 大 き く， 集中学習 の約 2倍

も の 再生 率を も た ら す場合が ある （Dempster、1987 ）。 ま

た ， 分散学 習 と集 中学習 の 効果 の 差 は，学 習 の 反復 回

数が 増す ほ ど 広 が る と さ れ る ｛Underw 。 od ，1970 ）。 ま た ，

短期的な分散学習 で も長期的な分散学習 で も
一様に 分

散効 果 が 認 め られ て い る 〔Baddeley，1990 ）。さ らに ， 再
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生 まで の 時間が 長 くな る と特に 集中学習 と分散学習 の

効 果 の 差 は顕著 と な り 〔Glenberg ＆ Lehmann ，1980），そ

の 効果 が 8 年 も の長 い 間存続す る こ と を示す実験 結果

もある （Bahrick ＆ Phelps，1987｝。

　分 散効果 が こ れ ほ ど ま で に 頑健 で し か も長 期間持続

し う る も の で ある に もか か わ らず ， 教育現場で は ， 生

徒 に も教 師に も，それ ほ ど 分散 学習 の有効性が 認 識さ

れ て い な い こ と を示 す研究結果が あ る 。 例 えば ，
Zech −

meister ＆ Shaughnessy （1980） は ， 生徒 は ， 分散 して

学習 す る よ りも集 中 して 学習 した方が 効果的 だ と信 じ

て い る と い う調査結果を報 告 して い る 。 また ， Roth−

koph 〔1963）は，経験 を積ん だ教師で す ら，同 じ内容が

分散 して 繰 り返 し記述 さ れ て い る テ キ ス トよ りも ， 集

中し て繰 り返 し記述 さ れ て い る テ キ ス トの 方が効果的

だ と評定 す る 傾 向が ある と い う調査結果 を報告 し て い

る 。

　 こ うし た現状 を招 い た最 も大 き な原因は，数多 くの

教育 心理 学書 に 分 散学習 が有効 だ と は書か れ て い て も，

なぜ そうな の か ， どうい う条件で よ り効果的 な の か と

い っ た ，分散効果の 原因 や メ カ ニ ズ ム が 明確に 記述 さ

れ て お らず ， 教 育実践 に 活か せ るほ どの 説得 力や具体

性 に 欠 け て い た た め で は な い か と考 え ら れ る 。 実際 ，

分散効果 の 原 因 に つ い て は，こ れ まで に，符号化多様

性説 ，処 理不足 説 な ど，数 多 くの 説 が 提 出 され て きた。

し か し な が ら ，
い ずれ の 説に 対 し て も相反す る実際結

果 が 提出さ れ て お り，現 在で も統一し た 見解が 出さ れ
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て い な い （Greene，1989 ；水 野，1996）。例 え ば ， 符号化多

様性説は ， 分散提示 の場合は刺激が 提示 され る文脈 が

提示 ご とに 異 なるため， 1 つ の 刺 激 に 多様 な符号化が

可能 と な り， 再生率が 高ま る と説明す る （e．g．，Glenberg，

ユ979）e し か し な が ら，Postman ＆ Knecht （1983 ） は ，

異文脈 で 提 示す る よ りも同
一一

文脈で 提示 し た方が 再生

率が優れ る と い う ， 符号化多様性説 と 完全 に 矛盾す る

実験結果を示 し た 。また，Bellezza＆ Young （19S9 ）

は，同
一

文脈 で 分散提示 し て も分散効果 は 生 じる とい

う実験結果 を得て ，符号化多様性 で は な く提示 間隔を

あける こ と 自体 が ， 分散効果の必要十分条件で あ る と

した 。 もう 1 つ の処理 不足説は，連続提示 の 場 合は ，

刺激 の 提示間 隔内 で リハ ーサ ル 等の処理 が 十分行 えな

い た め ， 分散提示 よ り も再生率が 低 くな ると説 明す る

（e．g．、　Rundus ，　1971）。こ れ に 対 し ，
　 Hintzman ＆ Rogers

〔1973）は リハ ーサ ル 不可能な 図形を分散提示 す る場 合

で も分散効果は得 られ る こ と，そ して．Toppino ｛1991）

は，意 図的 な リハ
ー

サ ル を ま だ行 うこ とが で きな い よ

うな幼 児 で も分散効果が得 ら れ る こ と を見 い だ し，処

理 不 足が 分散効果 の 原閃 で は あ り得な い と主張 し た 。

　 こ の ように， こ れ ま で得 られ た実験結果は ， い ずれ

の 説 とも矛盾 し て い る 。 しか し，教育的観点 か ら見 て

極め て 重要か つ 貴重 な分散効果 を ，
こ の よ う に原因不

明 の ま ま放置 して お くこ と は 教育心 理学者 と し て 不本

意で あ る。 こ の 認 識の 低さ を 是 正 し
， 教育現 場 で も分

散学習が活用 される よう に す る た め に は ， まず ，

一
刻

も早 く分散効果 の 原 因 を 明 確 に し ， そ れ を も と に 具体

的な教育的示唆が で きるような根拠 を得る 必 要があ る 。

　こ う し た観点 か ら水野 〔1997）は ， 矛盾を か か え た従

来 の 説 に 固執す る の で は な く， 1回 目 に 提示 された刺

激の 記憶 の活性度が 分散提示 と連続提示 で は どの よ う

に 異 な るか と い う全 く新 し い 観点 か ら ， 分散効果 の 原

因を改 め て考察 し直 し た e 分散効果 の 原因 の 記憶の 活

性度の観点か らの 考察は，当然 の こ となが ら ， 既に何

人 か の 研 究者 に よ っ て 試み ら れ て き た 〔eg 、，　Bel［ezza ＆

Young ，　1989；Overton ＆ Adelphson，1979）。しか しなが ら

こ れ を考慮す る と，分散効 果 は ， 1 回目に提示 さ れ た

刺激 の 記憶の 活性度が低 く再生率が低 い ほ ど 2 回 目 の

提示後の再生 率が 高ま る 現象だ と い う，い わ ゆ る 記憶

強度の逆説 （paraClox 　 of　 memory 　 strength ） （Landauer ＆

BjGrk．1978）に 至 っ て し ま うた め， こ う し た 試 み は 早 く

か ら断念 され た 。 し か し，水 野 （1997） は ， 1回 目と

2 回 目 の 記憶 の 活性度 の状態 で は な く． 1 同 目の 記憶

の 活性度 が 低 い 場 合の 2 回 目 の 提示時 の 処理 の 大 き さ

に 着目し た。そ し て，分散提 示 の 場 合は 1 回目に提示

さ れ た 刺激 の 記憶の 活性度が あ る程度減衰 して い る た

め ，再提示 時の 再 活性 化量 が多 くな る は ずで （FIGIIRE

ユ）， こ れ が 原因で再生 率が 高ま るの だ とすれば矛盾 は

解消さ れ る と考え ， こ の 考 え方 を分散効果の再活性化

説 と命名 ・提案 した。そ し て ， 様々 な 提示間隔 で の 分

散効果 を実験で 測定 し ， そ の デ
ー

タを もとに記憶の 活

性度の変化 をモ デル 化 し，
シ ミ ュ レ ーシ ョ ン に よ っ て

得 られた再活性化量 と再生実験で得 られ た再生率に ロ

ジ ス テ ィ ッ ク な 関数関係が あ る こ とを明 らか に し，再

活性化説 の 支持 的証拠 を得た 。

　ただ し， 水野 （1997》で 採られ た手法 は ， 実験データ

に 基づ い て 活性 度の 変 化 を モ デ ル 化 し，こ の モ デ ル に

基 づ い て特定の 条件下 で の 再生率 の 変化 を予想 し， そ

の 予測を実験デー
タ と照合す る ， と い う も の で あ り

，

活性 度 の 変化 を推定す る方法自体は 間接 的な もの だ と

言わ ざ る を得な い 。そ こ で ，本研究 で は ， こ う し た間

接的 な 手法 に よ っ て で は な く， よ り直接 的な手 法 で ，

提 示間隔 に 沿 っ た記憶の 活性度 の 変化 と再活性化量 を

測定 し ， こ れ と再生率 の 相 関関係 を 明 ら か に す る こ と

で 再 活性 化説 に確証 を得 る と と もに，そ こ か ら効果 的

な分 散学習を可能 に す る よ うな具体的 な教育的 示 唆 を

得 る こ と を 目的 とす る 。

　本研究 で 用 い よ う と す る直接的な 手法 と は，反復 プ

ラ イ ミ ン グ とい う手法 で あ る。反復 プ ラ ィ ミ ン グ ， あ

る い は ， 直接 プ ライ ミ ン グ効果 と は ， 直前に提示 され

た先行刺激 （プラ イム ） に よ り， 直後 に 提示 さ れ る 同
一

の刺激 （ターゲ ッ ト） の 処 理 が促 進 さ れ る効果 を指 す

（Jacoby＆ Dallas，1981 ；太 田，1991）。 こ の 効果 が 生 じ る
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FIGURE 　1 活性度 の 変化 とプライ ミ ン グ効果 ・
反応時

　　　　　間 （＝再 活性化 量） の 関係
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原因 は ， 活性化拡 散理論 （Collins＆ Loftus，1975）で 仮 定

されて い るよ うに ，
プ ライ ム に よ っ て 当該刺激の 記憶

表象が あ らか じ め 活性化 さ れ る た め だ と さ れ て お り

（Eysenck ，1994）
，

プ ラ イ ミ ン グ効 果 が 大 き い ほ ど 1 回

目の 刺激提示 に よ っ て活性化 さ れ た記憶の 活性度 は高

く， 逆 に プ ラ イ ミ ン グ効果が 小 さ い ほ ど そ の 活性度 は

低 い と さ れ る 。

　 した が っ て ， 1 回 目 と 2 回 目の 刺激 の 提 示間 隔を独

立変数と した反復プ ラ イ ミ ン グ実験で 2 回目に提示 さ

れ た 刺激の 処理時間を測定すれ ば， 1 回 目 に 提示 さ れ

た刺激の 記憶の活性度が提示 間隔が広 が る に つ れ て ど

の よ うに減衰 し た か を知 る こ とが で き る こ と な る。そ

れ だ けで な く，
こ の 処 理時 間 は まさ に

，
2 回 目に 提示

さ れ た刺激 の再処 理 に 要 し た時間 ， すなわ ち ， 再活性

化 に 要し た時間に 相 当す る （FIGURE　1 参照 ）。よ っ て，反

復 プ ライ ミ ン グ実験 で の 2 回 目 に 提示 され た刺 激 の 処

理時間は，ま さ に 本研究で 問題 と して い る再活性化量

の 直接的な指標 と な る。

　そ こ で本研究で は ， 提示 間隔 を独立 変数 とした単語

刺 激 の 反復 プ ラ イ ミ ン グ実験 で 2 回 目 に 提示 さ れ た 単

語 の 処理時間 を測 定す ると ともに，同 じ条件 で 再生率

を も測定し ， 両者 の相関関係 を調べ る 。 も しも処理時

間 と再生率 に有意 な相 関 が 認 め られれ ば，分散効 果 の

原 因 は再提示 時 の 再活性化 量 に ある とす る再 活性化説

の 妥 当性を検証 す る こ と が で き る 。

　た だし ， もう 工つ 考 慮す べ きは， 再 活性化 され る記

憶 が ．作業記 憶 の 場合 と長 期記憶 の 場 合 が あ りうる と

い う点で あ る 。 水野 （1997 ） の 実験で は ， 分散効果 は ，

あ る程度 の 提 示間 隔 まで は提示間 隔 とともに 上昇 す る

が ，

一
定以上 に な る と

一・一
旦 低下 し た後 ほ ぼ

一
定に落ち

着 く と い う よ う に ， 2 段階 に 変化す る こ と が 見 い だ さ

れた。そ して 水野 （19吻 は， こ の よ うな 2 段 階 の変化

が生 じ る の は ， 提示 間隔が あ る程度短 く， 1回目の記

憶 を 2 回目 の 提示時 まで作業記憶内 に 保持 し て お け る

場 合 は， 活性度が徐 々 に 減衰 して い く作業記憶が 再活

性化 さ れ る が ，そ れ 以上提示 閻隔が開 くと作業記憶で

は な く，作 業記憶 か ら転送 さ れ 定 着 し た，活性度 が 比

較的 安定 した長期 記憶
2
が再 活性 化 され るため で はな

い か と考え た 。 そ し て，こ の考 え を検証す る た め に ，

実験 と同
一

の 刺激 を用 い て，同 じ被験者の 作業記憶容

量 を測定 し ， そ の作業記憶容 量が ， 分散効 果 が大 き く

変化 し た提示 間 隔で保持さ れ て い た と考 え ら れ る刺激

2
本論 文 で は 便 宜上 ，特 に 不明 確 で な い 限 り，器 と し て の 記憶 シ

　 ス テ ム を指 す場 合 に も中身 で あ る記 憶 表 象 自体 を指 す場 合 に

　 も，作 業記憶．長 期記 憶 と い う名称 を 用 い る もの とす る。

の 項 目数 とほぼ等 しい こ とを見 い だ し，
こ の 考 え の 支

持的証 拠 を得た。そ して，作業記憶が 再活性化 され る

場合 と長期記憶が再活性化さ れ る場合の狭間に 当た る

部分 で 分散効果 が 一
時 的 に 低下 す る の は

，
こ れ が 作業

記憶 か ら長期記憶へ の 過渡期に あた り，記憶が作業記

憶 か ら長期 記憶 に 転送 さ れ定着す る に は あ る程度 の 時

間を要す る た め ．

一
時的に作業記憶の 再活性化 も長期

記憶 の 再活性化 も困難 に なる か らで はな い か と し， こ

の 考え方が ， 古 くか ら唱 え ら れ て い る固定説（cons 。1ida・

ti・コ the・ ry ） （Lundauer，1969），す な わ ち ，作業記憶か ら

長 期記憶 へ の 記憶の 転送 と長 期記憶 へ の 記 憶 の 固定

促 着 ｝に は，ある程度の 時間を 要す る と す る説 と
一

致

し て い る こ と を指摘 した 。

　 よ っ て本研究で も， 以上 の考 え方 に の っ と り， 再活

性化説 の 下位仮説 と し て ，反復提示時 に 再活性化 さ れ

る記憶 の 種類 は提示 間隔 に よ っ て異 な り，提示 間隔 が

あ る程度短 い 場合 は作業記憶が ， それ以 上 の 場 合 は長

期記憶 が 再 活性 化 さ れ る と仮定 す る。こ の 仮 定 が 正 し

けれ ば ， 提示間隔が ある程度短 く作業記憶 が 再活性化

さ れ る場 合 に は，作業記憶 の 活性度が 徐々 に減衰す る

と考 えられ るため，再 活性化 量 は徐 々 に 増大 し，こ れ

と相 関して 再生率が高ま る と予想 され る 。 そ して ， そ

の 後作業 記憶 か ら長期 記憶 へ の 過渡期 で 一
旦低下 し た

再生 率は，さらに 提 示間隔 が 広 ま り 1 回 目 に 提示 され

た刺激 の 記憶が 作業記憶か ら長期記憶 へ 転送 さ れ 定着

す ると，作業記憶 よ り活性度 は低 い が （Cant。 r ＆ Engle，

1993）安定 し た長 期記憶 が 再活性化 さ れ る た め ，再 活性

化量 は比較的多 い ま ま安定 し ， そ の結果 ， 再生 率も提

示間 隔 に よ らず あ る程 度 高 く，しか も，安定 す る と 予

想 さ れ る 。
こ れ だ け で な く， 水野 （1997）で は ， 作業記

憶が 再活性化 さ れ る場合 と長期記憶が 再活性化 さ れ る

場合 で は再活性化 量 が 再生 率 に 及 ぼ す影響 が 異 な り，

長期記憶が再活性化 さ れ る場合に は ，
い わ ゆ る検索練

習効果 （Landauer ＆ Bj。 rk ，1978＞，すなわ ち，長期記憶

の検索経路 の 強 化 に よ る再 生率の 上 昇 が 見 られ る こ と

が 示 唆さ れ た 。 よ っ て，長期記憶の再活牲化量 は，作

業記 憶 の 再活性化 量 に 比 べ て ，よ り高 い 再生 率を も た

らす こ とが予想 され ， そ の 結果 ， 作業 記憶 と長期記憶

の再活性化量 と再生率の相関関係に は，こ う し た微妙

な違 い が 見 られ る と予想 され る。

方 法

被験者　大学生 28名 。

課 題　再活性 化量 の 指 摘 と し て の 処理時 間 の 測定 に

は反 復プ ラ イ ミ ン グ実験で 一般的に用 い ら れ る単語か
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非単語か を判断する語 彙判 断課題 を用 い
， 提示 ごと に

語彙判断時間 を測定 す る 。 2 回 目の 語彙判断時間 は再

活性化量の 指標 と な り， 1回 目の 語彙判断時間 は活性

度 の 初 期値 が条件 に よ らず
一

定で あ る こ と を確認す る

の に 用 い る 。 再生率の 測定 に は自由再生課題 を用 い る 。

　条件　提 示間隔 は挿入項目数で操作 し， 0 ， 1， 2 ，

3 ， 4 ， 5 ， 6 ， 7 ， 8 ，20語 の 1  条件 を設 け た 。 例

えば，A ，　 A
，
　 B ，

　 C ，
　 B ，

　 D ，
　 C ，

…の 場合，　 A の

提示 間隔 は挿入 項目数 0 （以 下，InO ：工nsertion 　O），
　 B の

提示間 隔は In1，　 C の 提 示間 隔 は In2と な る 。

　刺激　刺激 系列 は ， 各提示間隔条件が 同じ 回数だ け

出現す る よ う作成せ ね ばな ら な い 。また ， 系列 の初頭

部 と新近部 の デ ー
タ は ， 系列 位置効果の影響を受け う

るの で 分析 か ら除外せ ね ば な ら な い
。 さ ら に ，特 定 の

提示間隔条件が 現れ る系列位置 に 偏 りが あ っ て は な ら

な い 。そ こ で ，刺激 系列 の 60項 目 の う ち ， 最初 と最後

の 6項 目ず つ は ， 分析の 対象と しな い フ ィ ラー単語 と

非単語の各 6 項目計 12項 目で 構成 され る よ うに した 。

また ，分析 の 対 象と な る中央部分の 48項目 に つ い て は ，

各提示 間隔条件が 1 回ずつ 出現 し，な お か つ
， 反復提

示 を行わな い 統制条件 が 4 回 出現 す る よ う に 設定 し た。

4 回 とした の は ， 最初 と最後の フ ィ ラー
単語 を含 め て

反復提示 さ れ な い 項目数 と反復提 示 さ れ る項 目 数 を等

し く10項 目ず つ に す る た め で ある 。 そ し て ， 分析の対

象 とな る統制条件 4 語 と各提示 間隔条件 10語 の 計 工4語

の 単語 が，す べ て の 条件 に 等 し く出現す る よ う な設定

が で き る よ う， 上記の 条件を満た す刺激系列 をまず 16

種類 作成 し， そ の 中か ら，で き る だ けプ ラ イ ム が 出現

す る系列位置 に 偏 りが生 じな い よ う， 系列位置の 分散

が 最小 となる 14種類 の 系列 を選 定 し た （APPENDIX ）。

　刺激 に つ い て は ， 語 彙判 断時間 の 測定 と 再生率の 測

定の 2 つ の セ ッ シ ョ ン の 各々 で ， 各被験者が 60項 目 ユ

系列 の 試行 を 2 回 ず つ 行 う た め，分析 の 対象 と な る単

語は ， 14語 × 2試行 x2 セ ッ シ ョ ン の 計 56語必要と な

る。よっ て ， まず ， 使 用率順語彙表個 立 国語 研究 所，1984）

か ら ， 同音異義語が な く， 出現頻度が ほ ぼ等 しい 2文

字 4 拍か ら な る漢字表記 の 名 詞語 2ao語を選 出し，そ の

中 か ら形 態的複雑 さ に 大 き な違 い が 生 じな い よ う画数

の合計が 中程度の 19画 か ら25画 の 単 語 56語 を ， 漢字 が

重複 し な い よ う選 出 した （TABLE 　1）。 6 語 × 2 試行 × 2

セ ッ シ ョ ン の 計24語の フ ィ ラ ー単語 は ， 残 りの 144語 の

う ち，上 記56語 と漢字の重複が な い もの の 中 か らラ ン

ダ ム に 選 出 し．30語 x2 試行 × 2 セ ッ シ ョ ン の計ユ20語

の 非単語 は ， 上記 8 語 と漢字が 重複 し な い よ う留意 し

なが ら，残 りの 12D 語の 単語 の 1 文字 を別 の 単語の 1文

TABLE 　1 各セ ッ シ ョ ン で用 い た統制条件 と反復提示

　　　　　条件の単語刺激

試行 語 彙判断

1 回 目　応援 　開拓 　民 謡 　洞窟 　演 奏　減税 　建 築

　 　　 役割 　農 村　軍 隊 　通 勤 　年齢　訓練 　運賃

2 回 目　郵便 　到達　財 産　歓迎 　番組　随 筆　録 音

　 　　 動 物 　英雄 　暖 房　発電 　診 断　顔 色 　薬品

試行 自由再生

1回 目　 実現 　往復　空想 　提案　防衛　経歴　迷惑

　　　満足　推測　風 景　訪問　偶 然　報道 　困 難

2 回 目　偏 見 　作戦　造船　連絡 　損 害　栄養 　栽 培

　 　　 論 文 　貿易　能率 　分 類 　絶 望 　尊 敬　道 楽

字に置 き換 え て 作成 し た 。

　 そ の 上 で， 2 つ の セ ッ シ ョ ン の各々 で ，分析 の 対 象

と な る単語が す べ て の 条件に 1度ずつ 出現す る よう割

り当て た 14組を 2試行 分用意 し，
セ ッ シ ョ ン 聞で 同じ

系列が 割 り当 て られ る こ と の な い よ う 留意 し な が ら，

各被 験者に各試行 1組ずつ を，重複の な い よう割 り当

て た。よ っ て ，い ずれ の 実験 で も ， 各条件 に 割 り当 て

られた分析の 対象 と な る単語 は被験者 ごとに 異な る と

とも に ， 各単語 は全条件 に 出現す る こ と に な る 。 フ ィ

ラ ー
単語 と非単語 の 割 り当て は ， 被験者 ご と に ラ ン ダ

ム で あ る。

　手続 き　 パ ーソナ ル ・コ ン ピ ュ
ータ （NEC 　PC9821Xa ）

に よ る個 別実験 を行 っ た 。

　大 学生 3名 を被験者 と し た提示 時間2000ms の 予 備

実験 で ， 語彙判 断時 間 が 1500ms を上 回 る こ と は な い

こ とが 確 認 され た の で ， 各刺激の 提示時 間 は1500ms

と し た。最初の 語彙判 断時間 を測定 す る セ ッ シ ョ ン で

は ， 被験者は，短 い 練習の後 ， 3分の休憩を は さ ん で

2 つ の試行 を行 っ た 。 各試行で被験者は，刺激 が1500
ms ご と に 1項 目ずつ ，デ ィ ス プ レ イ （飯 山電機 MF8617 ）

中央 に 提示 され て ゆ くの で ， 提示 さ れ た語が 単語だ と

思 う場 合 は Yes ， 非単語 だ と 思 う場 合 は No の キーを

で き る だ け 早 く正 確 に 押 す よう に 教示 され た 。 ま た ，

反 応 と と もに 単語 は 両面 か ら消え る が ，次 の 提示 は 反

応 時 間に 関わ り な く150ems 後 に 提 示 され る の で ，

1500ms 以 内に答 えられな い 場 合は ， 無 解答 と な っ て

次 の 単語 が 提示 され る こ と を あ らか じ め 注意 した。反

応 と反応 時間は す べ て コ ン ピ ュ
ー

タ に 記録 された 。 こ

こ ま で の所要時間 は，約20分 で あ っ た 。 そ の後， 5 分

の 休憩 を置 い て 自由再生 の た め の記銘の セ ッ シ ョ ン が

開始 さ れ た e こ の セ ッ シ ョ ン で も被験 者 は 短 い 練習 の

後， 3 分 の 休 憩 を は さん で 2 っ の 試行 を行 っ た。試行
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ご と に被験者 に は，1500ms ご と に デ ィ ス プ レ イ 中央

に提示 され て ゆ く単語を で き る だ け た く さ ん覚 え る よ

う教 示 した 。 各試行後は ， 作業記憶か らの 再生 を妨害

す る た め に ， 分析の 対象 と な ら な い 最後 の 6 項 目分 の

提 示時間が 9秒 間 だ っ た の で ， さ ら に ， ll秒 間数字 の

逆算課題 を行わ せ ， そ の後 自由再生 用紙 へ の記入 開始

を促 し， 終了 した ら手 を挙 げるよ う教 示 した。自由再

生 に要 した時間は 1 セ ッ シ ョ ン に つ き ， 約 5分で あ っ

た 。 再生実験 の 所 要時間 は約30分 で ，全実験 の 所要時

間 は平均約 55分 で あ っ た。

結果 と考察

語彙判断時間

　正答率 の 平均 は92，3％ （6の で あ り，以下 の 分析 で

は ， 正答の 反応 時間だけ を用 い た。

　 FIGURE　2 に は，統制条件の全反 応時間の 平均 と．反

復 提示条件 の 1 回 目提 示時 と 2 回 目提示時 の 反応時 間

の 提示 間隔 ご と の 平均 を 示 す 。

　　羇
蠡 ・・

時　 ym
間
　 　 跚

（ras）
　 　 5200

　 1　 2　 3　 4　5　 s　 7　8

　 　 　 　 提示間隔 〔挿入 項 目数）

△ 統制条件
　 旧 回提示）

一●− 1回 目

．
書
一・2回 目

FkGURE 　2 反 復プ ラ イ ミ ン グ実験 で の 提示 間隔 ご と の

　　　　　平均反応 時間 の 変化

　 ま ず ，
1 回 し か 提 示 さ れ な い 統 制条件 で の 平均 反応

時間が ， 単語の 反復提示条件の 1 回目と 2 同目の 平均

反応時間 と ど の よ うな 関係 に ある か を対応 の ある t 検

定 で 検討 した。そ の 結果，統制 条件 の 反 応時間 は， ］

回 目の 平均反 応時間 と は 有意差が な い が （t（27》
＝0．25，

ns ｝， 2 回 目の 平均反応時間 と は有意差 が あ り （t（27）＝

6．80、P（．el＞， 2 回 目の 反応 だけ が 促進 され て い る こ とが

確認 さ れ た 。

　そ こ で ， 反復条件の 平 均反 応時間 が ， 提示 回数 と提

示 間隔 に よ っ て どの ように 異な る か を見 るため に ，各

被験者の各条件 の 2 試行の 平均反応時間を も と に ， 提

示回数   × 提示 間隔 （10）の 被験者内 2 要因分 散分析

を行 っ た。そ の 結 果 ， 提示 回数 の 主効 果 に は 傾 向が あ っ

た が （F （／，27〕
− 3．13，pく．D ， 提示 間隔の 主効果は有意で は

な く（F （9243）＝0．79．ttS），そ して ，交互 作用 は 有意 で あ っ

た　　（F ｛9，243）；4．61厂p〈．0ユ）e

　 そ こ で まず，提示間隔ご と の提示 回数の 単純主効果

を検定 し た と こ ろ ， In3 （F （1，2701・・］24，　ns ＞ を除 い たす

べ て の提示間隔条件で 有意 で あ っ た （InO−ln2，　In4−ln20の

順 に ，F ｛1，270）＝ 5L34 ，23．69，45．09，7、GO〔以上 pく．Ol），5．59〔p＜、D5），

7．98，15、21．31、18，31．72似 上 p〈01）｝。したが っ て ， 提示 回数

の 主効果が 傾向有 り に と ど ま っ た の は ， In3で 提示 回 数

の 差が な か っ た こ とが 影響 した か らに す ぎず，ほ と ん

どす べ て の 条件で 2 回 目の 提 示時 の 反応時 間の 方が 早

く，反復プ ラ イ ミ ン グ効果 が認 め ら れ た こ と に な る 。

　 また ， 提 示回数 ご と の 提 示問隔 の 単純主効 果 の検定

で は ， 1回 目の 平 均反応時間の 単純主効果 は有意 で は

な く ｛F （9，486｝＝0．25，　trs）， 2 回 目 の 平均反応時間の単純

主効果 は 有意 で あ っ た （F （9，486）＝2．S4，　pく．Ol）。 こ の 結 果

は ， 1 回 目 の提示 前の 記憶の 活性度の初期値 に は条件

間 に 差 が な く， 2回 目 の 提 示前の 記憶の 活性 度 に は 差

が あっ た こ と を 示 し て お り ， 2 回目の 平均反応時間を

再活性化 量 の 指標 と 見 なす た め の 前提が 満た さ れ た と

言 え る 。

　 次に ， こ の 2 回 目 の平均反応時間が提示間隔に よ っ

て ど の よ う に 異 な る か を見 る た め に ，Tukey の HSD

検定 に よ る 多重比 較 を行 っ た 。 そ の 結果 ，
HSD ψく

，05）＝24．77，HSI ）（pく．Ol）　＝　32．55と な り，2 回 目の 語彙

判断時間は ，
InOと In3

，
　In4

，
　In5

，
　In6似 上 pく．Ol）

，
In7（p〈

．05）の 間， Inlと In3，　In5の 間（と もに pく、05），
　In2と In3｛p

く、01），In4　（p〈、05〕，　 In5（p〈．G］），　 In6｛〆 ．05｝の 問，そ し て

In5と 1n8，　 In20の 間 （と もに p〈．05）で有意 に 異 な っ て い

た 。

　 こ の 結果 は
， 再活性化 量 は

，
InOの 連続提 示 条件 と，

Inl，　 In2と い う提示間隔が極 め て 短 い 分散提示 条件 で

非 常 に 少 な く，In3か ら In5な い し は ln6に か け て の 中

程度の 提示 間隔条件で 多 くな り， In8，　 In20とい う提 示

間隔の 長 い 条件で 再び や や 少な く
一

定 と な っ た こ とを

示 して お り（FIGURE2 参照 〉，冒頭 で述 べ た ，作 業記憶が

再活性化 さ れ る場合の 再活性化量 の変化 と長 期記憶が

再 活性化 さ れ る場合の 再活性化量 の変化の 予想 と
一

致

した。

　 ま た ，
こ の 結果か ら ， 作業記憶か ら長期 記憶に 記憶

が 転送 さ れ定着 す る過渡期は ， In6な い し は In7の周辺

で ，こ れ 以前の 条件 で は 作業記憶 が ，こ れ以 降 は 長期

記憶が再活性化さ れ た 可能性が示唆さ れ た 。 よ っ て 次

の 再生率 ， 及び ， 語彙判断時間と再生率の 関係の 分析

で は ，
こ の 可能性 を念頭 に 入れ検 討 を行 っ た。

再生率

　 統制条 件 の 平均再 生率，及び，反復 条件 の 提示間隔

ご と の 平 均再生 率を FIGURE　3 に 示 す 。
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　 o，6

　 D，5
再　 04
生
率　 03

　 0．2
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　 　 001234567B

　 　 　 　 捷示間隔 〔挿入項 目薮）

△ ttSt条件

・← 反復提示

FIGURE 　3 再生実験 で の 提示間隔 ご と の再生率の 変化

　 ま ず， 1回 し か提示 され な か っ た統制条件の 平均再

生率 と反復条件の提示間隔ご と の平均再生率 を対 応 の

あ る ’検定で 比較 し た 。 そ の 結果，統制条件 と InOか ら

In2，及 び In6と の 間 に は有意差 がな く（こ の 順 で ，　t｛27）＝

o．44，1．861 ，82，1．89，ns ），
　 In3か ら In5及 び In7か ら In20ま

で と の 間 に は有意差 が あ っ た （こ の 順 で，t（27）＝3葡 ，2．93、

5．25，4．12，3．20，3．53，p〈、01＞。
つ ま り ， 連続提示 （lnO） や提

示間隔が短 い 場合は， 1 回 しか提示 しな い 場合 とほぼ

同 じ効 果 し か 持た な か っ た こ と に な り ， こ れ は こ れ ま

で の 研究結果 と
一

致 し て い る 。

　 こ の結果 を再活性化説 に よ っ て 解釈 す れ ば ， 連続提

示 や提示間 隔 の 短 い 分散提示 の 場 合は ， 1 回 目の記憶

の 活性度が まだほ と んど減衰 し て い な い た め に ，再活

性化 量 が ほ と ん ど な か っ た た め だ と 考 えられ ， 事実 ，

上 述 の 語彙判 断時 間 の 分析で ，
こ うした条件の 語彙判

断時間 は 極 め て 短 か く ， 再活性化量 が 少 な か っ た こ と

も， こ の解釈 の 妥 当性 を示 して い る 。

　次 に ，反復 条件 の 再生率が提示間隔 に よ っ て ど の よ

う に異な る か を見 るため に ，個 人 の 条件 ごとの 2 試行

の 再生得点 の平均 をもとに ，提示間隔 （10 種 ）を要因 と

す る 1 要囚 の 被験 者内分散分 析 を行 っ た 。 そ の 結 果 ，

被験者の 主効果 は有意で はな か っ たが （F （27243）＝1．14．

｝z9），提示間隔 の 主効 果 （F （9，243）＝ 2．69，　pく．05）が 有意で

あ り， 提示間隔に よ っ て再生率が 異な る こ とが明 らか

と な っ た。そ こ で ，ど の 提示 間隔条件問に差が あ る の

か を見 る た め に
，
Tukey の HSI ） 検定 を行 っ た 。 そ の

結果 ， HSD 　（pく．05）＝0．247で ，
　 In3，

　 In5，
　 In7の 再生率

が lnOよ り有意 に 高 く，そ の 他 に 有意差 は 見 ら れ な

か っ た。

　ただ し，本研究で は，提示間 隔間 の 再生 率 の 有意差

を仮定し て い るの で はな く， 再活性化量 に応じ た再生

率 の 漸進的 な変化 を仮定 し て い る 、よ っ て ，こ うした

変化が 生 じ た か 否 か は，次 の 語彙判 断時 間 と再生 率の

関係の 分析 で 詳 し く検討 ・考察 す る 。

　ま た ， 語彙判断時間 の 分析 の 結果，作業記憶 か ら長

期記憶 へ の 過渡期 だ と考 え られ た In6な い し は In7の

うち
，
In6に つ い て は ， 統制群 と の 比 較 で も提 示条件間

の比較で も
一

貫 して 再生 率が低 か っ た 。 こ の こ と は，

そ の 過渡期 が In6で あ っ た こ と を 示 唆 し て お り，
こ の

点に つ い て も ， 語彙判断 時間 と再生 率の 関係の分析で

詳 し く検討 す る もの と す る。

語彙判断時間と再生率の 関係

　FIGURE　4 に 全条件 の 語 彙判断時間 と再生率 の 散布

図 を示す。

再
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FIGURE 　4 反応時間 （再 活性 化 量） と再生率 の 関係

　全体 で の 語彙判 断時 間 と再生 率の 相 関係数 は r ＝

0．778と有意 に 高 く （’（8｝＝3，505，pく．01），再活性化量 と再

生率の 強 い 相関関係 が 明 ら か と な っ た 。 した が っ て ，

再活性化量 が 再生 率 に 影響 す る と す る再活性化説は，

支持的証拠を得 た と 言 え よ う 。

　次 に
，

こ の語彙判断時間 と再生率 の 関係が ， 作業記

憶が 再活性化 され る場 合 ， 過渡期 ， そ し て ， 長期記憶

が 再活性化 さ れ る場合で ， 予想 したよ うに 異 な る か 否

か を詳 し く検討 し た 。 FIGURE　4 の 回帰直線を利用し つ

つ そ れ ぞ れ の 場合の 散布点 を詳し く見る と ， 作業記憶

が再活性化 され た と考 え ら れ る lnOか ら ln5まで と比

べ て ， 1n6で は，反応時間 に 比 して 再生率が低 い こ と が

わ か る 。 こ れ は
，
In6が 作業記憶か ら長期記憶へ の 過 渡

期 に あた る とした先の 考察 を裏づ ける結 果 で あ り， ま

た ， こ う し た 過渡期 に は い ずれ の再活性化 も難 し く，

そ の ため に 再生率が低下す る と した ， 水野 （1997）の 見

解 とも
一

致 す る もの で あ る。ま た，In6よ りも提 示間隔

が長 く， 長期記憶が 再 活牲 化 され た と考 え られ る ln7，

In8，　In20で は逆 に ， In6未満 の 提示間隔条件に 比 べ て 反

応時間に 比 し て 再 生率 が 高 く， しか も， 散 布点が固ま っ
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て い る こ と が わ か る。 こ れ は ， 長期記 臆が 再活性化 さ

れ る場合 に は， 語 彙判 断時間 ， 再生率 と も に比較的安

定 し ， し か も ， 検索練習効果 の 影響で ， 作業記憶 が再

活性 化 され る場合 よ りも再 生率が 全体的 に 高 くな る と

い う予想 と
一

致 して い る 。

　そ こ で ， 全体 の 相 関関係 に 含め るの で は な く， 作業

記憶 が再活性化さ れ る場合 ， 過渡期 ， 長期記憶が再活

性化 さ れる場 合 の 各々 の 相 関係数を別個に 求め ， 上 記

の よ うな特性 を反映 した相関関係 の 微 妙 な違 い が見 ら

れ る か 否 か を検討 し た 。そ の結果 ， 作業記憶が 再活性

化 された InOか ら In5まで の 条件 だ けで の 相関係数 は，

r ・＝ O．955 と全体 の 相関係数 よ りさ らに 高 く， 有意 な値

とな っ た （t｛4）＝6．546．p〈、01）。ま た ，　 In6が過渡期に あ た

り， 他の 異質 な関係 に あ る こ とを確認 す るた め に ， 全

体 か ら In6だ け を 除 い た 相 関係数 を求め た と こ ろ ，
　r ＝

O．864と，
こ れ も全体 の相関係数 よ りも高 い ，有意 な値

と な っ た （t（7）74 、545，p＜．01）。 そ し て ， 残 り の ln7
，
　 In8，

In20とい う長期 記憶が再活 性化 され た 条件だ けで の 相

関係 数 も求 めた と こ ろ ，
r ＝O．973と極 め て 高 い 値 と

な っ た が，デ
ー

タ数が 3 と少 な い た め ， 検定で は傾向

だけ が 認め られ た ｛t［1）＝4．178，p〈，eD 。 さ ら に ， 作業記憶

が 再 活性化 さ れ る 場合 と長期 記憶 が 再活性化さ れ る場

合の 相関関係 の 特性を明 らか に す る た め に ， 各々 の 回

帰直 線式 を求 め た。そ の 結 果，作業記熄 の 場合 は y ；

5．227x− 2．559 （た だ し，x は反応 時 間（secend ｝、　y は再 生 率 ）
，

長期 記憶 の場合 は y ；3．438x− 1．487で ，　 FIGURE　4 で

言 え ば ， 520ms で の 再生 率 は そ れ ぞ れ 0 ．159
，

0．301
，

580ms で の 再生率 は そ れ ぞ れ e．473， 0，507と な り， 長

期 記憶 が 再活性 化 され る場合 の 方が ，反応時間 に 比 し

て 再生率が 全般的に 高 い こ と を示 し て い た。

　 こ の よ うに ，全体 と し て再活性化量 と再生 率に強 い

相関関係 が 認 め ら れ
，

し か も，作 業記憶が 再活 性化 さ

れ る場合 と長期記憶が再活性化 され る場合 の相関関係

に 各々 そ の 特牲を反映 し た微妙な 違 い が認 め ら れ た こ

とは ， 分散効 果 は再 活性化 量 に 起 因 す る と した再活性

化説の 基本的仮定の み な らず ， 再 活性化 され る 対象 は

提示 間隔に よ っ て 作業記憶の場合 と長期記憶 の場合が

ある と した再活性 化説 の 下位仮 説 の 妥当性 を示 す も の

で あ る 。

討 論

本研究 で は ， 反復プ ラ イ ミ ン グ の 手法を応用 す る こ

と に よ り，分散効果 は記憶の 再活性化量が 原因 と な っ

て 生起 し ， 提示 間隔に よ っ て 作業記憶が 再活性化 さ れ

る場合 と長期記憶が再活性化さ れ る場合が あ る と い う

再活性化説 に ，よ り直接的な証 拠を得る こ と が で き た 。

　 こ の よ うに再活性化説が 検証 さ れ ， 再活性化量 が再

生 率 に 影響 す る こ とが 明 らか に な っ た こ とで ，また，

再 活性化説が提示間隔に よ る再活性化量の変化 を予測

で きるよ うな具体性 を備 えて い るか ら こ そ，以下 に述

べ る よ うな ， 効果的な 分散学習 を実現す る た め の応用

研 究 に 向 けて の 具体 的 な予想 や，教育心 理学的示 唆を

提供 す る こ とが で き る 。

　短期的 な分散 学習 の 場合は ， 再活性化量 を多 くす る

に は ， 以 前学習 した材料の 作業記憶 内 の 記憶活性度が

減衰 し，長期記憶 へ と移行す る直前で 教材を再提示す

る の が最 も有 効 だ とい う こ と に なる。そ の 学習 ス パ ン

は学習材料に よ っ て も作業記憶容量 の個人差に よ っ て

も異 な る と考え られ るため，事前に特定す る こ と は難

し い
。 し か し な が ら ， 提示 回 数 を増 し た 場合 の 効 果的

な分 散学習ス ケ ジ ュ
ー

ル に つ い て は ， 次の よ うな
一

般

的予 想 が 導 きう る。

　水野 （1997〕の研究 で は ， 提示 回ta　2 回だ け で な く 3

回 まで の 分散効果の大 き さ が 検討 さ れ た 。 そ し て ， 本

研究と同様の 自由再生 実験 の 結果 ， 提示 回数 が 増 え て

も単純に再生率が上 昇す る わ け で は な い こ と ， そ して ，

提示 回数が増 え る と再生率の 上 昇に は よ り広 い 提示 間

隔が 必要な こ と が見 い だ さ れ た 。
こ の結果の 示唆 す る

こ と は，提示 回数が 増え る と ， 記憶活性度の 減衰速度

が緩 や か に な り， 以 前 と同 じ だ けの 再活性化 量 を得 る

た め に は ， よ り広 い 提示問隔 をあ けなければ な らな い

可能性 が あ る，と い う こ とで あ る 。 こ れ が 確か だ と す

れ ば ， 必然的 に ， 提示回数 を増 やす ご とに 徐 々 に 提示

間隔を広げて ゆ く分散学習ス ケ ジ ュ
ール が最 も有効 な

の で はな い か とい う予測 が成 り立 っ 。

　 よ っ て 今後は ， 本研究 と同様 ， 反復 プ ライ ミ ン グ の

原 理 を応用 し ， さ ら に提示 回 数 を 増 や し た 場合 の 刺激

の 語 彙判 断時 間 を測定 す る こ とで ， 提 示回数 ご との 記

憶の 活性度の変化を明 らか に し， 提 示回数 とと もに 減

衰 速度が 緩や か に な る と い う直接的な証拠 を得る 。 そ

の ．ヒで ， 提 示回数 ご とに 最 も再活性 化量 が 多 くな る提

示 間隔 を調 べ
， そ の 提 示 間隔で 徐 々 に 学習間隔 が 広

が っ て い く分散学習 ス ケ ジ ュ
ー

ル が 最 も効果的に な る

こ とを確認 す る こ と が で きれば，再 活性化説 の 妥当性

に さ ら な る確証が 得 ら れ る だ け で な く， 最 も効果的 な

分 散学習 ス ケ ジ ュ
ー

ル の 実現 に 関 し て ，教育現場で す

ぐに も活 か す こ とが で きる ような ， 具体 的な示唆 が 得

られ る で あろ う。

　
一

方 ， 長 期的 な分散学習 の 場 合 は，長 期記憶 の 再 活

性化が可能 なぎ りぎ りの 限 界 で 教材を再提 示 す る こ と
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が 最 も効果的 とな ると予想す る こ と が で き る。実際，

先述 し た検索練習効果 の 研究 で も， 検索可能な ぎ りぎ

りの 時点 で検索させ る こ と が ， 最 も再生率を高め る こ

とが明 らか に され て い る （Landauer ＆ Bjerk，1978）。そ

し て ，その 検 索可能 な ぎ りぎ りの 時点 と は ， 再活性化

量 が最 も多 くな る時点 に 他な らな い 。逆 に，再活性．化

説か ら は ， 再活 性化 が 不可能 な ほ ど学習間隔が あ い た

場合 に は ， 再学習の効果が ほ と ん ど な い で あ ろうとい

う予想 も導 く こ とが で きる。直感 的に も ， 全 く思 い 出

す こ と の で きな い こ と を もう 1度教え ら れ て も，初め

て学習す る の と何 ら変わ ら な い と考えられ る。

　 こ れ ら を総合 す る と， 長期的な分散学習の 場合，教

師 は，子供 が完全 に忘れ る直前 に 再学習 さ せ る こ と を

目指 し て学習 ス ケ ジ ュ
ー

ル を設定す べ きだ と い う こ と

に なる。そ して ， た とえ子供 に よ っ て学習 の 深度が 異

な り ， そ れ を
一

律に 設定 す る こ とが 不可能 な場合で も，

教師は ， 子供 たち 1人 1人 の 学習深度をで き る だ け見

きわめ た上 で ， 以 前の 授業 の 内容を，覚え て い そ うな

子供に は質問 し，覚え て い そ うもな い 子供に は再提示

す る と い っ た 工 夫 をす る こ とで ， 学習効果を 高め る こ

と が で き る と考え られ る 。

　様 4 な ア ブ V 一
チ に よ っ て 再活性化説 の 基本的妥当

性が 確認 さ れ た今 ，教育現場 で活用 さ れ る こ と を目指

し て こ うし た長期的な分散学習 の 有効性 の検討 をさ ら

に進め て ゆ くた め に は，もはや こ れ まで の よう に 単純

な 刺激 を用 い た厳密な 条件設定 の も と で の 活性度 の 変

化や 再活性化量 に と らわれ る の ではな く， よ り現実的

で 複雑な 学習材料 を用 い た ， よ り長期 的な ス パ ン で の

教育効果を ， 巨視的な観点か ら検 討 する とい っ た方向

の研究が必要 で あ り，よ り生産 的 と な ろ う。
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The　Cazese　Of　the　SPacing　Effect　J　A　Test　oη the　Influence　Of　Reectivation　Amount

1〜ゴκ 4　」iffXt・．「．NO 　　rFA〔L，LT ］
．
　OF 　正）．N『G ’ム

．．
κ｝／RiA「〔｝，　SHIA．s θむ

「btx・JレF／RSJTI ．丿　ノAp4」、ESE1／0【．’MVAL 〔）j『 El）し「CAT アo，、’A乙　匹雪｝℃iftっLoc 　r，　1≦麗 　46，　Il
．−20

This　study 　aims 　at 　testillg　a 　 reactivation 　theory 　 of 　the　spacing 　effect 　by　refererlce 　to　the　princlple　of

repetition 　priming ．　 Its　bas｛c　assumption 　is　that　the　amount 　of　reactivation 　of 　either 　working 　or　bng −term

memQry ，　which 　is　deterrnined　by　space 　siz 巳，　at　the　time　Df　succeeding 　presentation 　determines　the　size 　of 　the

spacing 　effect ，　which 　should 　be　］arger 　in　distributed　presentation 　than　in　massed 　presentat 三〇 n 　as 　the　memory

activated 　at　the　preceding　presentation 　decays　within 匸he　space ．　 The　principle　of　repetition 　priming 　is　that

the　 processing 　time 　of　 succeediRg 　 stimulus 　is　in　inverse　proporti 〔〕n 　to　the　activation 　level　 of 　 preceding

stimulus ；therefore ，
　it　was 　thought 　that　processing　time 　coutd 　reflec しexactly 　the　amount 　of 　reactivation ，　 In

the　 experiment 　 with 　 spa （：c 　as 　arユ 呈ndependel ユt　 variable ，　 lexical　decision　time 　 and 　free　 recaH 　 rate 　 of 　 each

s仁玉mulus 　were 　measured ．　 The 　results 　showed 　that　 lexical　decisic）n　time 　as　an 　index　of　the　amount 　 of

reactjvation 　and 　recall 　rate 　cerrelate 　significantly ，
　alld　that　the　space 　size 　determined　whether 　working 　or

long・term　mernory 　were 　reactivated ．　 All　of 　these　results 　support 　the　assumptions 　of 　the　reactivation 　theory ．

　　　Key 　words ：spacing 　effect ，1
’
eactivation ，　working 　memory 、　long．term 　memory ，　 repetition 　priming．
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C

N （0．2） （20，2）
NNNNFNFNFNNNNNNFNFNFNNNNNFNFNF

N 　（20．2〕　　（8，2）
　 　 　 C
　 　 　 N
N 　　（1，2）　　（5 、2）
NNNNNFNFNFNN （2  ，2）

CNNNFNNFFNNNNNFNNNFF

NC

　　（20，2）　　〔2，2〕　　　　　N　　　（6．2）
N （6，2） 　 N く112） （1，2〕
NNNNNFNNFNF

　 NNN （202 ）

N 〔3，2〕 ｛1，1） （1．1） （4 ，1）

N 〔20．2）
NNcNFNNNFF

　 N （5，2）
C 　 N 　 N
N 　　（0，1）　（20，2）　　（4 ，2）
N （o ，2）
N

FFNNF

NNFFFNN
NC

　　（8，2＞　（20，2）
NFNFFN

　 N
　 NN

（7．2）
N 　 NC

　 NN
（8，2）

　 NN
　 NN

FFNF

NNFFFN

’IN
： 非単語（nonword ）t

　
b⊃ F ： フ ィ ラ ー（fUler），　 c ） C ：統 制 条件 単 語 （contr   D，　 d，（提示 間隔，提示 回 数 ）
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