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説明文理解 に お け る要点を表 わ す 図表 の 役割

岩　槻　恵 　子
匚

　本 研究 で は ， 説明文の 理 解に文章 の 要点 を示 し た 図表 が お よ ぼ す影響に つ い て検討 した 。 薬 の知識の

な い 大学生 に ，架空 の 薬の種類 と 各薬の 特徴 に つ い て 説明さ れ た文章 を読ま せ た。そ の際，文章 の 要点
を ま と め た図表鬮 形 図 と表 ）を付加す る群，効果 を比 較対照す る もの と し て 図表 を文章形式 に 書 き直し た

要約文 を付加す る群 ，文章の み を読 む 群 を設定 し た。図表 の 効果を よ り正確 に把握す るため ， 説明文の

タ イ プ を考慮 に 入 れ ， 同 じ内容 だが構成の 異 なる 2 つ の 説明 文 を用 い
， 文 章 の 構成に拘わ らず図表 に よ

る 影響 が あ る か ど うか を検 討 した ・ 鱆 の タ イ プ と し て 薬別 嚇 徴 を糊 す る轍 の薬別 説明文
，

鰍
別 に 薬間の 関係 を示 す構成の 特徴別説明文 を 用 い た。実験 1 で は，文章 の タ イ プ に 拘 わ ら ず ， 図表 と 要
約は と もに 要点 の情報の 再 生を促進す る こ と が 示 さ れ ，図表 や要約 と い う要点 を表わ す補助 は要 点の 清
報 に 読 み手 の 注意を向け さ せ る こ と カi示唆 され た ． さ らに 図表 は要約よ りも各 文章で 明示的 曙 か れ て

い な い 関係を補 っ て 再生する こ とが示 さ れ ，図表が 2次元 の 形式で 情報を表わ して い る こ と に よ る有効
性が 示 され た 。 実験 2 で は ， 再認課題 に よ り実験 ／の 結果 が追認 さ れた。さ らに 文章 タ イ プ に拘わ らず，
文章 か ら得た情報を利用 す る こ とを求 め た応用問題 で 図表は要約 よ り も促進効 果 が あ り ， 図 表が 深 い 理

解に も関わ っ て い る こ と を示唆 した 。 図表 は 2 次 元 の 形 式 を用 い て情報を位置的に表わ して い る た め，
文章中硼 示 的 に 書 か れ て い な い 関係 を表 わ す こ と が で き る と い う特性が あ り， 文章よ り儲 黙 の 関係
を明示化 す るため の 推論や 事実の 計 算の効率が 良 い と考 え ら れ る 。

こ の 利点 よ り， 図表は 要約 よ りも説
明文 の 理解 を促進 し た と 考 え られ る 。

　キーワー
ド ：説 明文理解 ， 図表 ， 文章タ イ プ，深 い 理解 。

問　題

　 説明 文 の 理解を促進す る に は ど うし た ら よ い だ ろ う

か 。 特 に 教科書や専門書 は，多 くの 概 念が 説明 され て

い る ため理解 し に くい こ と が 多 い
。 こ こ で は説明文 の

理解を助 け る も の と し て ， 文 章 の 要 点 を表わ し た図表

を と り あ げ，そ の 理解に お ける役割 を検討す る。

　文章中 の情報 を表わ した図表が説明文 の 記憶 や 理 解
に 役立 つ こ と は

，
こ れ ま で に も示 され て き た 。 教育 現

場に お い て も ， 樹形図や流れ図 ， 表 ， 絵な ど の 複数 の

図的表現 を生活科学 の 教科書 に付加す る と
， 理 解が 促

進 され る こ とが報告さ れ て い る （Hawk ．1986）。　 Robin．

son ＆ Kiewra （1995） は，心理学 の 教科書 の 「異常行

動」 の 章 に ， 要 点 と な る精神病 の 種 類 や症状の 特徴を

ま と め た 図 表 ， あ る い は 図表 と内容が等 しい 箇条書き

の 要約 を付加 し て ， 文章 の み を読 ま せ る場合 と比較 し

た。そ の結果 ， 学 習 に十分な時間 が あれば ， 図表 と要

約 は と もに 要点 の 情報 を問 う問題 で 効果 が あ り，さ ら

に 図表 の ほ うが 要約 を付加 した場合よ りも概念 間の 関

］
お 茶 の 水 女 子 大 学人 間文 化研 究 科

係の 理解が 促進 さ れ た こ と を示 し て い る 。ま た ， 読 み

手 自身が図表 を書 く こ と に よ る効 果 も示 さ れ て い る 。

例え ば ， 講義 の ビ デオ を 見 なが ら ノー トを表形式 ， 箇

条書 き形式 ， 普通 の 書式 で と ら せ る と
， 表形式の ノー

トは 他 の 形式 よ りも手が か り再生 を促進す る こ とが示

さ れ て い る （Kiewru 、　DuBois，　Christian，　McShane ，　Meyer ・

h ・ffer＆ R 。 ske1 】ey ，1991）。綿井 ・岸 （1993） は ， 作図は 必

ず しも効果 が あるわ け で は な い が ， 文章中 の 概念や関

係 を よ り正確 に作図 した 読 み 手 ほ ど 正 確 に 内容の 理解
が な さ れ て い る，と報告 し て い る。

　そ れ で は なぜ 図表 は効果 が あ る の だ ろ う か 。Larkin
＆ Si］non （1987）は ， 図的な表 示 が 文章よ りも検索の 効

率 が良 く， 情報を明示的に 表わす ためで あ る と説明 し

て い る 。 彼 ら は情報を 文章 で 表 わ す 場合 と図表示 す る

場合 に 区別 し，
こ れ らの 違 い は文章 で は情報が継時的

に 表 わ さ れ て い るの に対 し て図表示 で は恃報が 位置的
に表わ さ れ て い る点で あ る，として い る 。 b71GuRE　1 に

本研究 で 用 い た 図表を示 した 。 「不 眠 に 対処 す る方法」

として架空 の 3 つ の 睡眠薬 （B 薬 ・N 薬 ・C 薬 ） と 3 つ の

飲み物 （H 飲料・S飲 料・T 飲料〉 を表わ した樹形図 と，そ

れぞれ の 特徴を表わす 5 項目 （効 果 ・睡 眠 の 質 ・副作用 ・依
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　 　 不 眠 に 対 処 す る に は

一

撫
　
　
　
　
B

　　 飲み 物 を 飲 む

出
H 飲 料 　S 飲 料 　T 飲料

TABLE 　1　 材料 と し て用 い た要約 （部分 ）

B薬 N薬 o薬 H鰍 S囎 丁飲料

図齦効果 非常に強力 歳力だが効 か的 強力 気休め程度 ある願 の 気休め程盤

きすぎない 効果

程度

匪眠の質 不自然 自然に あまり自然 自黙 不自然 自然　　　「
かなり近い ではない

めまい ，持ち越し効果，頭痛 却 やすい

副作用 非常に重い 比較的軽い かな嘘 い 危険な やや重い 危険な

齷1鮓用なし 副作用なし

しばしば驢 記憶障害 しばしば貿 麟や肝臓の

の横能障害 を悪く褐 病気

時々麗の

灘 障害

鮪 しやすい しに くい しやすい しない 綜 に しない

しやすい

多量摂車 死ぬこ とが 死ぬ ことは 死ぬこ とが お なか を 騰水症机 手足が

ある な聖、〕 ある こわす 死ぬ ことが むくむ

ある

thGURE 　1 材料 と して 用 い た樹形図 と表

存性・多量 摂取 ）を ま と め た表で あ る。樹形 図 は階層 的関

係 を表わ す もの で あ り （Robinson ＆ Klewra ，1995），
　 FIG・

URE 　l で は「睡眠薬 」と「飲 み物」と い う上 位カ テ ゴ リー

と そ れ ぞ れ の 下位 カ テ ゴ リーが 表わ さ れ て い る。表は

行 と列 を使 っ て カ テ ゴ リ
ーと そ の 属性を表わ す も の で

あ る （Kiewra，　DuBois1　Christi跚 ＆ McShane ，1988）。　 RGURE

1で は カ テ ゴ リ
ーは 6 つ の 薬 と飲 み物 ， 属性 は 特徴 の

5項 目で あ り， 列 方 向に は薬別 に 特徴が ま と め ら れ て

い て ， 行方向に は各特徴 に お け る 薬問 の 関係 が 示 さ れ

て い る。表 は こ の よ う に カ テ ゴ リー内の 関係 と カ テ ゴ

リー問の関係 の 両方 を同時 に 示 し て い る （Kiewra ・et ・al、．

1988）。 図表が この よ うに 2次元 の 形式 を用 い て 情報 を

位 置 的 に 表 わ す の に 対 し，文章 は情報 を継時的に 表わ

す 。 例 え ば ， FIGuRF．1 の 表 の 内容 を文 章で 表わ す と

TABLE 　1 の a ，　 b い ずれ か の よ うに な り， 表 とは異 な

り同時 に 両 方 の 関 係 を示 す こ と は な い
。 す な わ ち ，

a

の よ うに カ テ ゴ リー内の 関係 （e．g．，｛B 薬 は効 果が 非常 に

強 力 で 副作用 も非 常 に 重 い 」）を示 す と ， カ テ ゴ リー間 の 関

係 （e．g，，「効 果 は B 薬 は 非常に 強力だ が N 薬 は効 きす ぎな い 」〕

は 明 示 的 に 表わ さ れ ず ，
こ の 関係 を把 握す る に は，文

章 の 中か ら特定 の 事 実 を い く つ か検索 し ， 読み 手 が 自

ら関係 を作 らな ければ ならな い 。それ に 対 し て 麟表の

a 　薬別説 明 文 に付 加 した 要約 の
一

部

　B 薬 は睡 眠効 果 は非常 に 強 力 で あ るが ， 睡眠 の 質 は不 自然 で あ

　る。翻作 用 は非 常 に 重 く．し ば しば 脳 の 機 能障 害 を起 こす。ま

　た め ま い ，持 ち越 し効 果．頭 痛 も起 こ る。依 存 し や す く，多量

摂 取す る と死 ぬ こ とが あ る。

　N 薬 は…

b　 特徴別 説 明 文 に付加 した 要約 の 一．一部

　睡 眠効 果 は，B 薬 は非 常 に 強力 で あ る。　 C 薬 は か な ワ強力で あ

　る。一
方，N 薬 は 強力 だが効 きす ぎな い 程 度 で あ る。　 S 飲 料 あ

　る程度 の 効 果 で あ る。しか し H 飲 精 は気休め 程度で あ る 。 ま た

　T 飲料 も気体め 程度で あ る。

　睡 眠 の 質 は …

場合，カ テ ゴ リ
ー

内の 関係 もカテ ゴ リ
ー

間 の 関係 も表

を列 か 行 の 方向に 見 る だ けで 把握で き る 。 す なわ ち ，

文章で は明示的 で な い 関係 を図表 は情報 を位置的に 示

す こ と に よ っ て 明示 的に 表 わす こ とが で きる の で あ る。

Larkin＆ Simon （1997） は ， 図表示 は文章 よ りも情報

が 明 示 的に 表 わ さ れ て い る た め 情 報処理 に お け る計算

の 効率が 文章よ りも良 い と し て い る 。 す なわ ち ， 図表

の ほ うが 認知的負 担 をか けずに情報 を得 る こ と が で き

る と考 え ら れ る 。
こ こ か ら ， 図表が役立 つ の は特 に 文

章で 明示的で な い 関係の 理解で あ る と考 え られ る。

　 図表 の 計算 的効 率性 に つ い て ，例 え ば Robinson ＆

Skinner （1996） は ， カ テ ゴ リー間の 関係 を学 ぶ の に 文

章 ， 表，箇条書 き の い ずれ が最 も計算的効率が よい か

を検討 し て い る 。 そ の 結果 ， 表 が 最 も計 算的効率が よ

く，早 く関係 を見 つ け る こ とを示 した。さら に ，表は

カ テ ゴ リ
ー

間の 関係 を問 う問題 で成績が よ い と報告 し

て い る （Robinson＆ Schraw，1994）。 また Guri−Rezenblit

（1989）は，樹形図を付加 し た文章の ほ うが ， 要素 間 の

関係 を書 き表わ して 精緻化 した文章 よ りも．主要 な事

実 の 理解や 多 くの 要素間の 関係を再生す る こ とを示 し，

図表が 2 次元 の 形式 で あ る こ と の 重要性を 示 し て い る。

　 し か し t 図表の 効果 を示 した先行研 究 で は以下 の 2

点 の 問題 が 考 え られ る 。 第 1に ， 文章 の タ イプ に つ い

て考慮 され て い な い 点 で ある 。 文章タイプ に拘 わ らず ，

図表 の 効果が あ る の か 検討 す る 必要が あ る。なぜな ら，

熟 達 した読 み手 が 内容的知識の な い 文章を読む 際は ，

文 章の 構 造 が 重 要 で あ る と考 え られ る か ら で あ る

（R 。11cr，1990 ；Voss ＆ Silfies，1996 ）。 実 際に 説明 文 の書 き

方 は さまざ まで あ り，目的 に よ っ て書 き方は 異な る と

考 え ら れ る 。 例 え ば 「B 薬 は どの ような薬 か 」 を伝 え

る の で あれ ば，薬別 に そ の 特徴が述 べ られ て い る 文章

が適 切 で あ る。 しか し，い くつ もあ る薬の 中で 「適切

な効果 の 薬 は ど れ か 」を伝 え る場 合は ， 効 果 な ど の 特
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徴別 に薬問の関係が 説明 され て い る文章の ほ うが 適切

で ある と考え られ る。そ こ で 本研究で は文章 タイ プ を

考慮 し て ， 薬別 に 特徴 を説 明 す る 構成 の 「薬別説明

文」， 特徴別 に 薬間 の 関係 を説明す る構成の「特徴別 説

明文」 の 2 タイプ の 文章 を用い る。 こ れ ら は文章の構

成の み が 異 な り内容や含 まれ る情報 は等し い 文章で あ

る 。 薬別 説明文 は ， どの薬が ど の よ う な特徴 か と い う

薬別 の 特徴 の ま と ま りが 明示的 な文章で ある 。 そ の た

め ， 薬間の 関係 が明示的で な い 文章で あ る。逆 に 特徴

別説明文 は ， 薬間の 関係の 明示的 な文章で ある が ， 薬

別の特徴の まとま りが明示的で な い
。 こ れ ら 2 タイプ

の 文章 に お い て ， 図表が 各文章 で 明示 的 で な い 関係 の

理 解 に 役立 っ か を検討する。

　 第 2 に ， 深 い 理解 との 関わ り に つ い て の 検討 がな さ

れ て い な い 点 で あ る 。 説明文 を 読 む と きは ， 国語科の

文学教材を読む と きとは異 な り， 文章の内容か ら新 し

い 概念や知識 を得る こ と を 目的 と し て 読 む 。 す な わ ち ，

意味 の 理解 を通 し て の 知識獲得 を目的に し て い る の で

あ る 。 Kintsch （1994＞は 「文章 を覚え る こ と」 と 「文章

か ら学習す る こ と」の 違 い を述 べ て い る。前者 は た だ

文章の 内容を記憶すれ ぼよい 。一
方 ， 後者は 記憶 す る

だ け で な く，文章 か ら読 み と っ た情報を他 の 方法 で 使

用 す る こ とを含む ， と し て い る。 図表が深 い 理解 に も

関わ り， 説明文か ら読 み と っ た情報を利用す る の に も

役立 つ か ど うか 検 討す る必要が あ る。そ こ で 本研究で

は 材料文 中で ， 説明さ れ て い た こ とに つ い て 他 の 状況

に当て は め て 推 論す る応用問題を用 い て検 討す る。

　本研究の 目的 は ， 図表の効果 が 文章 の 構成 に拘わ ら

ずあ る の か ， ま た図表 は 深 い 理解 に 関 わ る の か を検 討

す る こ とで あ る 。 構成の 異な る 2 つ の文章 を用 い
， 文

章中の 要点 の情報を抜 き出し て ま と め た 図表 を補助 と

し て与 え る 図表群，効果 を比較対照す る もの と して ，

抜き出す情報 は図表 と同 じだが文章形式の 要約文 を補

助 と して 与 え る 要約群，補助 は付加 せ ず文章の み を与

え る文章群を設定 す る 。 実験 1 に お い て は 自由再生 ，

実験 2 に お い て は再 認課題 と応用問題 を用 い て 以 下 の

仮説 に つ い て検討す る 。

仮説 1 ：図表や要約 は文章中の要点 と なる情報を抜 き

出し た もの なの で ， 文章 の み を 読 む 場合よ り も要点 に

注意が 向け ら れ る と考 えられ る 。 そ の た め要点 の 情報

の再生は，文章 タイプ に拘わ らず図表 と要約 の効果が

あ る だ ろ う。

仮説 2 ：図表の 2 次元性 とい う特徴 よ り，図表は 要約

よ りも各文章 で明示的に書か れ て い な い 関係 の 理解 ，

すな わ ち ， 薬別説明文 で は薬 問 の 関係 ， 特徴別説明文

に お い て は薬別の 特徴の まとま りの 理解を促進す る だ

ろ う 。 そ の 結果 ，図表 を付加す る 条件 で は 要約よ りも

明示的で な い 関係を補 っ て 再生 や再認 をす る こ とが で

き る だ ろ う。

仮 説 3 ：文章の タイ プ に 拘わ らず 図表 は深 い 理 解に も

関わ り， 学習 内容 を他 の状況 へ 当て は め て 推論 す る こ

と が で きる だ ろ う 。

実 　験　 1

目　的

　 土記 の 仮説 1 と 2 に つ い て ， 自由再生 に よ り検討す

る。

方　法

　 実験計画　 2 ｛文章）× 3 （補助 タ イ プ）の 2 要因計画で

あ り，
い ずれ も被験者間要因で あ る 。 補助タイ プ と し

て．各文章 に 補助 として 図表 を付加 す る 図表群 ， 要約

を付加 す る 要約群 ， 補助 は与 えず文章の み を読む 文章

群 を設定 し た。

　被験者　睡眠薬の 知識の な い 女子大 学生 89名で ある 。

睡 眠薬使 用 の 有無 ・睡眠 薬 に つ い て の 本 を読ん だ経

験 ・薬学事典 な ど を読ん だ経験を調査 し て 知識の な い

者の み を被験者 と し た 。 上記 6 群 に ラ ン ダム に 割 り当

て た。

　材料　  材料文 ：架空 の 睡眠薬や 睡 眠 を促 す飲 み物

の ， 種類 とそれ ぞれ の 特徴 に つ い て 記述 的に書か れ た

説 明文 で ， 長 さ は 約 2，800 字で ある 。 「不眠 に 対処 す る

方 法は な に か ］ を トピ ッ ク と し て 文章 の 導入部 に 提示

し，「睡眠薬」と 「飲 み 物」 と い う 2 つ の 方法 を示 し ，

各方法の 下位項 目 として 3 つ の薬 と 3 つ の 飲 み 物 をあ

げ て，各薬各飲 み物 の 5 つ の 特徴を中心 に説明 す る 文

章で あ る 。 「薬別説 明文」， 「特徴別説明文 」とい う， 内

容 は全 く同 じだが文 の 配列を変える こ とに よ っ て構成

を変 えた 2 つ の 文章 を 用 い た 。薬別説明文 は各薬が ど

の ような特徴を持 っ て い る か と い うこ と に 重 点 をお き ，

薬 ご と に 特徴 を説明 す る構成で あ る。特徴別説明文 は

ど ち ら が 効 果が 強 い か な ど の 薬 問の 関係に重点を お き ，

特徴 ご と に薬間 の 関係 を説 明す る構成で ある。TABLE

2 は各文章 の 段落構成 を 示 し た もの で あ る 倶 体 的 な文

章の
一

部 は 付録 参照）。 薬別説 明文 は ， あ る 1 つ の 薬の 特徴

を総合的 に 把握す る とい っ た よ うな 薬別 の特徴の ま と

ま りは明示的 で あ る が ， ど れ が 最 も効果が 強い 薬か と

い っ た薬間の 関係は 明示 的 に書か れ て い な い 。それ に

対 し て特微別 説明文 は ， 薬問の 関係 は明示 的 で あ る が ，

薬別 の特徴の ま と ま り は 明示的 に は書か れ て い な い 。

　  補助 ：補助 と な る 図表 お よ び要約は，文章 中の 要
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点 と な る 各薬の 特徴の み を逐語的に抜 き出 して まとめ

た もの を用 い ，文 章と と も に提示 し た 。 図表 は
， 薬 の

種類を網羅 した樹 形図 と各薬の 5 つ の特徴 を示 した表

で あ る （FIGURE 　1）。 要約 は ， 抜 き出 した情報 は 図表 と同

じだが文章形式 に 表 わ した約60e字の 要約文 を用 い た 。

各文 章 の 構成 に あ わ せ た 要約 と な っ て い る （TABLE 　1）。

B4 判の冊子 の 左 ペ
ージ に 文章 ， 右 ペ ージ に 図表あ る い

は要約 を配置 し，文章 を読み なが ら常 に 図表 ・要約 を

見る こ と が で きる よ う に した 。

TABLE 　 2　 材料文の 段落構成

薬別説 明文 特徴別説明 文

　手 続き　小 集団 で 大学 の 教室 に て 行 っ た。ま ず，後

で質問をす るの で内容 をよ く理解す る よ う に ，
と い う

教示 で材料 を個人 の ペ
ー

ス で 2 回読ま せ た
2
。 材料回収

後 ， 文章の お もしろ さ 〔J「　 ：非 常 に お も し ろ い 〜ユ；つ ま ら な

い ｝， 簡単 さ （5 ： 非常 に わ か り やす い
〜1 ： 非 常 に 難 しい ） を

5 件 法 で 回答さ せ た。そ れ か ら，思 い 出せ る だ け 詳 し

く書 くこ と， 図や絵 は書か な い で 文章で 書 くこ とを教

示 し ， 自由再生 を個人 の ペ ー
ス で 行 っ た 。 解答用紙 は

B4の 白紙 1枚 を用 い た 。

結果と考察

　採点方法　材料文を命題 単位 に 分 け，採点基準 と し

た。1命題 は 1 主語＋ 1 述語 と した。材料文 は各 々 172

の 命題 よ り成 り立 ち，そ の 内，図表 ・要約 に も表 わ さ

れ て い る情報は 61命題で あ っ た。採点 方法 は， 自由再

生 プ V トコ ル を各命題 ご と に 逐語的に
一

致 しな くて も

意味内容が
一

致 す れば 1 点 を与 え る と い う基 準に よ り

採 点 し た。得点化 は 2名が独立 し て 行 っ た。 2 者間の

一
致率（C 。hen の x ）は 82％で あ っ た 。 不

一
致 箇所 は協議

に よ り解決 した 。

　再生量の 分析　再生量 を表わす再生得 点 の各群の 平

均点 と標準偏差を TABLE 　3 に 示す 。 平均点に Z （文

章）x3 （補 助 タ イ プ ） の 2 要因 の分 散 分析 を行 っ た 結

果，文章の 主効 果，補助 タ イ プ の 主効果 ， 交互作 用 は

有意 で な く，図 表や 要約の効果 は な か っ た。

　補助は要点の 再生 を促進する か　再生得点 の うち，

文章お よ び補助 に表わ さ れ て い る要点情 報 が どの く ら

い 含 まれ て い るか その割合 を分析す る こ とに よ り， 仮

説 1に つ い て検討す る 。
TABI，E　3に 各群 の 平均 を 示 し

た 。 要点情報の割合 に 角変換 を行 い
， 2 （文章 ）× 3 （補

助 タ イ プ 〉の 2 要因の 分 散分析 を行 っ た と こ ろ ， 文章の

主効 果 ｛F（1，83）＝9．IL 　p〈．Ol） が有意 と な り， 特徴別説 明

文〉薬別説明文 と な っ た。また，補助 タ イ プ の 主効果

（F（2，83）＝23．93，p ＜．001）が 有意 と な りt 交互作 用 は有意で

な か っ た 。 Student−Newman ・Keuls 検定 に よ る多重比

較 の 結 果，図 表群〉文章群 ， 要約群〉文章 群 と な り （5％

水準 〕， 図表群 と要約群の 差 は有意で な か っ た。図表 や

要約 と い っ た 要点 を表 わす補助 を伴 う場合 ， 要点 に 注

意 が 向け られ ， 要点情報が 中心的 に 再生 され た と考 え

ら れ る 。 逆 に ， 文章 の み を読む 文章群で は 要点以外 の

例な ど の 周 辺情報に も注意が 向 けられ，周 辺 情報 も再

生 された と考 え ち れ る。

　 また，文章の主効果が有意 で あ っ た の は ， 文章の 簡

挙 さや お も し ろ さ に よ る影 響の 可能性 が あ る。文章の

簡単 さ の 各群 の 平均値 に 2 （文 章）x3 備 助タ イ プ）の 2

要因 の 分散分析 を行 っ た と こ ろ ， 文章 の 主効 果 の み 有

意 で あ り （F（1．83〕二24．04，p く．｛｝0ユ）， 薬別説明文 （M ＝2．67）

の ほ う が特徴別説明文 くM ＝1，82）よ り も簡単で あ る と さ

れ て い た。一方，文章の お もし ろさ は有意な 主効果お

よ び交互作用 は な か っ た。特徴別説明文 は 薬 別説明文

lk比 べ な じ み の な い 難 し い も の で あ っ た た め ， 周辺情

報 ま で 注意が 向か な か っ た と考 え られ る。以一ヒの 結果

よ り ， 再生 の 量 自体 は変 わ らな い が ， 図表や要約 の よ

うな要点を示す補助が あ る こ とで 読 み 手 が 要点に注 目

し た こ と が 示 さ れ ，仮 説 1 は 支持 さ れ た。

　 図表は明示的でな い 関係の 再生を助ける か 　再生 文

TABLE 　3　 実験 1 ：再生 得点 と要 点 の 割合 の各群 の 平

　 　　 　　均 と標 準偏差

薬別説明文 特徴別 説明文

図表群　要約群　文章群　　図表群　要約群　文章群

z
読 み 時 閤 の 平 均 は 10．9分 （SD ＝工．5） で あ り，最 大 値 が 15分，

　最 小値 bl　8 分で あ っ た。読 み 時間 は，被 験者 に読み 終 え た ら挙

　手 して も らい ，実験 者 が 記 録 した 、，　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 注．（

再生得点　　　　39．5

　 　 　 　 　 〔12．6）

要点の 割合 1％） ee．e

　 　 　 　 　 （17．S）

人数　 　 　　 　 　15

35、5　　 40．1

〔L3，1）　 〔9，1）

59．3　　　45．6

〔1D．8｝　 〔U ．5｝

15　 　 15

39．9　　32．3　　 31．3

（10．7｝　　（　9．9）　　（　7．4）

78、7　　　70．7　　　52．1

（12．6）　　（ll，8）　　｛17，4）

15　　 　 14　 　　 15

）内の数値は標準偏差。
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中に ， 各文章 に お い て 明 示 的で な い 関係 を補 うような

表現 が 出現 す る頻度 を数え ， 仮 説 2 に つ い て検討 す る。
特 徴別説明文 で は 明示的で な い 薬別 の 特徴をま と めた

表現 ， す なわ ち ， 厂B 薬 の 特徴 は効果が非常 に 強 く副作

用 も強 い 」の よ うに 各 薬で 2つ 以上 の 特徴 を ま と め て

再 生 して い る場合，「薬 別表現」 と し て 数 えた 。 ま た，

薬別説明文で は 明示的 で な い 特徴別 の 薬間 の関係を示

す表現，すな わ ち ， 「B 薬 に 比 べ て N 薬 は効果 が低 い 」

な どの特徴別 に 薬間 の関係 を述 べ て い る数 を 「特徴別

表現」 と して 数 え た 。 薬別表現 は
， 薬別説明文 で は明

示 的 な た め 出現 しやす い が ， 特徴別説明文 で は明示 的

で な い た め出現 しに くい と考え られ る。反 対 に 特徴別
表現 は

， 特徴別説明文 で は出現 しや す く， 薬別 説明文

で は出現し に くい と予想 さ れ る 。

　FIGURE　2 に 薬別表 現 ，
　FJC；URE 　3 に 特徴別表現 の 各群

の 平均個数を 示 し た 。 薬別 表現の 平均個数 に 2 （文章 ）x

3 （補助 タ イ プ）の 2 要因の 分散分析 を行 っ た と こ ろ，補

助 タ イ プ の 主効果 は有意で なか っ たが ， 文章 の 主効 果

（FCI，83）　＝　5．　6．3S，　pく．001｝
， 交互作用 （F（2，83｝；5．49．　p〈．Oユ）が

有意で あ っ た。そ こ で ， 文 章別 に補助 タ イ プ の 単純 主

効果 を分析 した 結果．特徴別説明文 で は有意 と な り

（F（2，41｝＝4．40，p〈．05｝， 薬別説明文 で は有意で は な か っ

た 。 Student・Newman −Keuls 検定に よ る多重比 較 の結

果 特徴別説明文 に お い て 図表 群 〉要約群 ・文章群 と

な っ た 〔5％ 水準 ）
。

　同様 に ， 特徴別表現 の 平均個数 に 2 〔文 章 ）× 3 （補 助

タ イ プ）の 2 要因の 分散分析 を行 っ た と こ ろ ， 文章 の 主

数

5

個

4

3

ワ
9

1

）【

■ 薬別 翻 文

口 特徴別 説 明文

図表群 要約群． 文章群

FfGURE 　2 実験 1　 自由再生 に お け る薬別表現 の出現数

数

5

個

4

3

2

1

■ 薬別 説明文

［コ特徴別 説 明文

　 0

　　 　　　 図 表 群 　　　　　要約 群 　　　　　文 章群

FIGURE 　3 実験 1 ：自由再生 に お ける特徴別表現の 出現数

効果 （F 〔1、83｝＝24．66，p〈．001｝，補助 タ イ プ の 主効果 （F（2，
83）；3．21，p〈．05）が 有 意 とな っ た 。 交互作 用が有意な傾向

で あ る た め 〔F〔2，83）
＝2．23，p ＝．10）， 文章劉 に 補助 タ イ プ

の 単純主効 果を 分析 し た と こ ろ ， 薬 別説 明文 で は有意

とな り（F（2．4Z）＝6．58，　p 〈、01〕，特徴別説明文 で は有意で な

か っ た。Student・Newman −Keuls検定に よ る多重比較

の 結果 ， 薬別説 明文 に お い て 図表群 〉要約群 ・文章群 と

な っ た （5％水準 ）。

　こ の よ う に ， 文章タイ プ に拘わ らず，図表群 は読ん

だ文章に は 明示的 に 書 か れ て い な か っ た 関係 を，積極

的 に 補 っ て 再 生 す る こ とが 示 さ れ た た め．仮説 2 は支

持 され た 。

実　験　 2

目　 的

　仮説 1， 2 に つ い て ， ヒ記 の 結果 を追認す るため ，

多肢選択形式 の 再認課題 に よ り検討す る。実験 1 に お

い て は 要 点情報 の 再 生 に お い て 図表 と要約 の 効果 が

あ っ た こ とか ら． これ ら の 群 は周辺情報 に 注意を向 け

て い な い 可能性が ある。そ の た め 周辺情 報を問う問題

に お い て は，図表群や要約群 は文 章群 よ り も成績が 下

回 る だ ろ う，と予想 さ れ る。そ こ で ， 仮説 1 に 関 して

は，要点以外の 情報，す な わ ち 周辺情報 を問 う問題に

て検討す る 。 また，実験 1 で は 図表群 は各文章 で 明 示

的で な い 関係 を補 っ て 再生 して い た こ と か ら
， 各文章

で 明示的で な い 関係 を問う問題に お い て 図表 の効果が
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ある と予 想さ れ る 。 そ こ で ， 仮説 2 に 関 し て は，薬別

に 特徴 を問 う問題 （薬別問題〕 と特徴別 に薬問の 関係 を

問 う問題 （特徴 別 問題 〉に て検討 す る。また，仮説 3 に っ

い て ， 応用問題 を用 い て検討す る 。

方　法

　実験計面　実験 1 と同様の 2 （文 章）X3 （補 助 タ イ プ）

の 2 要因
．
計画で ，い ずれ も被験者 間要因 で あ る。

　被験者　実験 1 に 参 加 して い な い 女子 大学生 94名で

ある。実験 1 と同様に ， 睡眠薬使用 の有無 ・睡眠薬に

つ い て の 本 を読 ん だ経験 ・薬学辞 典 な ど を読 ん だ経験

を調査 して ， 知識 の な い 者 の み を被験者と した 。 上記

6 群 に ラ ン ダ ム に振 り分け た  

　材料　枋料文 お よび補助 とな る 図表 と要約 は実験 1

と同じ も の を用 い た 。 課題 は，多肢選択問題 と記述式

の 応 用問題 で あ る e

　  多肢選択問題 ：文章 と補助の 両方に 書か れ て い る

要点情報 を 問 う問題 と し て ， 薬別 に あ る特徴 か ら別 の

特徴を問 う「薬別問題 」，薬問の特徴を比 較す る こ と に

よ っ て薬問 の 関係 を問う 「特徴別問題」 を各10問ずっ

行 っ た。また，文章 の み に 書か れ て い る 周辺情報 を問

う 「周辺問題 ｝を10問行 っ た。各問，正解に つ き 1点

を与 え て採点 し た 。
TABLE 　4 に 各種類 の 問題 を 示 し

た。

　   応 用 問題 ：文章 中 で 説明 さ れ て い る効果 の 強い 薬

と弱 い 薬 の 特徴 の 相違に っ い て ， 他の 状況 （reの 餌、美容

ク リ
ー

ム ）に 関係を当て は め て推論す る問題 を 2 問行 っ

た （TABLE 　4 参 照 ）
。 問 1 ・問 2 と も，文章中で 説明 さ れ

て い た 「強い 薬ほ ど危険で あ る」 とい う こ とか ら推 論

して 回答す る こ と が 求 め ら れ る 。

　 手続 き　小集団で 大学の 教室 に て 行 っ た 。 まず， 後

で 質 問 をす る の で 内容 を よ く理解 す る よう に ， とい う

教示 で材料を19分間読 ませ た。材 料回収後 ， 文章の お

も し ろ さ （5 ：非常 に お も し ろ い 〜1 ：つ ま らな い ），簡単 さ （5

； 非常 に わ か りや す い 〜1 ：非 常 ｝こ難 しい ） を 5件 法 で 回答 さ

せ た 。そ れ か ら ， 多肢選 択問題 を 6分 閭行 い ， 応用 問

題 を10分間行 っ た。

黠果 と考察

　 周辺情報に は注意を向 けな い か　多肢選 択問題の周

辺問題 に お い て ， 仮説 1 に つ い て検討 す る。FIGURE　4

は各群の 平 均 を示 した もの で あ る 。 こ の 平均点に 2 〔文

章 ）X3   助 タイ ブ 〕の 2 要因 の 分散分析 を行 っ た と こ

ろ ， 文 章 の 主効果 の み が有意で あり （F （1，88）＝5．79，p〈

’

各 群 の 人 数 は以 下 の 通 りで あ る。
　薬 別説 明文 ：図表 群 17人，要約群 15人，文 章群 15人

　特徴別説明 文 ：図 表 群16人 ，要約群16人．文 章群 15人

TABLE 　4 実験 2 ：課題
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  多肢 選択 問題

薬 別 問題 ：

　非 常 に 強力 な 睡 眠効 果 を もつ もの は睡 眠 の 質 が （　　 ）。

　｛不 自然で あ る
・あ まり自然で ない ・や や 自然に 近い ・自然で ある ｝

特徴別 問題 ：

　 B 薬 と C 薬 に 共 通 す る副作用 は （　　 〉で あ る。

　｛過敏症 状・脳機能障害・む くみ
・記 憶障 害・太 りやす い ・精 神病｝

周 辺 問 題 ：

　 睡 眠 薬 を 開発 の 古 い 躓 に な らべ る と （　　 〉 で あ る。

　 ｛BNC ・NBC ・BCN ・NCB ・CNB ｝

  応用 問題

〔問 1 ｝ 鶏 は体 が 大 き い ほ ど高 い 値 段 で 売 る こ と が で さ ま す。こ

　こ に D ，G とい う 2 つ の 鶏の 飼 料 が あ りま す。こ の 2 つ の 飼料

　 は
一般 の 飼料 よ り，鶏 を 大 き く成 長 させ る こ とが で き る飼 料 で

　 す。D 飼料 は あ る南 米 の 穀物の み で で き て い ます。　 G 飼料 は普

　通 の 穀 物に成長 ホ ル モ ン を活 性す る もの を配合 し た 飼料 で す。

　 こ れ ら は そ れ ぞ れ 鶏 の 成 長 に ど の よ う な 影 響 を与 え る の で

　 し ょ うか e2 つ の 飼料 それぞ れ が 与え る影響 の で きる だけ 多 く

　 の 相 違点 をあ げて くだ さ い 。

（問 2 ） 空 気が 乾燥 す る 季節 に な る と，肌 が か さ か さに な りが ち

　で す。人 問 の 皮膚 は 3層 か ら成 っ て い ます。1 番 表 面 に あ る の

　を 表皮 そ の 下 に あ る の を真 皮，最 も下 の 層 を皮下組織 と言い ま

　す c ふ つ う肌が か さつ くの は 表皮 の 水 分 が 不 足す る こ とで お こ

　 り ます。つ ま り表皮 に 問題 が あ るの で あ り、下 の 2層 は正 常 に

　機 能 し て い る の で す。さ て こ こ に Y と P と い うク リ
ー

ム が あ り

　 ま す。ど ら ら も肌 の か さ つ き に 効 く ク リーム で す が ，働 きが 異

　な 0 ま す cY ク リーム は表 皮 に 作 用 し，水分 を保 つ 役 割 が あ り

　 ます。P ク リーム は 表 皮 に も効 き ます が 最 もT の 皮 下組織 に ま

　で 作 用 し新 陳代謝 を促 進 し ま す。Y ク リーム と P ク リ
ーム の 長

　所 と短 所 は そ れ ぞ れ 何 で し ょ う か。

，02），薬別説明文〉特徴別説明 文 とな っ た 。 補助タイ プ

の 主効 果 と交 互 作 用 は有意 で は な か っ た。FIC；UllE　4 か

ら も明 らか なよ う に ， 全 て の 群 が 同 じ よ うに得点が 高

い の で 仮説 1 は支持さ れ な か っ た。すなわ ち，図表群

や要約群が周辺情 報 に 注意 を向け な い と い うわ け で は

な い と推測さ れ る 。 実験 1 とは異 な る結果 と な っ た が ，

こ れ は 課題 の 形 式 に よ る も の と考 えられ る。実験 2 は

再認課 題 で あ るため，そ れ ほ ど多 く注意 を向けな か っ

た情報 に つ い て も回答 で きた と考 えられ る。

　また，実験 1 と同様 に文章の簡単さ に よる影響 が考

えられ る 。 文章 の 簡単 さ に つ い て各群の平均値に 2 侠

章｝X3   幼 タ イプ ） の 2 要因の 分散分析 を行 っ た と こ

ろ ， 文 章 の 主効 果 の み 有意 で あ り （F（1，88〕＝30．08，p〈

．OOI）， 薬別説明文 （M ；：1．53）の ほ うが特徴別説明文 （M ＝

2，51）よ りも簡単で あ る と さ れ て い た。そ の ため，薬別
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図 表 群 要 約群 文 章 群

実験 2 ：多肢選択 問題 に お け る 周辺問題 の　　FIGURE　5 実験 2 ：多肢選択問題 に お け る薬別問題 の

各群 の 平均点　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　各群 の平均点

説明文 を読ん だ被験者 は 周辺問題 の得点が 高 くな っ た

と考 え られ る。また ， 文章の お も し ろ さ に は有 意な主

効果 お よび交互作用は な か っ た。

　図表は 明示 的 で な い 関係の 理解を促進す るか 　多肢

選択問題 の 薬別 問題 と特徴別問題 に お い て ，仮説 2 に

つ い て 検討 す る 。 各問題 の 各群 の 平均点 を FIGURF．5
，

6 に 示 す 。

　薬別 問題 の 平均 点 に 2 （文章 ）× 3 （補 助 タ イ プ ）の 2 要

因 の 分散分析を 行 っ た と こ ろ ， 文章の主効果 は有意 で

は な く補助 タイ プ の 主効 果 〔F（2，S8）＝32．L2，　pく．OOI）
， 交互

作用 （F【2，8S｝＝3．12，　p 〈es） が 有意 で あ っ た 。 そ こ で 文章

別 に 補助タ イ プ の 単純 主効果 を分析 し た結果，両文 章

で有意で あ っ た （薬別説明 文 二 F（2，46｝＝13．e2J　P〈．oel，特 徴別

説 明 文 ：F〔2，45）＝22．oo，　p＜．oe］）。　 Student−Newman ・Keuls

検定に よ る多重比較 の 結 果 ， 薬別説明文 で 図表群 〉要約

群 ・文章群，特徴別 説 明 文 で 図表群 〉要約群 〉文章群 と

な っ た 〔5％水 準）。 こ の よ うに ，問わ れ て い る関係が 明

示 的で な い 特徴別説 明文 で 図表に よ る補 い が 見 られ実

験 1 の 結果が 追認さ れ た だ け で な く， 処理負担が少な

い 再 認課題で は薬別説明文 で も図表の効果が あ り，図

表 の 効果 が 予想以上 に高 い こ と を示唆 して い る 。

　同様 に して ， 特徴別問題 の 平均 点 に 2 〔文章 ）x3 補

助タ イプ ）の 2 要因 の 分散分析 を行 っ た と こ ろ，文章 の

主効果 は有意 で は な く， 補助タイ プ の 主効果 （F（2，88｝＝

16、04，pく．  Ol）お よ び交互作用 （F〔2．88）＝3．83，　pく．05） が 有意

点

10

得

98

冖
’

65432

ユ

o

FIGURE 　6

図 表群 要 約群 文章群

実験 2 ：多肢選択問題 に お け る特徴別問題

の各群の平均点

で あ っ た 。 そ こ で 文章別に補助 タイ プ の 単純主効果 を

分析 した結 果 ， 薬別説明 文で は有意 で あ り （F｛2A6〕＝

19．56，p 〈．OOO
， 特徴 別 説 明 文 で は 有意 で な か っ た 。

Studefit−Newman −Keuls検定 に よ る多重 比較の 結果，

薬別 説明 文 で 図表群〉要約群 〉文 章群 と な っ た （5％水

準）。
こ の よ う に ，特徴別説明文で は 明示的 で あ る た め

一 28一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

岩 槻 ：説 明文理 解 に お け る 要点 を表 わ す 図表 の 役割 ユ49

補助 タ イプ間 の 差 は な か っ た が ， 明示的 で な い 関係 を

問われ る薬別説明文で 図表 の 効果 が 実験 1 と 同様 に 見

られ た。以上 の 結 果 か ら，仮説 2 は支持 された。

　図表は深 い 理解に影響す るか　仮 説 3 に つ い て ， 応

用問題 に よ り検討 す る 。 応用問題 は文章で 説 明 され て

い る 5 つ の 特徴に お け る強 い 薬 と弱 い 薬の相違 に っ い

て ， 記述 され て い る数を数 え採点 し た 。 問 1 で は 「G

は 人 工物で D は 自然物 よ りで きて い る の で ， G の ほ う

が D よ りも効果 が 強 く， 危険性な どが 高い 」 と い う こ

と が 書か れ て い れ ば正解 と し，書か れ て い る特徴の 数

を数 えて 得 点 とし た 。 問 2 で は ， 「P は深 く浸透 し Y は

適所の み に効 くこ とよ り，
P は強 く効 く（あ る い は お ま け

の 効果 が あ る，等）が 悪影響 も考 えられ る。Y は問題 の あ

る部分 に の み 効 くの で 安全だ が ， そ れ 以上 の 働 きはな

い 」 と い う こ と が 書か れ て い れば 正 解 と し．書か れ て

い る長所 ・短所 の 数 を数 え て得点化 した 。応用問題 は

2問 の 合計得点 を分析対 象と す る。各群 の 平均点 に 2

（文 章）x3 （補 助 タ イプ ）の 2 要因 の 分散 分析 を行 っ た と

こ ろ ， 補助 タイ プ の 主効果の み が有意 で あ り （F 〔2189｝＝

29．23，p〈．OOI）， 文 章 の 主効 果 と交互作用 は有意 で はな

か っ た。そ こ で ， 2 つ の 文 章 を あ わ せ て Student−

Newman −Keuls 検 定 に よ る多重比 較を行 っ た と こ ろ ，

図表群 〉要約群〉文章群 と な っ た （5％水準 ）。 FIGURE　7 に

応用問題 の 平均点 を示 し た 。
こ こ か ら明 らか な よう に ，

両文章で 同 じ よ うに図表群 ， 要約群 ， 文章群の 順 に 成

績 が高 くな っ て い る 。 こ の よ う に両文章 で 図表 の 効果

が 示 さ れ ， 仮説 3 は支持 さ れ た 。

数

7

点

　なぜ ， 図表は応用 問題 に お い て 促進効 果 が あ るの だ

ろ うか。 こ こ で ，応用問題 の 回答の 内容に つ い て検討

す る 。 こ こ で 用 い た応用問題 は ， 2 問 とも既有知識か

ら答 えられ る問題 で ある 。 そ の ため ， 文 章か らの推測

が な い もの ． す な わ ち 既有知 識か ら の み の 回 答， 本質

的 で な い 回答 は誤答 と し て 数え た 。 TABLE　5 は ， どち

らか 一方の 問題で も回答 に 誤答が 含 ま れ て い た 人 数を

集計 した もの で あ る 。 x2検定の 結果 ， 人数の 偏 りは有

意で あ っ た （κ
2
  ＝11．72，p〈．01）。そ こ で 残差分析を行 っ

た と こ ろ， TABLE 　5 に見 られ る よう に ， 図表 群 で は誤

答が な い 人 数が多 い の に 対 し，文章群 で は誤答が あ る

人数が 多い こ とが示 さ れ た （1％ 水準 〉。要約群で は期待

度数 と差 が な か っ た 。TABLE 　6 に 示 した回答例に あ る

TABLE 　5　実験 2 ：応用問題 に お い て誤答が あ っ た人数

誤 答 あ り　 誤 答 な し 　 計

轡表群

要約群

文 章群

人 数 　 　 　15　 　 　 18

残 差 　　 Z．9”

　　 2 ．9”

人 数　　　20　　　 11

残差 　 　
一
〇．1　 　 　 0．玉

人数 　 　 　26　 　 　 　 4

残差　　 3．o”　　
−3． 樋

33

3ユ

30

6

一
〇

4

3

”
P〈．Ol

TABLE　6　 実験 2　 応用問題の 回答例

つゴ

1

o

図表群 要約群 文章 群

FIGuRE 　7 実験 2　応用 問題 の 各群 の 平 均点

問 ユ

正 答例 ：D は 自然物 なの で さ ほ ど悪 影響 は な い 。G は人工 的 な も

　　　 の なの で ，鶏 の 体 に 良 く な い 副 作 用 をお こ す お そ れが あ

　　　 る。し か し体 が大 き くな る と い う点の み か ら見 れ ば t後

　　　 者 の ほ うが 大 き くな る e た だ し不 自然 な 太 り方 を す る か

　 　 　 もしれ な い 。（図表 群 ）

誤 答含 む 回 答例 ：

　　　 普 通 の 穀物 と 羸米の 穀物 が ど う違 う か わ か ら な い の で

　　　 何 と も言 えな い が ，南 米 で 広 く使 わ れ て い る な ら問 題 な

　 　 　 い 。（文章群 ）

問 2

正答 例 ：Y の 長所 は表 皮 の み に 作 用 し，自然 な潤 い が 得 られ る こ

　　　 と。し か し P ほ ど効 果 は 強 くな い か も しれ な い 。 気休 め

　　　 程 度 に な る可 能 性 あ り 。 P は 正 常な 部分 に まで 働 くの

　　　 で ，効 きす ぎに な る の が欠 点。た だ しよ P劇 的 な効 果 は

　　　 得 ら れ る だ ろ う。（図 表
・
群 》

誤 答含 む 回 答例 ：

　　　 P は 余分 な働 き が あ る た め 害 を 生 じ さ せ る か も しれ な

　　　 い 。利 用 者が 「使 っ た 」 と い う手 応 えが 得 ら れ そ う だ。

　　　 Y は 正 し く作 用 す る が 利 用 者 が 満 足 す る か が 不 明 。（文

　 　 　 章群 ）
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よ うに．図表群 は 文章か ら得た情報に 即 し た 回答 の 仕

方 をして い た の に 対 し， そ の他の群で は既有知識の み

で答 えて しま っ た り，例 え ば問 2 の 回答例の よ う に「P

は 害 を生 じ さ せ る亅と 正答 に 至 っ て い て も 「利用者 の

満足度」 と い う本質的で な い こ と を中心 に 回答す る こ

とが 多 か っ た 。 文章群 や 要約群で は問題が 何 を求 め て

い る の か が わか らな か っ た と考え ら れ る。実際 ， 実験

後 に ある文章群 の 被験者 は応用 問題 に つ い て 「さ っ き

の文章 と何の 関係 が あ る の か わ か らな か っ た」 と い う

感想 を持 っ て い た 。 図表群 は他 の 群 よ り文章中で 説明

さ れ て い た こ と か ら， 「薬に は 5 つ の特徴が 考 え られ

る 」「効 き目が強 い 薬 は そ れ な り に 悪影響が あ る」な ど

の 抽象的 な 法則性 を抽 出す る こ と が で き ， そ の 結果文

章内容 に 沿 っ た回答 をす る こ と が で きた と考 えられ る 。

総括的討論

　 本研究で は，説明文 に付加 し た 図表が 説明文 理 解に

お い て どの よ う な役割を は た して い る か ， 文章 タ イ プ

を考慮に 入 れ検討 した。実験 1 に お い て は文章の タ・イ

ブ に 拘わ らず（1）図表 や 要約な ど の 補助 を伴 う場合 ， 文

章 に も補助に も書か れ て い る 要点の 情報を多 く再生す

る，  文章中で 明示 的で な い 関係を図表 に よ っ て補 っ

て 再 生す る ， と の 結果 が得 られた。 こ れ に よ っ て仮説

1 と 2 が支持 さ れた。実験 2 に お い て は仮説 1 は 不 支

持で あ っ た が 仮 説 2 が 支持 され ，（3）文章 タイ プ に拘わ

らず応用問題で 図表 は 促進効 果 を持 つ
， と い うこ とが

示 さ れ 仮説 3 が 支持 さ れ た 。

　以 上 の 結果を図表の持 つ 特性 とい う視点か ら考察す

る。第 1に ，図表群 と 要約群 は 図表や要約 と い う補助

に も文 章 に も書 か れ て い る要点 の 情 報 を再 生 す る の を

促進 した こ とに つ い て で あ る。 こ れ は先行研究 （eg 、，
Rob ］ns 。 n ＆ Kiewra ，　ig95） と も

一
致 し た 結果 で あ り， 注

意 の 配分 とい う点か ら解釈で きる。すなわち ， 文章そ

の もの に は周辺情報 も含ま れ て い る の で そ こ か ら要点

の情報 の み を 抽 出す る よ りは ， 要点 の みが 抽 出 さ れ た

もの が 補助 として与 え ら れ て い る場合 の ほ うが ， 情報

が 重複 さ れ て い る た め に 補助 に 書か れ て い る情報 に 選

択的に 注意 を向 けや す い と考え ら れ る。そ の た め図表

や要約 は こ の よ うな情報 の 再生を促進 した と考え られ

る 。 図表と要約 で違 い が なか っ た の は ， こ れ ら に 含 ま

れ る情報が 同 じで あ っ た た め と推測 され る。し か し ，

実験 2 で は 実験 1 と異 な り仮 説 1 は支持さ れ ず， 図表

群や 要約群は 周辺情報 を問 う問題 に つ い て 文章群 と同

程度同答す る こ とが で き た 。 こ れ は 課題 の 形式 ， す な

わ ち 再生 と再認の 違 い に よる もの と考え られ る 。 図表

群や要約群の 読 み手 は ， 周辺情報に は要点情報 ほ ど注

意を向け て い な い が ， 全 く注意を向け て い な い の で は

な い と考 え ら れ る 。 そ の た め ， 周辺情報 は自発的に は

再生 さ れな か っ たが ， 再認す る こ と は 可能で あ っ た の

で は な い か と推測 さ れ る 。

　 第 2 に ，図表群 は要約群 よ りも各文章で 明示 的 で な

い 関係を補 う こ と が で きた こ と に つ い て で あ る 。 こ の

結果は先行研 究 （e．　g．，R 。bins。 n ＆ Kiewra，　1995） と
一

致

し た が ，本研究で は こ の 知見 に 加 え て 文章タ イ プ に 拘

わ らず図表の 効果 が明 らか に さ れ た 。 図表 と要約 は要

点の情報が重複 して い る と い う点 で 同 じで あ る の に も

拘わ らず ， 図表の 2 次元性 と い う特性に より ， 要約 よ

りも容易に 関係 を把握す る こ とが で きたた め と考え ら

れ る。しか し ， 要約で も文章 の み を与 える場 合 よ りも

効 果が あっ た こ と は ， 先行研究 と異 なる結果 で ある。

要約 は要点の み を抽出 した もの で あ る の で，文章 そ の

もの か ら情報を検索 し関係 を把握す る よ りは効 率が良
い か らで は な い か と考え られ る。し か し ， 効率の 点 で

言えば要約 は 図表 よ りも 劣 り， 図表 の 方が 効果 が 高 い

結果 に な っ た と推測 で き る 。 ま た，実験 2に お い て は

各文章で 明示的 で あ っ た 関係 に つ い て ， 薬別 説明文 で

図表 の 効 果が見 ら れた。特徴別説明文で も有意 で は な

い が ， 図表群が 最 も得 点が高 くな っ て お り ， こ れ は 図

表の 効果 が 予想以上 に 大 き い こ とを示唆 し て い る。

　 第 3に ， 図表は応用問題 で 要約よ り効果 が あ っ た こ

とに つ い て で あ る。図表を 用 い る と薬内の関係 と薬問

の 関係 の 両 方を同じ よ う に 把握 す る こ と が で きるため ，

f薬 の 特徴 に は効果 や質 や 依存な ど の 属性が あ る」「強
い 薬は 弱 い 薬 に 比 べ 体 に 悪影響 があ る」な ど の抽象的

な法則性 を要約よ り も抽出で きたの で は な い か と 考 え

られ る 。 例 え ば
， 効 果が強け れ ばそれ だけ副作用 も強

い と い う関係 は既有知識か らの み で も気づ き そ うだが，

「依存］な どの あ ま り一般的 で は な い 概念は
， 読 み 手の

知識の み か らは引 き出さ れ な い と考 えられ る 。 しか し，

図表で はそれ が空間的 に 配置 さ れ て い た た め ，よ く把

握 され 推 論 に利用 され た と推測 され る 。 要約の効果 も

あ る が ， 図表 は情報 を 2 次元的 に 表わ して い る た め ，

情報 の 位 置関係で 「薬 に は どの よ うな特徴 が あるか 」

「強 い もの と弱 い もの の違 い は な に か 」等 の 法則性が 抽

出し や す くな り， そ の 結果要約 よりも効果が あ る の で

は な い か と推測 さ れ る。こ の よ うに ， 図表 は得 られ た

情報を利用す るの に 役立 ち，深 い 理解に も関わ る こ と

が 示 唆さ れ た。

　本研 究 で は文章 の タイ プ に も注 目し，構成 の 異な る

2 つ の 文章を用 い て ， 図表の 理 解へ 与え る影響 に つ い
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て 検討 した。実験 1 ・2 の結果 よ り， 要点情報 へ の 注

意，応用問題 の促進効 果 に 関 して は 文章 タイプ の 影響

を受けず ， どち らの 文章で も図表の効果 が見 られ た 。

文章 の タ イ プ に よ る 影響 は，各文章 で 明 示 的 に な っ て

い な い 関係 を補 う時で あ り仮説 と
一

致 した結果 と な っ

た 。 ま た ， 周辺 情報の 再 生 と再認 に お い て の み 文章の

難しさ に よる影 響 が 見 られ た e 薬別説明 文 と特徴 別説

明文は全 く同じ内容で あ り文 の 配 列の み が異な る だけ

で あ る が
， 特徴 別 説明文 の ほ うが難 しい と評価 さ れ て

い た 。 実験 1 ・2 か ら， 難 し い 文章で も図表の 効果が

あ り，図表を付加す る こ と に よ る 有効性 も示唆 さ れ た 。

　本研究で は従来の 研 究 と は 異 な り， 同 じ内容だ が構

成 の 異 な る 2 つ の タ イ プ の 説明文 を用 い ，両方の 文章

に お い て 図表 の 効 果 が 示 さ れ た 。 し たが っ て ，
こ れ ま

で の 図表を用 い た研究 の 知見 の 信頼性 を高め る こ とが

で き た と考 え ら れ る。ま た ， 説明 文 よ り得た情報を利

用す る の に も図表が役 立 つ か ， 応用問題で の検討 を行

い ，図表の有効性を検討 す る こ と が で き た。し か し，

文章 の 種類 は本研究 で用 い た もの 以外 に も さ まざまな

も の があ り， 本研究 の結果 を
一

般化す る に は さ ら に多

様 な文 章の種類 ， 図表の種類 に お い て 検討 が 必 要 で あ

る 。 また ， 読 み手 が 文章 を読ん で い る と きに の み 図表

を使 っ て い る の か ， 課題 に 回答し て い る と き に も図表

の 表 象，す なわち項 目の配置の イ メ ージを利 用 して い

る の か ， な ど に つ い て も不明 で ある 。 読み 手 が実際に

ど の よ うに 図表を用 い て い る の か 検討 が 必 要 で あ る 。

　 一
般 に 専 門書や参考書な ど に は ， 必ず と い っ て よ い

ほ ど図や 表が付加 さ れ て い る。そ れ に も拘わ ら ず ， 図

や表，挿 し絵な ど の付加 さ れ た 文 章の 理 解過程 の 研究

は ま だ不十分 で あ る。近年，動画 と ナ レ ーシ ョ ン に よ

る マ ル チ メ デ ィ ア学習の 効 果 （Mayer ＆ Anderson ，1991 ；

Mayer ＆ Sims，1994＞ や，絵的情報 と言語的情報の 両方

を 含む メ デ ィ ア で あ る 学 習漫画 の 効果 咐 田 ，1993 ） な

ど，図的表現 と言語的情報 の結合 した もの の 理解 に つ

い て 検討 が 行 わ れ て い る 。 今後 も さ ま ざ ま な材料 を用

い て の 検討が必要で あ る。
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’98．ユ．7 受理）

付 録

材料文 （各 1 段落 ずっ 抜粋 ）

（1） 薬別説明 文

　睡 眠薬 に は B 薬があ る 。 B 薬 に つ い て み て み よう 。

こ の 薬は今世紀 は じ め に 開発 され た 。 こ の薬の効果 は

非常 に強力 で あ る 。 服用 後す ぐに 眠 くな り，眠 りが深

くな りす ぎて し ま うほ ど で あ る。 B 薬 は脳 全体 の 働 き

を抑 え る の で， B 薬 に よ る睡眠 の 質は 自然な 睡眠 と 著

し く異 な っ て い て 不 自然で ある 。 自然 な睡眠 に は波が

あ り，

一
晩 に 深 い 睡眠 と浅 い 睡眠 が交 彑 に 現 れ る。し

か し こ の薬は 浅 い 睡眠 を無 くして し ま うの で ，不 自然

な睡眠 な の で あ る 。 ま た，こ の 薬 の 副作用 は非常 に 重

く， し ば し ば脳 の 機能障害 を起 こ す 。 例 えば，わ け も

な く緊張 して しま っ て仕事が 手 に つ か な か っ た り，食

事 を して も味が よ くわ か ら な か っ た り， 車 の運転中に

足 が ふ るえ て ブ レ ーキ を踏めず事故 を起 こ した と い う

報告 もあ る 。 さ らに B 薬 は 依存 （注 ： 薬 な しで は眠 れ な く

な る ）し や す い 。依存 して し まうと， 薬が きれ た と きに

重 い 禁断症状 （注 ：吐 き気 け い れ ん，幻 覚，等）が 起 き て し

ま う。 ま た，こ の 薬を 1度 に 多 く飲 み 過 ぎ る と死 ぬ こ

と が あ る 。 適 量 の た っ た 10倍 を飲ん だ だ け で 呼吸 まで

抑制 され て し ま っ て 死亡 し た例 も あ る。今 日で は B 薬

が 不眠 に 使 われ る こ と は少な く， 他の 薬で効果 が 無 い

場 合に使わ れ る。また麻酔 の補助 と し て 使 われ て い る 。

  　特徴別説 明文

　 こ れ らの 睡 眠効果 に つ い て み て み よ う。 B 薬の 効果

は非常に強力 で あ る 。 服用後す ぐに 眠 くな り， 眠 りが

深 くな りすぎ て し ま うほ ど である 。 C 薬 の 効果 は か な

り強 力 で あ る。そ の た め ， 深 す ぎ る 睡眠 に な りが ち で

ある 。

一
方，N 薬 の 睡眠効果 は 強力 だが効 き す ぎな い

程度で あ る e 寝つ き は よ くな る が ， 眠 りが 深 まりす ぎ

る こ と は な い 。S 飲料 に は あ る程度 の 効 果が期待で き

る の だ が ，寝つ き は よ く な っ て も途 中で 目が さ め やす

い の が難点で あ る。 しか し H 飲料は，こ の 飲 み 物の成

分が睡眠 を引 き起 こ す物質を作る の で 睡 眠効果が ある

と考えが ちだが ， 実際 の と こ ろ は 気休 め 程度 の 効 果 で

あ る 。 ま た T 飲料 も成分 が中枢神経系に 作 用す る の で

睡眠効果 が ある と考 えが ち だ が ，実際 の と こ ろ は気休

め 程度 の 効 果 しか 期待 で きな い
。

The」Role（Of　Grmphic　A 　ids　in　ComPrehension　of　an 　Emposit∂7：y　Prose
跏 κ・ 楠 VS しκ’ r肱 0 α フ7・鰓 鱈 跚 ご〃 C ・ し刪 ハ

・
遅 乙脇

．
　C σ乙 τ鷹 Oc兄 姻 0鵬 σ 伽 欟 ∬ ｝づ

　　　　　　 JA　P．A　iLESE ／Ot丿Rノ＞A 乙 eF　ED 　uCA 　1／0．、？A　L ∫智｝℃〃OLC）c；｝t　J998，4馘　142 一
ノ52

This　study 　examined 　the　effects 　of 　graphic　aids 　on 　comprehenslon 　of　an 　expository 　prose　concerning

fi・titi・ us 　ln ・di・ ine・・1… d・・ t・ jnve・tig・ t・ wh ・th・・ g・aphi ・ ・ id・ w ・・ld・facilit・t… mp ・ ehen ・1・n ，eg 。 ，dま。ss

of　difference　of 　the　prose　structures 　the　prose　 appeared 　in　two　versions 　differing　on ユy　in　structure 、
UnClergraduates　whG 　lacked　prior　knowledge　about 　medicines 　read 　une 　of　these　proses　that 　contained 　either

graphic　aids 　which 　summarjzed 　the　prose ，　sunlmary 　sentences 　which 　contained 　the　same 　contents 　as 　graphic
aids ，　or　no 　aids ．　 In　Experiments　l　and 　2，　both　graphic 　aids 　and 　a　summary 　facil孟tated　recall 　of　information
overlapped 　il1亡he　prose ，　graphic 　a 童ds　and 　a　stunmary ．　But　graphic　aids 　made 　subjects 　produce 　greater
reca110f 　implicit　relatiolls 　in　the　prose　than　did　a 　summary 　and 　no 　aids、　 Furthermore，　graphic 　Rids 　made

subjects 　perform　better　transfer　tests　which 　required 　deep　understanding 　than　did　a　summary 　and 　no 　aids

i・ Exp ・rim ・ nt 　2・ A 旦・esu ！t・ w ・・e ・bt・i・ ・d ・eg ・・dless・f　diff・・ ence 　Qf　th・ p… e ・t・uct ・ ・e ・，　 These　fi・d」・g、

suggested 　that　graphic 　aids 　w 。 uld 　enable 　readers 　to　c 。 mpute 　implic｛t　inf（）mation 　to　make 　lt　explicit 　more

efficiently　than　just　a　summary ．

　　Key　words ：comprehension 　of　expository 　prose，　gTaphic 　aids ，　structure 　of　prose ，　deep　understanding ．
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