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保育専攻短大生 の保育者効力感 に 及ぼ す教育実習 の 影響
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　T｝｛EEFFECTS 　OF 　TEACHING 　PRACTICE 　IN　KINDERGARTEN 　AND 　CARE 　NURSERY

ON 　PRE −SCHOOL −TEACHER −EFFICACY 　IN　THE 　CASE 　OF 　JUNIOR　COLLEGE 　STUDENTS

　　　　　　　　　　　　 STUDYING 　EARLY 　CH 【LDHOOD 　EDUCATION

Tomoko 　MIKI　AND 　Shigeo　SAKuRAI

　　The 　purpose 　of　this　study 　was 　to　examine 　the　 effects 　of　teaching　practices 　in

kindergartens　and 　day　care 　nurseries 　on 　perceived 　pre・school 　teacher ・efficacy （PTE ｝

by　longitudinal　method ，　 In　a　preliminary　study ，　a　PTE 　scale 　“
’as 　administered 　te　161

｝unior 　college 　students 　in　an 　ear 董y　childhood 　education 　course 　in　order 　to　examine

changes 　between　pre・and 　post −teaching 　practices．　 The 　results 　revealed 　that 出 e

subjects 　were 　jnclined　to　increase　their　PTE 　scores 　after 　their　teaching　practices．　 In

aprimary 　study ，　a　revised 　PTE 　scale 　was 　administered 　to　142　junior　college 　students ，

The 　 main 　results 　 were 　 as 　 foHows ： 1）The 　 PTE 　 scale 　 proved　to　 have　 satisfactory

internal　consistency ． 2）High 　validity 　was 　shown 　in　a　cerrelatiGn ⊂〕f　the　PTE 　score

with 　other 　measures
，
　such 　as　generalized　self・efficacy ，

10cus　of　con 仁rol、　self −evaluation

concernirlg 　teaching　Practice　and 　perferlnance　scores 　evaluated 　by　the　guidance

teacher ．　3）The　 PTE 　 scores 　 increased　 sigliificantly 　 after 　 the　 teaching 　 practice．

These 　resu ］ts　showed 　that　the　teaching　practice　experience 　enhanced 　the　PTE ．　4）The

perceived
“
sense 　of　harmQny 　wlth 　the　kindergarten”c α lcerning 　teachillg　practice　had

an 　effective 　rela 仁ion　to　the　PTE ．

　　 Key 　words ： pre・school 　teacher 　eff 圭cacy ，　junior　college 　s仁udents 　in　an 　early 　child −

hood 　 educatjen 　course
，
　 teaching 　Pτactice 　in　ki【1dergartens 　and 　day　care 　nurseries ，

se 董f−evaluatiorl 　concerning 　teaching 　Practice．

問題 と 目的

　現在，幼 児教育 に 対す る社会 的な ニ
ー

ズが高 ま りを

み せ て い る中で ， 幼稚 園 ， 保育所 や 施設で働 く保育者

（幼稚 園教諭 と保母 ）の保育能力の 向、［：も養 成機関 に 強 く

要請 され る よ う に な っ て き た と言え る 。
こ の 保育 者 の

保育能力に関係す る 注 目す べ き要因 と し て ， 「教師効力

感 くtea ⊂her　efficacy 　・ r　teachers
’
　sense ・f　efficacy ）」 が 挙げ

られ る 。 Ashton（1985）に よれ ば，教師効力感 と は 「子

蠅 頌栄 短期 大学 （Shoei 」unior 　Co ］］ege ）

2
筑 波 大 学 心 理 学 系 （lnstitute　 of　 Psychology ，　 Ui】iversity　 of

　 Tsukubu ）

ど もの 学習 に望 ま し い 変化 を与 える こ とが で きる と い

う信念」で あ る と さ れ る 。 教師効力感は ， 教 育場面 に

お い て ， 子 ど も に対 す る援助能 力 を高 め る重要な 要因

で あ る と考 え られ る。本稿で対象 とす る教 師 は幼稚 園，

保 育所お よ び施設 で 働 く保育者 ある い は保育 専攻学生

で あ る た め，「教師効力感」の代わ りに 「保 育者効力感」

とい う用語 を用 い る 。 従 っ て ， 「保育者効 力感 」 とは，

「保育場面 に お い て 子 ども の 発 達 に 望 ま し い 変化を も

た らす こ と が で き る で あ ろ う保育的行 為 を と る こ と が

で き る信念」で あ る と定義で き る 。

　教師効力感 の 研 究 は ， ア メ リカ で は 1970年代 よ り

Bandura （1977）の 自己効力感理 論に 触発 され進 め ら れ
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て きた。し か し ， 研 究 が 活 発化 し た の は Gibson ＆

Demb 。 （1984）に よる教師効力感尺度が 発表され て か ら

で あ る。彼 らは Bandura の い う効力期待 と結果期待 に

対 応す る教師効 力 感 と し て ， 「個人 的 な 教授効力 感

　（personal 　 teaching 　 efficacy ）」と 「一般的 な教育効力感

　（teaching 　efficacy ）」 を考 えた 。 「個入的な教授効 力感」

と い うの は，教師個人 が子 ど も の 学習 に よ い 影響 を も

た らす こ と が で き る と い う信念で あり， 「一般的 な教育

効力感」 とは教師個人 で は な く教師一
般 が子 どもの 学

習 に よい 影響を も た ら す こ とが で き る と い う信念であ

る 。 Gibson ＆ Dembo （19B4 ） は こ の ような考 え に 基 づ

い て ， 31〕項 目か ら な る教師効力感尺度 を作成 し た 。 こ

の 尺 度を2e8名の 小学校 教員に実施 し た結果，予想 ど お

り個人的教授効力感 と
一
般 的教師効力感 の 2 つ の 因子

が抽出 さ れ た 。ま た ， 同
一

の 尺度 を教育学部生 に 実施

した Woolfolk ＆ Hoy （1990〕の研究で も，同様の 2 因

子 が 抽出 され た 。 し か し，両研究 で は同
一

因子 に 高い

負荷量 を示 し た 項目 に 違 い が み られ た 。

　 わ が 国 で は，教師効 力感に関す る研 究 として ， 前原

ほ か （1991）， 桜井 （1992a ，b），桜 井 （1997）， 宮本 （1995＞

が挙げられ る 。 前原 ほか（199D と桜井（1992a ）は，　Gibson
＆ Dembo （1984）の 尺度 を邦訳し て 教員 あ る い は教育学

部 生 に 実施し ， そ れ まで と同様の 2 因子を 見 い だ して

い る 。 こ れ ら は い ずれ も小 学校や 中学校 の 教師ある い

は 教育 学部生 を対象 と し た研究 で あ り， 保育者効力感

に つ い て の研究で は な い 。保育者効力感 に 関す る 研究

と し て は
，
Gorrel｝＆ Hwang 　（1995）が筆 者 らの 知 る限

り唯
一

の研究で ある。彼 らは韓国 で幼稚園な ら び に 小

学校教師養成課程 の 大 学 に 在籍す る 1 年生 と 4 年生 90

名 を対 象に ， Gibson ＆ Dembo （1984＞の 「個人 的な 教

授効力感」尺度16項 目を実施 し ， 4 年生 の 得点 が 1 年

生 よ り高得点 で あ る こ と を 見 い だ して い る。しか し ，

彼 らの 研究 で は単に，幼稚園教諭養成 課程の 学生 を被

調査者 に 含め た の み で
， 幼稚園教諭 に 適す る尺度の 開

発 を試 み たわけ で は な い 。 保育の 独 自性 を考慮 する と，

保 育者 な い し保育専攻学生 に 適用 で き る保育者効力感

尺度 の 作成 が 必要 で あ る と考え られ る。 そ こ で 本研究

で は，桜井 （1992b ＞の教師効力感尺度 に 基 づ き ， 小学校

や 中学校 に お け る 教 師 と は か な り異な る保育者の 職務

内容 を十分 考慮 した保育者効力感尺度 を作成 し， そ れ

を用 い て検討 を進め る こ と を 1 つ の 目的 とす る 。

　さ て ， 保育 専攻短 大生 の多 く は ， 2 年間 で 教職教育

を終 え保育現場 に 立 つ が， 2年間 に 行 われ る保育者養

成 教育の うち ， 幼稚園や保育所 に お け る 「実習」は 重

視 さ れ て い る もの の 1 つ で あ る 。 こ の 重視さ れ て い る

幼稚園実習，保育 所実習
2
は ， 保育者効力感 に多大 な 影

響を 及 ぼ す もの と推測 さ れ る
。
Bandura 〈1977）に よれ

ば ， 自己効力感 に 影響 を及ぼ す情報源 は 4種類 あ り，

行為的情報，代理的情報，言語的説得の情報お よび生

理的喚起の情報で あ る 。 実 習は 4種類 の 情報源 の うち ，

主に行為的情 報 と代理的情報 を提供 す る も の と考 え ら

れ る 。 実習生は実際 に 乳幼児を保育す る こ とに よ っ て

行為的情報が
， 現場の 保育者や他 の 実習生 の 行為 を観

察す る こ と に よ っ て 代 理 的情報が そ れ ぞ れ得 られ るわ

けで ある 。

　 こ れ らの情報源に よ る 実習経験 は ， 保育者効 力感 の

変化に い か な る影響 をもた らす の で あ ろうか 。 教育実

習経験が教師効 力感に及ぼ す影響 に つ い て は，わず か

で はあ る が報告さ れ て い る。 桜井（1992a ）は，教 育実習

未経験の大学 1 年生 と教育実習を経験 した ば か り の 3

年生 を比較 し， 教 育実習未経験 の 1 年生 の ほ うが 個 人

的な教授効力感が 高い こ とを報告 し て い る。山沢 （1993）

は ， 教育実習経験 の あ る学生 （3，4 年生 ） と経験の な い

学生 （1，2 年生 ） を比較 し，教 育実習経験者の ほ うが教

育実 習未経験者よ り個入 的な教授効力感が 有意 に 高 い

こ と を報 告して い る 。 両 者の結 果 は相反 す る も の で あ

るが
， 教育実習経験が 教師効力感 に 影響を及 ぼ す要因

で あ る こ と を示す もの と考え ら れ る 。 両研究 と も ， 小

学校で の 教育実習経験 を取 り上 げ ， か つ ，横断的 な方

法 を用 い た も の で あ る。保育場面 に お け る実習経験が

保育者効 力感 に 及 ぼ す影 響 に つ い て の縦断的研究 は，
こ れ まで な され て い な い 。そ こ で ， 本研究 で は 保育専

攻短大 生 を対 象 に
， 教育実習 の 前後 で保育者効力感が

ど う変化 す る の か を縦断的 に 検 討す る こ と を も う 1 つ

の 目的 とす る 。

　と こ ろ で ，WooHolk ＆ Hoy （1990）に よ る と，Gibson
＆ Dembo （エ984）に よ る教師効力感 の 2 つ の 下位尺度 は

Bandura （1977〕 の い う効力期待 を測 定 して い る と い

う。 そ の 理由 は， 2 つ の効力感 とも 「遂行達成 へ の 可

能性」 を意味 し て い る か ら で あ る 。 しか し，筆 者 らは

自己効力感が あ くまで も 「自己」に 関す る効力感で あ

る と すれ ば ， それ に対応す る教師効 力感 は Gibson ＆

Dembo （1984）に お ける 「個 人的な教授効力感」の み で

あ る と結論 した い 。「
一
般的な教育効力感 」は 「個人 的

な教授効 力感」に 影響を与 えるか も し れ な い が ， それ

自体 は 「自己」 に 関す る効力感で は な い 。こ こ で 用 い

る教師効力感 （保 育者効 力感 ） は，い わ ゆ る教育 （保 育 ）

3 本 稿で は以後，幼稚 園 実習 と保 育所 実習 と を含 め 教育 実 習 とす

　る。また，以後 ， 単 に 実習 と記す場 合 は，教育実習 を指 す。
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場面 に 限定さ れ た 自己効力感 と言え る。本稿に お い て

は教師効力感 （保 育者 効 力感 ｝と し て 「個人的 な 教授 効力

感」に しぼ り検 討す る 。

　本稿 は以下の 予備研究 と 本研究で構成 さ れ る。予備

研究に お い て は ， 保育専攻短大生 を対 象 に 保育者効力

感尺度を作成 し ，
こ れ を用 い て教育実習の 前後 に おけ

る保育者効 力感 の 変化 を検討す る 。 本研究 に お い て は ，

予備研究 を踏 ま え て 保 育者効力感尺度 を改善 し， 尺度

の 信頼性 と 妥 当性 を確 か め た 上 で ，保育者効力感 に与

え る 教育実習 の 影響 を確か め る 。

　さ ら に ， 本研究に お い て は，教育実習が
一

般 的 な自

己効力 感 に 及 ぼ す影響に つ い て も合 わ せ 検討す る 。 自

己効力感 に は 2 つ の 水準が あり， 1 つ は，臨床 や教育

場面 と い っ た特異的な場面 で 行動 に影響す る 自己効力

感 で あ る。もう 1 つ は，人格特性 と見 な し得る ， 主 と

し て 人間の行動
一

般 に 長期 的 に 影響 を及 ぼ す 自己効力

感 で あ る 〔Bandura ，1977 ；Sherer　et　al．，1982 ；坂 野 ・東條，

1993 ；成 田 ぼか，1995）。保 育者効 力感尺度で 澗定 さ れ る効

力感 は ， 前者の保育 と い う限定 され た教育場面に お け

る 自己効 力感 で あ り，一般性 自己効 力感尺度で 測定さ

れ る効力感 は ， 後者の 入格 特性的 な 自己効力感で ある 。

ゆ え に ，本研究は，教育実習経験 と保育者効力感の関

係を検討す る こ と に 合 わ せ ，教育実習経 験 と
一般性 自

己効力感 との関係 に っ い て も検討 を行 う もの で あ る。

予 備 研 究

1． 目的

　保育者効力感 尺度 を 用 い
， 教育実習 前後 で 保育専攻

短大生の保育者効力感が どの よ うに変化す る か に つ い

て 予備的検討 を行う 。

2， 方法

　被調査者　 S 短期大 学保 育科 に 在 籍す る 2 年生 161

名で ， す べ て 女性 で あ っ た 。

　保育者効力感尺度　桜 井 〔1992b）の教師効力感尺度 の

個人的 な 教授効力感尺度を保育 者 あ る い は保育専攻学

生に適用可能 な もの に 改訂 し て 用 い た 。 尺度 は TABLE

1 に 示す よ う に 10項 目で構成 し，「非常 に そ う思う」「や

やそ う思 う」 「ど ち ら と も い えな い 」「あ ま りそ う は 思

わ な い 」「ほ とん どそうは思わな い 」ま で の 5段階自己

評定 （1〜5 点〉 を採用 し た 。

　手続 き　保育者効力 感尺度が 上 記被調査者 に 対 して，

保育 所実習
4 お よ び幼稚園実 習

5
を経 験す る前 の 5 月 と

実習後の 11月 に実施 し た 。 調 査は実習前 は保育者 （幼稚

，

保 育科短 大 2 年生 を対 象 に し，公 立 ，私立 保 育所 に お い て，5

　月 下句 か ら 6 月 上 旬 に か け て 連 続 2 週 間行 わ れ る。参加 観 察，

　 部 分保 育．全 日保 育 が 内 容に 含 ま れ る 。

TABLE 　 1 保育者効力者尺度質問項 目の 項目一全体相関係数 （予備 研 究〕 と因子 負荷量 体 研 究）

予 備 研究 本 研究

保育 者効 力感 尺 度項 目 項 目
一

全体 得点 相関係数 　因 子負 荷 量

◎ 　 1）私 は ， 子 ど もに わ か Pや す く指導す る こ と が で きる と思 う

◎ 　 2） 私 は，子 ど もの 能 力 に 応じ た 課題 を出 す こ とが で き る と思 う

◎ ＊ 3） 私が
一

生 懸命努力 し て も ， 登 園 をい や が る 子 ど も を な くす こ と は で きな い と思 う

◎　 4〕 保育プ ロ グ ラ ム が 急 に 変更 さ れ た場 合で も、私 は そ れ に うま く対処 で き る と思 う

◎ ＊ 5）私は 保育 者 として ，クラ ス の ほ とん どの 子 ど もが理 解 で きる よ う に 働 き か け る こ と は

　 　 　 無理 で あ る と思、う

◎　 6）私 は，ク ラ ス の 子 ども ユ人 1 人 の 性格 を理 解で き る と 思 う

◎ ＊ 7） 私 が ， や る 気 の ない 子 ど もに や る気 を起 こ さ せ る こ とは、む ずか しい と思 う

◎ 　 8） 私 は、どの 年齢の 担任 に な っ て も， うま くやっ て い け る と思 う

◎　 9）私 の ク ラ ス に い じめ が あ っ た と し て も，うま く対処 で き る と思 う

◎ ユ  私 は，保護 者 に 信頼 を得 る こ とが で き る と思 う

　　11）私 は，子 ど もの 状 態 が 不 安 定 な 時 に も、適 切 な対 応 が で き る と思 う

　　］2） 私 は ，ク ラ ス 全 体 に 目 を む け．集 団 へ の 配慮 も十分 で き る と思 う

　　13） 私 は，1人 1人 の 子 ど もに 適切 な 遊 び の 指 導 や 援 助 を行 え る と思 う

　 ＊ 14）私 は，園で 子 ど もに 基本 的生 活 習慣を 身 に っ け さ せ る こ と はな か な か む ず か しい と思 う

　　15＞私 は，于 ど も の 活動 を考慮 し，適切 な保 育 環境 （人 的，物 的） に 整 え る こ と に十 分努

　 　 　 力 が で き る と思 う

．58

．56

．55

，50

．63

、51

．58

．56

．51

．49

．55

．65

，25

，41

．40

77090336063264566614

〈Note ＞ ◎ 印 の 項 目は予 備研 究 で 使 用 した 項 目，＊ 印 は 反 転項 目で あ る こ と を示す。

　　　 本研 究 に お い て は 困子 負荷 量 ．41以 上 の 項 目 を分 析 に 用 い た。
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國教 諭 お よ び 保育所，施 設保母 を含 む 〉を
， 実習後は幼稚園の

教諭を想定 し て ，記名方式 で 実施 した 。

3， 結果 と考察

　 （1＞保育者効力感尺度の分析

　 まず，保育所 実習前の保育者効力感尺度得点 を用 い
，

尺 度分析を行 っ た 。 各項 目に 対 す る 反応 は 「非常 に そ

う思 う」を 5点，「ほ とん どそ う は 思 わ な い 」を 1 点と

し て ， 5 ， 4 ， 3， 2 ， 1点で 得点化 し た。反転項目

は こ の 反対 で得点化 し た 。 各項 目得点 と そ の項 目を除

い た 9項 目の 合計得点を求 め て ， 両者の 傾 目
一全体 ）相

関係数 を算出した 結果を TABLE 　1 に 示 した 。
　IO項目の

値 は い ず れ も．49以 上 で あ り， す べ て 1％水準で 有意で

あ り ， 内的
一

貫性 は 高い と判断 し ， 全 10項 目を保育者

効 力感尺度項目と し て 以後の 分析に 用 い る こ と に し た。

　  　実習前後に おける保育者効力感尺度得点 の 比 較

　実習前 の保育者効力感尺度得点の 平均 は31．96，標準

偏差 は 6．64で あ っ た。実 習後 の 同尺度得点 の 平 均 は

32．S5，標 準偏差 は6．07で あ っ た 。 こ の 平均値 を用 い て

差 の検定を行 っ た と こ ろ，10％ の 傾 向水準で 差が認め

られ た （t｛160〕　＝　L87，　r＝．55，　p〈．1fi）。 こ の傾向は，山沢 （1993）

を支持 し， 桜井 （1992a）と反す る方向の 結果 で あ る と言

えよ う。 す なわ ち，実習 は保 育専攻短大生 の保育者効

力感 を高め る方 向 に作用 した と考え ら れ る。しか し，

そ の 得点 の 上昇 は傾向水準に 留ま っ て お り ， さ ら に 検

討が必 要 で あ る。

　桜井 〔1992a）と反対 の結果が見い だ さ れた理 由 として

は，第 1 に ， 桜井 （1992a ）に お け る実 習未経験 の 1年生

の データ が大学入 学直後 の データ で あり，教師 に な る

こ とへ の 高 い 期待 感が教師効力感 を高め て い た こ とが

考え られ る 。 山沢 G993）で は ， 実習未経験の デ
ー

タは

1 年生 と 2 年生 を対 象 に収集さ れ て い る た め に ． こ の

よ うな こ と が 起 こ ら な か っ た も の と思 われ る 。 さ ら に ，

第 2 の 理 由と し て ．地域的 な要因の 影響が推測 さ れ る。

山沢 （1993） は，桜 井 （1992b ｝ と 対 照 的 な結 果 に つ い

て
， 地域 的に比較的教員 に な りやす い こ と を 理 由に 挙

げ て い る 。 ゆえ に，桜 井 （1992a）の研究 に お け る 調査対

象者 は
， 山沢 （1993）の そ れ に 比 べ る と教師 に な りに く

い 地 域 に住ん で い る者が 多 く，教師 に な る こ とへ の あ

s
保 育 科短大 2年 生 を対 象に し，公 立，私 立幼稚 園 に お い て，9

　月下 旬 か ら10月 中旬 に か け て 連続 3 週 間行わ れ る。実習 の 集大

　成 的意味 を持 つ も の で あ り，参加 観 察 に 始 ま り，部 分実 習を経

　て，実習 3週 目で 学生 自ら立 案 し た 計画 に よ P ，総合 実 習 を経

　験 す る よ うに 計 画 されて い る。なお ， 保育所実 習 も幼 稚 園実習

　も乳幼児 を対象に し，実 践活 動 を実 体験 す る と い う 点に お い

　て，基本 的 に 共通点 が あ り，類 似 し て い る と考 え られ る。

きらめ が多少 な りと も影響 して い た もの と推察さ れ る。

本稿の被調査者 の 大多数 が 入 学時か ら保育職 へ の 憧れ

と保育職 就業志望を持ち ， か つ ほ と ん ど の 者が保育職

に 就 業す る こ とか ら （三 木，1995）， 今 回 の 調査 データ は

山沢 （1993 ）の もの に近 い 状況 で収集 さ れ た と判断で き

る。今回の調査は保育専攻 短大生 で も，研究方法 が縦

断的な方法 で あ っ て も， 保育者 傲 師）効力感は教育実

習 に よ っ て 高ま る こ と が 確認 され る方向 に あ っ た と言

えよう。

本　研 　究

1． 目的

　 予備研 究 に よ り， 保育専攻短大生 の保育者効力感は

教育実習 に よ っ て あ る程度高ま る こ とが 認 め られたが ，

そ の 高ま りは傾 向水準に 留ま っ た。実習が保育者効力

感に 及 ぼす影響を さ ら に は っ き りさ せ る た め に
， 以 下

の 点を改善 し て再 度検討す る 。

　改 善点 とは ， 第 1 に ，保育者効 力感尺 度の 項 目を充

実 さ せ て ， そ の 信頼性 と妥当性を確か める こ とで あ る 。

予備研究の 尺度 の 場合 に は，桜井 q992b）の尺度 の 保育

者版 で あ る た め 妥 当性 の 研究 は行わ な か っ た。今回 は

尺度項目を充実さ せ
， 信頼性 と妥当性を確 か め た上 で

使用 す る こ と に す る 。 妥当性 に つ い て は ， Sherer　et　al．

（1982＞
， 坂 野

・東條 （1986）， Woolfolk＆ Hoy （1990）

を参考に ，

一般的 な自己効力感，内的統制感 ， 幼稚園

実習 自己評価 ， 幼稚園実習成績 と の 関係で 検討 す る。

　改善 点の第 2 は，尺度 を実施 す る と きの 質問 の 設定

を実習前後で 厳密に す る こ とで あ る
。 すな わ ち ， 保育

者効力感尺度 の質問項 目 に 回答を求め る に 際 し，予備

研究 で は ， 実習前は保育者 を ， 実習後は 幼稚 園教 諭 を

想定 さ せ た
。 保育者の中 に は保育 所保母 ， 施設保母 と

幼稚園教諭が 含ま れ る 。 そ の た め ， 単 に 卒業後，保 育

者 に な る こ と を想定 さ せ る の み で は，想定対象が被調

査者 に よ り異な る お そ れ が ある。すな わ ち．ある者 は

保 育所保母を想定 し，あ る 者 は 幼稚園教諭 を想定す る

と い う違 い が 生 じ る と考 え ら れ る 。 ゆえ に ， 予備研究

で は質問 の 設定 に つ い て の 統 制が不十分で あ っ た と考

え られ た た め ， 本研究 に お い て は ， 実習前後 とも幼稚

園教諭 を想定 させ 回答を求め検討 する。

　さ らに ， 本研究で は 以下 の よ うな 2 点に つ い て も付

加的に検討す る こ とに した 。 1 っ は ， 実習 に よ る保育

者効力感 の 変化 は
一
般的な 自己効力感 に も影響す る の

か ． 2 つ 目に は ， ど の よ うな実習中の経験が 保 育者効

力感の 変化 に 関 わ っ て い る の か ，と い う こ とで あ る 。

最初の 点 に つ い て は，教育実習 の 前後で
一

般的な自己
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効力感 も保育者効力感 と同時 に 測定 して 検 討す る。 2

番目 の点に つ い て は ， 幼稚園実習中 の 経験 を 自己 評価

（幼稚園実習自己 評価 ）さ せ て，そ れ と実習 に よ る保育者

効力感の 変化 と の 関係 で検討す る 。

2． 方法

　被調査者　S 短期 大 学保 育科 に 在籍す る 2 年生 142

名 ， す べ て女性で あ っ た 。

　使用 した尺度な らびに 実習成績 　（1） 改訂保育者効

力感尺 度 ：予備研究で 用 い た 尺度項 目に 新た に 5 項 目

を追加 し， 全部で 15項 目設定 し た （TABLE　1参 照 ）。 項 目

を追加す る際 に は ， 保育関係の 授 業を担 当す る教員 と

教 育実習 を担 当す る教員 の両者に 幼児を援助 す る能 力

に つ い て 尋 ね ， そ の 内容 を参考に し た。評定 は予備研

究 と 同 じ 5段階評定 を用 い た 。

　｛2） 保 育者効力感尺 度 の 妥当性を検討す る た め の 尺

度 ： 2 つ の 尺度 を用 い た 。
1 つ は坂野 ・東條 （ユ986） の

一
般性 セ ル フ ・エ フ ィ カ シ ー

尺度で あ る 。
こ れ は人格

特性 と し て の 「
一

般 的な 自己効力 感 〔generalized 　 self −

efficacy ）」を測定す る も の で ， 16項目で 構成 され て お り

7段階評定 （1〜7 点 ） を採用 し た 似 後，
一

般性 自己効 力感

を GSE，一一般 性 自己 効 力 感 尺 度 を GSES と略記 す る ）。　 GSES

は 高得点 ほ ど一般的 な 自己効力感が高 い こ とを示 す D

　 もう 1 つ は 鎌原 ・樋 口 ・清 水 Cl982） の Locus　 of

Control尺度で ある （以後．　Locus　of 　Control を LOC ，　L。 cus

of　Control尺 度 を LOCS と略記 す る 1。
　 LOCS は 18項 目で 構

成 さ れ て お り ， 5段 階評定 （1〜5点 ）を採用 し た 。
こ の

尺度 は高得点ほ ど内的統制傾向 が 強 い こ と を示す。

　 い ずれ の 尺度 得点 とも保 育者効力感尺度得点 と正 の

関係が予測 され る。す なわち，GSE と保 育者効力感 は

自己効力感 の 2 つ の 水 準 と し て 位 置 づ け られ る ため，

保育者効力感 と GSE の 間 に は 正 の 相関が 予測さ れ る 。

ま た ， こ れ ま で ， GSE が 高 い 者 は 内的統制 傾 向も高 い

こ とが示 されて お り （SheTeret　a1 ．，19S2 ；藤 田 ・笹 llF，1991 ；

浦上，］992）， 保育者効力感 との 問 に も こ の こ と が適用 で

きる もの と考え ら れ る 。 従 っ て ，
LOC と保育者効 力感

と の 問に 正 の相関 が 予測 さ れ る 。

　 （3） 幼稚園実 習自己評 価 ：三 木 ・桜井 （1994） が 因子

分 析 に よ り明 ら か に し た 3 下位尺度を用 い た。第 1 尺

度 （6項 目） は 「実習園 へ の 合致感」尺度，第 2 尺度 （10

項 目） は 「実習 へ の関与・努力度」尺度 ， 第 3 尺度 （6項

目） は 「保育職 へ の意欲 ・自信」尺度で あ り， 5段 階評

定 （1〜5 点 1を採用 した
5
。幼稚 園実習 自己 評価 も保育者

効力感尺度 の妥当性を検討す る ため に 用 い た 。 保育者

効力感 の 高 い 者 は実習 に つ い て もあ る程度 高 く自己評

価す る と予想 さ れ る 。 従 っ て ，各下位尺度 と も，保育

者効力感尺度得点 と正 の相関が予測 され る。

　（4〕 幼稚園実習成績 ：幼稚園実習成績 は ， 戸江 ほか

q996）に よる教育実習評価表を用 い た 。 実習 に 臨む態

度 ， 実 習で の 努力 や 意欲を 13項 目で評定す る もの で あ

り， 5段 階評定 （1〜5 点 ）で ある
7

。
こ の幼稚園実 習成績

も保育者効力感 の 妥当性 を検討す る た め に用 い た 。 幼

稚園実習 自己評価 と同様 ， 幼稚園実習成 績 と保 育者効

力感の 間に は正 の 相 関が 予測さ れ る 。

　手続 き　改 訂保 育者効力感尺度 に つ い て，実習前の

調 査 は，上 記被調 査者が 保育所実習 を経験 す る前の

1994年 5月下 旬 ｝こ実施 した 。実習後 の調査 は 1994年 ll

月上旬 ， 幼稚園実習終了後 に 実施 し た。実習 前後 と も ，

「卒業後，あ なた が幼稚園教諭 に な ろ うとす る場合 」を

想定 さ せ て 回答を求 め た。GSES も保育者効力感尺 度

と同 じ く実習の前後 に実施 した 。 LOCS と幼稚園実習

自己評価 は 幼稚 園実習後 に 実施 し た 。 幼稚園実習成 績

は被調査者 が 実習 し た幼稚園の 実習 指導教諭 に よ っ て

評価 さ れ た もの を用 い た。な お ， 保育所実習 も幼稚 園

実習 も予備研究の 手続 き に 記 した もの と 同様 の期間 ，

内容 で 行 われ た。

3． 結果 と考察

　 （D　保育者効力感尺度の 作成

　 改訂保育 者効力感尺 度15項 目に つ い て ， 実習前の 得

点を用 い 因子分析 （主因 子法、Varinlax 回転） を行 い
， ．41

以．ヒの 因子負荷量 を示す 10項 目を最終 的な改訂保育者

効力感 項 目 と し て 採 用 し た （TABLE 　1 参照 ）。実 習後 の 得

点に よ る分析に お い て も， 実習前 と ほ ぼ 同様の 結果が

得 られ た。

　 信頼性を検討す る ため に，保育 者効力感尺度得点 （採

雁 し た lo項 目 の 総 得 点 ） に つ い て Cronbachの α 係数 を

6 第 1 尺 度 ， 「実 習園 へ の 合致 感」尺 度は ， 「実 習園の 雰 囲気 は ，

　 あ な た に 合 っ た もの で し た か 」．「あ な た は 実習 園 の 保 育 方針 に

　共 鳴 で き ま した か 」な ど 6項 目 で あ る。第 2 尺 度，「実習 へ の 関

　与・努力度 亅尺度 は，「あ な た は 配 属 ク ラ ス の 幼 児 の 名前 を憶 え

　 られ ま した か 亅，「あな た は 実習 中 ， 幼 児 と積極 的 に 関 わ る こ と

　 が で き ま し た か 」な ど IO項 目で あ る。第 3尺 度，「保育 職 へ の 意

　欲 ・自信 亅尺 度 は ，「あ な た は 今 回 の 実 習 は 成功 で あ っ た と 考 え

　ま す か 」，「あな た は 実習を す る こ と に よ っ て，保育に 自信を 持

　 っ こ とが で きま した か 1な ど 6項 目で ある。評定 段階 は，「非 常

　に そ う思 う」， 「や や そ う思 う］、 「どち ら と も言 え な い 」， 「あ ま

　 りそ うは 患 わ な い ］，「ほ とん ど そ うは 思わ ない 」の 5 段 階 で あ

　 る。
丁

教育 実習 評価 表 は，「意 欲 を持 っ て 実 習 に臨 むk 「協 調 的 な態度

　で 実 習 を行 う」， 「教材磯究 に 熱心 に 取 り紹む 」， 「生 活
・遊 びの

　 指 導 や 援 助 の 仕方 に 創 意 ・工 夫 が 見 られ る 」 な ど の 項 目で 構 成

　 さ れ て お り，「優 れ る 」，「や や 優 れ る」，「ふ っ う 」，「や や 劣

　 る 1，「劣 る 」 の 5段階 で 評 価 す る もの で ある。
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求め た と こ ろ
， 実習前で は ，83，実習篌で は．85と， い

ずれ も満足す べ き内的一
貫性 が示 された 。 さ ら に ，実

習 前と 教育実習後の 相関係数を算 出 した と こ ろ ， ．48

　（p〈．0ユ）で あ っ た （TABLE　2参照 ）。実習前後問 に 5 か 月

の 間隔が あ っ た こ と ， さ ら に は そ の 間 に
， 保育所実習

と幼稚園実習の 2 つ の 実習が あ っ た こ と を考慮す る と，

中程度の 安定性が得 ら れ た と判断で き る。ま た
， 実習

に よ っ て 保育者効力感に か な りの 個人差が生 じた も の

と予想さ れ る 。

　妥当性 の 検 討 の た め に用 い た 尺度な らび に幼稚園実

習 自己評価 ， 幼稚園実習成績 との相関係数は TABLE 　2

に 示 し た 。 実習前の 保 育者効力感尺度得点と 実習 前の

GSES 得 点 との相関は ．40（p＜，01＞， 実習後 の GSES 得点

と の相関は ，24 （pく．OI）で あ っ た 。 実習後の保育者効力

感尺度得点 と実 習前 の GSES 得点 と の 相 関 は．44 （p〈

．01）
， 実習後の GSES 得点 と の相関は ．36（p〈．  1）で あ っ

た 。 実習前 の 保育者効 力感得点 と実習後の GSES 得点

と の 相 関がやや低 い ほ か は中程度の 正 相関が認 め ら れ

た 。 LOCS の 内的統制傾向得点 と保育者効力感尺度得

点 と の 相関 は実 習前 も実習後 も変わ らず ．23 〔p 〈，OD で

あ っ た。ちな み に ，GSES 得点 と の相関 も 24 と．21で 有

意 と な っ て お り，保 育者効力感尺度得点 と の 相 関 と同

様 の 値 を示 した 。 保育者効力感 尺度得 点 と GSES 得

点，L   S 得点 と の 相関係 数 よ り， 妥当性が 示 され，

予測が支持さ れ る方 向 に あ っ た と考 え ら れ る。

　幼稚園実習 自己評価 と保育者効力感尺度得点 と の 問

に は ， 実習前に お い ては有意 な相関で は な い が ，実習

後で は ， 第 1尺度 ．33， 第 2尺度 ．42，第 3 尺 度．54 （ど

の 尺 度 と も p〈．  D の有意な 相 関 が あ っ た 。
こ の 結果 は，

幼稚園実習後の 保 育者効力感 は幼稚園実習 自己評価を

反映 し た効力感 に な っ て い る こ と を示唆 して い る a 実

習前の保育者効力感 は短大生が 幼稚園に お け る連続的

な保 育実践 を 経 て い な い た め ， 希望 的な観測が多 く含

まれ て い る もの と思われ る。実習後 に提出さ れ た 幼稚

園実習成績 との 相関で は 実習前の 保育者効力感尺度得

点 と は．12（n．s）で 無相関であ っ たが ， 実習後 の それ と

は．18 （pく．05） と有意で あ っ た 。 こ の 結果 は 実習緩の保

育者効力感 が現実的な保有能力 と関係 の あ る こ と を示

唆 し て い る 。 実習前 の 効力感 より も実習後 の 効力感の

ほ うが 現 実的 な保育能力を伴 っ た効力 感 で あ る と考え

られ る。幼稚園実習 自己評価得点 ， 幼稚園実習成績 と

実習後の 保育者効力感 尺度得点間に有意な相 関が示 さ

れ た こ と か らも妥 当性が 示 さ れ ， 予測 を支持す る方向

に あ る と言 え る 。

　以 上 の結果 よ り， 本研究で 作成 さ れ た改訂版 保育者

効力感尺度 は信頼性 も妥当性 も認 め られ る有効 な尺度

で あ る と判断さ れ る。

　（2） 実習前後に お ける保育者効力感尺 度得点および

　　 GSES 得点の比較

　実習前後の保育 者効 力感尺度得点 の 比 較 は ， 保育者

効力感尺度項 目の総得点，総得点 の 分布 ， お よ び 各項

目得点に よ り行 っ た。TABLE　2 に 示 し た よ う に ， 実習

前の保育者効 力感 尺度得点の 平均値は 31．20， 標準 偏差

は 5 ．62，教育実習陵の そ の 平均値 は 32．32， そ の 標 準偏

差 は 5．30で あ っ た 。 平均 の 差 の検定を行 う と 5％水準

で 有意 で あ っ た （t（141）＝2．38，r ＝・．48，　pく，05）
。
　FIGuRE 　1 は，

各 被調査者の 実習前保育 者効力感尺度得点を横軸 に ，

実習後 の得点を縦軸 に 取 り， 分布 を 示 し た もの で あ る 。

対 角線 の 上部の分布は実習 後の 得点 が増加 し た こ とを

表 わ し ， 下部 は減少 した こ とを表 わ して い る 。ち な み

に ， 増加 し た 入数 は 81名 に対 し，減少 し た者 は 53名で

あ っ た 。 TABLE　3 は ， 実習 前と実 習後に お け る保育 者

TABLE 　2 保 育者効力感 ， GSE ，　 LOC ，幼稚 園実習自己評価，幼稚 園実習成積の間 の 相 関係 数

M 　　　SD 　　α 係数　　2）　　　3）　　　4）　　　5〕 6）　　　　7）　　　　8）　　　　9＞

1） 実習 前の 保 育者 効 力感　　　　　　　　　　 31．20
2） 実 習 後 の 保育 者効 力感　　　　　　　　　　32．32
3）実 習前の GSE 　　　　　　　　　　　　 6L80

4）実 習後 の GSE　　　　　　　　　　　　　 64．63
5）実習後 の LOC 　　　　　　　　　　　　　 61．89

6）幼稚 園実習 自己 評価 （実 習園 へ の 合 致感）　 2L50

7）幼稚 園実 習 自己 評価 〔実習 へ の 関与・努力 度）41．61
8）幼稚 園 実習 自己 評価 〔保 育職 へ の 意欲 ・自信｝21 ．29

9） 幼稚園実習成績 　　　　　　　　　　　　 48、03

5．625

．30

］1、551

］．146

．835

．885

．355

．087

．48

．83　　　、48 審，
　　．40t．

，85　　　　　　　　．44重牟

．79

．79

．65

．9ユ

，79

．88

，93

，24 寧 3
　　．23拿．　　．08

．36鏖宰　　，238嘔
　　．33  

．78・・　　．24・．　　，13

　 　 　 ．21拿　 　 ．12

　 　 　 　 　 ，09

．10

，42鱒

．12

．12

幽G9

．5P8

．16　　 ．12

．54写箏　　、18窮

．30 嚇
　　．1工

36絆　 ．16

，17　 　 、］0

．75皐事　　．36卓 ．

．60事 ，
　　．23穿零

　 　 　．43噸 ゜

（Note ＞ GSE と は
一

般 性 セ ル フ ・エ フ ィ カ シ ー，　 LOG と は 1−E 尺 度の 内的 統制 傾 向 を示 す 。

　 　　 　
’

pく．05．桝
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FIGURE 　1 実習前後 の 保 育者効力感尺度得点 の 分布

TABLE 　3　実習前後 に お け る各保育者効 力感 尺度項 目

　　　　　 の 平均得点

実 習前 教育
．
実 習後

M 　 　　SD M 　 　 SD　 　 t 検定

　 　1　　2，97　　（0 ．8S）

　 　2　 3．02　 （O．86）

讐 … 87 （… 2）

者 S3 ．05 （ユ．Ol）

勢 ・ ・．95 （・．・・〉
感　　10　　3．22　　（O．83）
尺
度　　11　3．19　　｛0 ．89）

晉123 ・ ・ ｛。、99）

　 13　3，23　　〔O．91）

　 15　3．60　（0．88）

3．21　 〔0．86）

3．13　（【｝．81）

3 、  8　　（〔｝．85）

3．eg　　（0．90）

3．Ol　　（0，86）

3 ．30 　（0 、75）

3，33　　（0，85）

3．23　　（0．88）

3．32　 （0．82＞

3．60　 （0．82）

＊

＊

＝4．43，r；．78．　p ＜．oD
。

こ の 結 果 は，保育者効力感が教育

実習に よ っ て高 まれ ば
，

一
般 的な 自己効 力感 も高まる

との 予測 を支持す る もの で あ っ た e

一般的な自己効力

感 は教育実習以 外 の 影響 も多分 に受 け て い る と考え ら

れ るた め ， 教育実習 と の 関係 を論じるた め に は今後さ

ら に 慎 重な検討が 必要で あ ろ う 。

　っ ぎに ， 幼稚園実習 自己評価 と保育者効力感 ， GSE

との 関係 に つ い て検討す る 。 幼稚園実習 自己評 価の 3

下位尺 度得点 に つ い て そ れ ぞ れ 高群 （平 均 得点 ＋1標 準偏

差以 上 の 者） と低群 （平 均得 点
一1標準偏差以 下 の 者 ） を設定

し ， 保育者効力感 尺度な らび に GSES の 実習前後 の 得

点差 （実習 後一実習 前）の 平均値 を算出し ， TABLE 　4 に 示

し た 。 保育者効力感尺 度得点の 差 を見 る と， い ずれ の

自己評価尺度 に お い て も，低群に比 べ 高群の得点 （実習

前後差 ）が 高 い 。有意差検定 の 結果，第 1 尺度 ， 第 3 尺

度 に お い て 有意差 が 認 め ら れ た （第 1尺 魔 t  ＝2，呂31

p＜．01 ；第 3 尺 度，t（44｝二2．90，　p く、Ol）。 こ の 結果 か ら ， 幼稚園

実習 自己評 価 「実習園 へ の 合致感 」の 高群 は低群 に 比

し ， 実習後 に お い て 保育者効力感得点が高 まる こ とが

認 め ら れ た 。 幼稚園実習 自己評価 の 「保育職へ の意欲 ・

自信」の 高群 に お い て も実習後の保育者効力感得点 が

増加 し た 。 しか し， 「保育職 へ の 意欲・自信」 とい う下

位尺度 は保 育者効力感 に 類似 した 項目内容を扱 っ て お

り ， 結果的 に は保育 者効力感 の妥当性 を示 して い る も

の と 言 え る 。 従 っ て ， 今 回 の 分析 か ら は，実習で 配属

さ れ た幼稚園 が 自分の期待 に沿 うような と こ ろ と思 え

た り ， 楽 し く実習 が で きた と思えた者 はそうで な い 者

〈Note＞
亀

p（．05　 N ＝142

効力感尺度の 各項 目の 平均得点を 示 し た も の で あ る。

平均 の 差の 検定 を行 う と ， 1．「私 は，子 ど も に わ か り

やす く指導 で き る と思 うj と ， 4．「保育 プ ロ グラ ム が

急に変更さ れ た場 合 で も，私は そ れ に う ま く対処 で き

る と思 う」 の 2 項 目で 5 ％水準 で 有意差が あ っ た （1 ；

t｛14D ＝2．66，　r＝．24，4 ： t（141）＝2．30，　 r＝．18）。以 上 の 結果 よ

り，保育専攻短 大生 の 保育者効力感は教育実習に よ っ

て 高 まるもの と結論で き よ う。 予備研 究 の 結果 が よ り

明確 に 実証 された と言 え る 。

　付 加的検討事項 に挙 げた教育 実習経験 に よ る GSES

得 点 の 変化 に つ い て は ， TABLE 　2に 示 した。実習前の

GSES 得点 の 平 均値 は 6L8  ，標準偏差 は 11．55， 実習後

の そ の 平均値 は 64、63， 標準偏 差 は U ．14で あ り，平均

値の 差 の 検定 を行 う と 1％水準で 有意 で あ っ た （t｛141）

TABI．E 　4　 幼稚園 実習 自己評 価得点 の 高群 お よ び低群

　　　　　に お ける保 育 者効力感 な らび に GSE の 実

　　　　　習前後 の得点 平均差

実習 前後 の 差

N 　　保育者効力感 GSE

1） 実習 園へ の 合致 感

　　　 　　 　　 高群　18

　 　 　 　 　 　 　 低 群 　27

2） 実 習 へ の 関与 ・努 力度

　 　 　 　 　 　 　 高 群 　2〔〕

　 　 　 　 　 　 　 低群 　20

3｝保 育園 へ の意 欲 ・自信

　 　 　 　 　 　 　 高群 　22

　 　 　 　 　 　 　 低 群　 24

』：：：1：：z3：］・ ；：：；lli：；1
1．60（4，74）
−1．05（8．13）

3 ．45 （6 ，45）

2．65（6．55〕

鍛 二：1：：コ・ 二：ll：1：：：；
〈Note ＞ GSE は

一
般性 セ ル フ・エ フ ィ カ シ ーを示 す。（ ）内 は 標

　 　 　 準偏 差 で あ る。
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よ りも保育者効力感が 高 ま っ た と言え る で あろ う。

　GSES 得点に っ い て は ，
　 TABLE　4 に 示 したよ うに ，

幼稚園実習 自己評価 の 3 下位尺度 と も， 群間 に 有意差
が 認 め られ な か っ た。従 っ て ， 保育者効力感 と異 な り，

実習に つ い て高 く自己評価 し た 者 の GSE が低 く評 価

し た 者 に 比 べ
， 実習後 GSES 得点が高ま る と は言 えな

い 。こ の幼稚園実習 自己評価に 関す る保育者効 力感 と

GSE の 違 い は ， 両効力感 の 水準 の 違い を 示す もの で あ

る 。 す なわ ち ， GSE が人格特性 と し て の 個 人差 を表 わ

す 自己効力感で あ る の に 対 し，保育者効力感尺度で 測

定す る 効力感は ， 保育場 面 に限定 し た行動 に 影響す る

個入差 と し て の 自己効力感で ある こ とが確 認 で き た と

言え よ う。

まとめ と今後の 課題

　 本研究で は 2 つ の 研 究 に よ っ て，保育専攻 短大生 の

保育者効力感を測定 す る尺 度を用 い て 教育実習の 効果

を検討 し て きた 。 予備研究で は桜井 （1992b ）の 教讎効 力

感 尺度 を修正 し保育者効力感尺度を作成 して ， 教 育実

習が保育専攻短 大生 の保育者効力感 を高め る か ど うか

を検討 した 。 そ の結果 ， 教育実 習は保育者効力感 を ほ

ぼ高め る傾向に あ る こ とが 示 さ れ た。そ こ で ， 本研究

で は保育者効力感尺 度の 改訂 と 当該尺度実施 の教示 を

改 め，予備研究 の 結果 を厳 密 に検討す る と と も に
， 教

育 実習が 一般的 な 自己効力感 と の関係 ， な らび に幼稚

園実習経験 に つ い て の 自己評価 と保育者効力感や
一

般

的 な 自己効力感 と の 関係に つ い て も吟味 した 。 そ の 結

果 ， 予備研究 の 結果が再現 さ れ るとと もに，一般的な

自己効力感 も教育実習 に よ っ て 高ま る こ と
， 幼稚園実

習に お ける実習 園が 自分の 期待 に 沿 うと こ ろ で あ り，
た の し く実習 で きた と い っ た 「実習園 と の 合 致感 」が

保育 者効力感 の 高 ま り に 関係 し て い る こ と．が 明 らか に

な っ た 。

　今後 は つ ぎの よ う な 点 に つ い て さ ら に検討 を加 えて

い く必 要が あ る と 思われ る 。 第 1 に は，保 育者効力感

の調査時期 に つ い て で あ る 。 本研究 に お い て ， 実習前

後 に お ける幼稚園教諭想定 の保育者効力感 を測定 し，

実習経験に よ る保育 者効力感得点 の 変化 を検討 した 。

し か し，実習前後問に保育所 実習 と幼稚園実習 の 両者

が実施 さ れ て い た 。 ゆ えに ， 幼稚園実習 の 前後 に お い

て幼稚園教諭設 定 ， 保育所実習前後 に お い て保育所保

母設定 に よ り保育者効力感 を測定 し比較す る必要が あ

ろ う。

　第 2 に は ， 実習の 前後 に お ける保育者効力感の 質 の

違 い に つ い て検討 する こ とで あ る 。 保育者効 力感 尺 度

の 妥当性を検討 して み る と，幼稚園実習 自己評価お よ

び幼稚 園実習成績 と の相関に は実習後の 尺度得点 との

み有意な相関 が見 い だ さ れ た。こ れ は実習前 の 尺度得

点が 現実 的 な 保育能力 に 裏打 ち され て い な い 効力感を

測定 し て い る こ とを意味 して い る 。 そ こで ，実 習前 の

保育者効力感 が どの よ うな要 因に よ っ て 規定 さ れ て い

る もの か を検討 して い くこ と が 必 要 で あ ろ う。 こ の 問

題 は，第 1 の課題 に 挙 げた適切 な調査時期の 設定お よ

び在学中の よ り長期 に わ た る縦断的調査 に よ り， さ ら

に 明確 に な る と考え ら れ る。

　第 3 に は ， 実習 に よ っ て保育者効力感 は実際の 保育

能力を反映 した効 力感 に な っ て い くよう に思われ たが ，

も し そ うで あ る な ら ば． さらに そ の後 の 変化 も追跡す

る こ とが 有意義で あ ろ う 。 就職後 はどの ような 変容過

程 を歩 む の か は興味深 い 検討課題 で あ る。

　第 4 に は ， 保育者効力感に よ る ス トレ ス 軽減効果 の

有無 を検討す る こ とで あ る。現在 は ス ト レ ス の 時代 と

言わ れ る。 と く に ． 人 間 をサービ ス対象 とす る保育者
の ス トレ ス に は厳 しい もの が ある。ハ ーデ ィ ネ ス （har．

dineStS）や 自尊感情 など と い っ た特性 に は ス トレ ス を軽

減 す る 効果 が あ る と言 わ れ て い る 〔例 え ば，Kobasa ，
1979）。 保育者効力感 が ス トレ ス を軽減 す る 可能性 は高
い よ う に 思わ れ る 。 こ の 方面 の 実証的な研究 が重要 で

あ ろう。
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