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展　望

進路に 関す る 自己効力研究 の 発展 と課題

廣　瀬　英　子
L2

　本論文 は こ れ まで の進路 に関す る 自己効力の研究 を取 り上 げ た展望論文で あ る 。 自己効力理論 を進路

関連の領域 に 応 用 した キ ャ リア ・セ ル フ エ フ ィ カ シ ー研 究 は Hackett ＆ Betz （1991 ） が 女 性の 進路 発達

を理解す る た め に 自己効力理 論か ら ア プ ロ ーチ した こ と に始 ま っ た 。 そ の後研 究 の 関心 は進路選 択 に 対

す る 自己効 力，進路 選択過程 に 対す る 自己効力，進路適応 に 対す る 自己効力の 三 分野に 向け られ て きた。

進路選択に対 す る 自己効力 と は ， 自分の 進路 選択 に つ い て どの ような分野 に 対 して ど の程度 自信 を持 つ

か を指す。初期 の 頃 は 男性中心 の 職業 ・女性中心 の 職業 に 対す る 自己効力の 性差を論 じて い たが ， 最近

で は Holland や Kuder など の職業興味理論 に 基 づ い た 興味 分類 に 対応 し た 形 で の 自己効 力の 測 定 と ，

関連す る要因 と の つ な が りの 研究に 発展 し て い る。進路選択過程 に対す る 自己効力 とは ， 進路 を選択 し

て い く過程そ の もの に つ い て の 自己効 力 を指 し，Taylor ＆ Betz （1983） に 代表さ れ る い くつ か の 尺度が

開発 さ れ ， ま た 進路不決断な ど他の 要因 と の 関連が注 目され て い る。進路 適応 に 対 す る自己効 力 と は ，

選択 し た 職業 に 適応 し満足 や 成功 を得る こ と に つ い て の 自己効力で あ り，ま だあ ま り研究が蓄積され て

い ない が ， 進 路決定後の 適 応状況 を予測 で き る とい う意味 で 重要 で あ る。今後 の 課題 と して は ， 新た に

Lent，　 Brown ＆ Hackett （1994 ） の 社会 ・認知的進路理論で提唱さ れ た ， 職業興 味 ・進路 選択 ・進路 に

関わ るパ フ t 一
マ ン ス に つ い て の 3 モ デ ル の 実証的 な検証 を進め る こ と，こ れ ま で 用 い ら れ て き た様々

な測定尺度 を見直 して 信頼性 ・妥 当性 を検討 する こ と， 性差 の 比較 か ら個人差 の 比較 へ と重心 を移す こ

と な どが あげ られ る 。 さ ら に ，研 究対 象者 の 拡大や 縦断的研究 ， 進路指導 ・進路 カ ウ ン セ リン グで の 自

己効力理論 の 応用 ， 進路 適応 に 対 す る 自己効力 の 研 究 の 充実が 期待さ れ る 。

　 キーワ ード ： 自己効力 ， 進 路選択 ， 進 路選択過程 ， 進路適 応 ， 進路 指導。

　 Bandura （1977）の 提唱 し た 自己効力 （seif・efficacy ）理

論 は， こ れ ま で 多岐 に わ た る 分 野 に お い て応用研 究が

進 め られ て きた （Lent ＆ Hackett，19S7）。 1988年ま で の

研究 に っ い て は竹綱 ・鎌原 ・沢崎 （1988 ） に ま と め ら れ

て い る。自己効 力理論 を進路関 連領 域 の 研 究 に 取 9 入

れ た キ ャ リア ・セ ル フ エ フ ィ カ シ ー （car 巳erself −efficac ｝う

研究 は ， 1980年代初頭か ら ア メ リ カ で 発達 し ， 今や ひ

とっ の 研究領域 として 確立 した と言 え よう。本論文 で

は 自己効 力研究 の 中で も キ ャ リ ア ・セ ル フ エ フ ィ カ

シ
ー

研究 に 限定 し て こ れ ま で の 発展動向を 展望す る
3

。

なお ，

“

career 　self −efficacy
”

は文字 通 り訳 せ ば
“

進路

に関す る 自己効力
”

と な る が ， 原語表現の ま ま の 方が

わ か りやす い の で ， 本論文 中で は
“

キ ャ リ ア ・セ ル フ

，

東京大 学大 学院 教育 学研 究 科

21Hit 　池 田

s
文 献資 料 は，PsyclNFO の 記 載 を手 が か りに 主 要 心 理 学 専 門

　誌 ・専門 書 所 載の も の と し，学 会発 表 ・未公 刊 資料 は含 め て い

　 な い 。

97

エ フ ィ カ シ
ー”

と表記 す る こ とに す る。

キャ リア ・セルフ エ フ ィ カシ
ー
研究が生まれた経緯

　 自己効力 と は ， 社会 的認知理 論 （Bandura ，1986）の 中

核 と なる概念 の ひ と つ で ， あ る課題を遂行で き る可能

性に つ い て の 自分 自身 の 判断 を指す。こ れ は，課題 遂

行の た め に 必 要な技能 を持 っ て い る か い な い か に 拘 ら

ず，出来 る と思 うか ど うか を問 う もの で あ る （Bandura、

ユ986）。自己効 力 は 行動 に 直接 的 に 影響 を与 え る と仮 定

さ れ て お り， あ る特定の 課題 に対す る 自己効力が高け

れ ば，そ の 課題 に 対 して 頻繁 に働き か け，そ れ が 良い

結果に もつ なが り， 逆 に 自己効 力 が 低 い と
， 課題 に 応

じ た 行動 を避け る よ うに な り ， 従 っ て 得られ る結果の

レ ベ ル も落ち る こ とが 予測 さ れ る。自己効力は ，課題

の 遂行に あた り どれ だ け の努力を し， 障害に あ っ て も

ど れ だ け耐え ら れ る か を決定す る と さ れ て い る。ま た ，

自己効力 は操作可能 で あ り， 従 っ て 行 動 を変容 させ る

こ と も で き る と さ れ て い る 。
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　 こ の 自己効 力 を進 路関連領域 に 応用 し た キ ャ リア ・

セ ル フ エ フ ィ カ シ
ー

研 究は
，
Hackett ＆ Betz （1981 ）

が女性の 進路発達 を 理 解す るた め に 自己効力理 論 か ら

ア プ ロ ーチ し た こ と に 始 ま っ た （Hackett，　 Lent ＆

Greenhaus，1991 ／　Hackett ＆ Watkins，　Jr．，1995）。女 性が今

まで の 社会的経験か ら男性中心 の 職業 に 対 し て 低 い 自

己効 力 を持 っ て い る こ と が ， 自己 の 可能性の 過小評価

に つ なが り ， そ うい っ た職業 を選択 ・追求 す る こ と へ

の 障害 に な っ て い る の で は な い か と問題提起 し た の で

あ る。 こ れが出発点 と な っ て キ ャ リ ア
・セ ル フ エ フ ィ

カ シ
ー研究は 次第 に 拡大 し，現在 で は 内容的に大 き 〈

3 つ に 分類 す る こ と が で き る 。 3 つ と は ， 進路 選択

｛career 　ehoice ）に 対す る 自己効力，進路選択過程（career

ch 。ice　 process ） に 対す る 自己効 力 ， そ し て 進路適応

Ccareer　adlugtm ∈nt ＞ ｝こ対す る 自己効力 で あ る。次節以

降，こ の 三 分野 の 概 要 を説明 して い く。
こ の 広 い 視野

を内包 す る キ ャ リ ア ・セ ル フ エ フ ィ カ シ
ー

は，進路選

択 や 適応 の 過程 に 必 要 な行動 に関す る 自己効力 ， と定

義 され て い る （Betz ＆ Hackett，1986 ）。

　 な お ，

一
言 付け加 えれ ば，キ ャ リア ・セ ル フ エ フ ィ

カ シ
ー

研究 は学校 の 教 科科目 に対す る 自己効力の研究

とも無縁で はな い
。 キ ャ リ ア ・

セ ル フ エ フ ィ カ シ
ー

研

究 の 始 ま っ た 当初 か ら
， 大学で の 専攻を決め る段階で ，

数学 に 対す る自己効力が低 い 場合 ， 数理 系の分野 が 専

攻 と し て の 考慮 の 対 象か ら外 れ て し ま うの で は な い か

と危 惧 され ， 数学に 対 す る自己効力 〔math 　se】f−efficacy ）

が 論 じられ る よう に な っ た 。 こ ち らの 分野 も Betz ＆

Hackett 〔19s3） に 始 ま り，　 Pajares＆ Miller（1995）や

Fouad ＆ Smith〔1996 ）な どへ と確実 に 発展 し て き て い

る 。

進路選択 に対す る 自己効力

職業名で問 う自己効力

　進路選択 （career 　 ch ・ice） に対す る 自己効力と は ， 自

分の 進路選択に つ い て ， ど の よ うな分野 に 対 し て 自信

を持 っ て い る か を指 す （Betz ＆ Hackett，19B6）。 こ こ で

言 う進路選択 は 具体 的 な職業の 選択 と ， そ の 職業 に 就

くた め に必要な教育の 選 択の 両方 を指 す こ とが 多 い 。

Betz ＆ Hackett （1980 は ， 伝統的 に 女性が中心 と な

る職業 と男性が 中心 と な る職業の 職業名 （・ ccupati ・nal

tMe ）を 10種類ずつ 取 ウ上 げ，大学生 に 対 して そ の 職業

の 義務 やその 職業に 必 要な学業を成 し遂げ る 自信の 程

度 を訊ね た 。 そ の結果 ， 男性 は 男性中心 の 職 業 に 対 し

て も女性中心 の 職業 に 対 し て も同程度 の 自己 効力 を 示

す
一

方 ， 女性 は女性中心の職業に対 して は 男性よ り高

い 自己 効力を 示 すが
， 逆 に 男性中心の 職業 に対 して は

男性 よ り低 い 自己効 力 を示 し た 。 Post−Kammer ＆

Smith （1985 ） は同 じ調査を中学生 に 対 し て行 い ，大 学

生 の 場合 よ りも性差の あ る職業が 未だ少数 で あ る こ と

が わ か っ た 。 Matsui，Ikeda ＆ Ohnishi（ig89＞は ，
　 Betz

＆ Hackett （1981 ）に 準じた 日本版の 尺度 に て 日本 で も

Betz ＆ Hackett（1981） と 同様 の 結 果が得 られ る こ と

を 示 し ， ま た 自分 を女性的だ と認知 し て い た り，数学

に 対す る自信が低 か っ た り ， 男性中心 の 職業で成功 し

た女性は 少な い と 思 っ て い た りす る 女性 は ， 男性中心

の 職業 に 対 する 自己効力が低 い こ と を明 らか に した 。

さらに Matsui〔1994〕は ，男性 中心 の 職 業に対す る 自己

効力は性役割の 自己概念の うち男性性 と関連が あ P，
女性 中心 の 職業に対す る 自己効力 は男性性 ・女性性 と

も に関連が あ る こ と を示 した 。 Scheye＆ Gilroy （1994）

は変わ っ た着眼点 を持ち ， 女子高 ・女子 大で男性 の 教

師に感銘 を受け た 女性は 男性中心 の 職業に対 し て高 い

自己効力 を持 つ こ とを指摘 した 。 こ れ ら26の 職 業 は ，

後 に 時代の 変化 に 合わ せ て 男性中心 ・女性 中心 ・
男 女

半数の何れ か に 分類 さ れ て 使わ れ る場合 もあ る ｛Kelly，

1993）。

　 Betz ＆ Hackett （19811 の 選 ん だ 20の職種以 外 に も，

代 表 と す る 職 業 の 取 り上 げ 方 は い く つ か あ る。

Wheeler 〔1983）は男性が 占め る割合 の 大き さ に 応 じ て

段階的に 17の 職 業を取 り上 げ， 男性 ・女性 と も男性中

心 の 職業で成功 す るの は難 しい と考 え て い る が ，女性

の 方 が 一
層強 く そ の よ う に 考え て い る こ と を明 らか に

し た 。 Clement （1987＞は Betz ＆ Hackett （198D や

Wheeler （1983） の 尺 度 に は 不 十分 な 点 が あ る と して 独

自の 尺度を作成 し ， 女性 が 男性 中心 の職業に は男性よ

り低 い 自己効 力 を持 つ こ と を示 し た 。 Hannah ＆

Kahn α 989）で は職業の持 つ 社会的評 価 も考慮 して職業

を選び ， 男性 ・女性 と も自己 の 性別 と対応す る職業 に

対 し て 高い 自己効力 を示 す こ とが 確認さ れ た。Bonett

（1994） は Bonett ＆ Stickel （1992） の 18の 職業か らな

る 尺度 を用 い ，女牲中心 の 職業 に対す る 自己効力に つ

い て 性別 と婚姻形態 と の間の 交互 作用 を確認 し，また

Stickel＆ Bonett （1991） で は 女性 が 男性 中心 の職業よ

り も女性中心 の 職業 に 対 して
“
家庭 と仕事を両立 さ せ

る こ と へ の 自己効力
”

を持 っ て い る こ と を示 した。

　職業選択に対す る 自己効力 の 重要性 は，他の様々 な

要因 と の 関連 で 確認 され て きた 。 Lent，　Brown ＆ Lar−

kin（1984）は 15の 科学工 学専門分野 に つ い て ，職業の 持

つ 義務及 び そ の 職 業 に 就 くの に 必 要な学業を成 し遂げ

る こ とに対す る 自己効力を見た と こ ろ，学業を完了す

98
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る こ と に つ い て の 自己効 力が高い 人 は ， 1 年後に 高い

成 績 と 粘 り強 さ を見 せ る こ と が わ か っ た 。 さ ら に

Lent，　Brown ＆ Larkin　q986，　L987） は 学 業の み に 焦点

を絞 り ， 自己効力 が 成績 と粘 り強さ，考慮す る職業の

幅の広 さ を予測で き る こ と を示 し た。

　職 業興 味 と の 関連 を 見 た も の も多 い
。 Betz ＆

Hackett （1981 ） と Post−Kammer ＆ Smith 〔1985｝は 男

性中心 ・女性 中心 の 職業 に対す る興味は 各々 に 対 す る

自己効力に 関連が あ る こ と を示 した 。RQtberg，　Brown

＆ Ware （1987） は 男性中心 ・女性中心 ・男女 半数 の 職

業 を均等に 5 つ ず つ 取 り出し，職業 に対 す る興味 と性

役割の 自己概念 （男 性性．女性 性，両 性性 な ど） が 自己効力

に 影響 を与 えて い る こ と ， 職業興味 と自己効力が考慮

す る 職業の 幅の 広 さ に 影響 し て い る こ と を明 らか に し

た。

　Lapan ，　 Boggs ＆ Morril1 （1989） は職業興味尺 度

Strollg−Campbell　Interest　lnventory （sc 　ll）と
，

そ れ に

対 応 す るい くつ か の 職業名へ の 自己効力 を訊 ね ， SCII

の 6 つ の 興味分類 （Holland の 職業 選 択 理 論 に沿 っ た も の ）の

中 で も男 性 が 女性 よ り高得点を示 す とされ て い る現 実

型 ， 研究 型 の 得 点 と，それ ぞ れ に 対応 し た 自己効力 に

は関連 が 見 られ る こ と を示 し た 。 Lent，　 Larkin　＆

Brown （1989） は単 に 職業興味尺度 SCIIで 得られた興

味得点 と科学工 学分野 へ の 自己効 力 と の 関連を確認 し

て い る。

職業内容で 問う自己効力

　 こ れ まで は 自己効力を職業名 を提示 す る こ とに よっ

て 測定 して い た が ．自己効力の 概念が
“
個 々 の 内容 に

対応す る （task ・specific ＞
”

と仮 定 され て い る こ と を考え

れば，職業 の 具体的な 内容 （G   upati ・ nal・task ）で 訊 ね る

方 が
， 職業名 で 代 表 さ せ る よ り も 望 ま し い （Osip。 w ，

199J）。こ の 考 え に 合 う尺度は Lent　et 　al ，（1986）に お い

て 最初 に 用 い ら れ た が ，Matsui ＆ Tsukam   to （199i）

以降本格的 に 定 着 した 。Matsui ＆ Tsukamoto （lo．・91）

は，職業名に対す る 自己効力に 平行 して 具体的 な職業

内容 に 対 す る自己効力 も測定 し ， 職業内容で 訊ね て も

職業名で訊ね る の と同等 の 結果 が 得 られ る こ と を確認

し て い る。

　 Matsui ＆ Tsukamoto （1990 は ま た Holland の 職

業選 択理論の 6 つ の モ デル 環境 （現 実型 ，研 究 型，芸術 租，社

会型，企 業型，慣習 型）に よ る職業分類を取 り入れ た 。 それ

ま で は Betz ＆ Hackett （1981） に 見 ら れ る よ うな 数少

な い 職業に対す る 反応に よ っ て
“
職業選択 に 対す る 自

己効 力
”

が 測定 さ れ て き た が ，

一
般性 を論じ る に は 物

足 り な い 。一
方 あ らゆ る 職業を網羅す る よ う に ，例 え

ば The　comPteie £ 癖 靤 扣 γ occ （tPationat 　 9ゆ 伽 o だ伽

（Farr，1993）　
5
「
b
　l）ictiOnar＞，　〔〜广　Ilotland　occztPatiOna 〜

codes （Gottfredson＆ Holland、1996） に 掲載さ れ て い る す

べ て の 職業 を提示 しよ う と し て も膨大な数に な る 。 そ

の 点 ， 進路 発達 の 理論 に 基 づ く分類 の 枠組 み に 対す る

自己効 力 を問 うの は合理 的で あ る 。 T ．　Matsui ら は こ

の 尺度を用 い て 女性
一

般職．員 に 対 して ，性役割 の 自己

概念の 違 い に よ る 自己効力の 違 い や （Matul　＆　Onglatco、

1991 ）， 仕事上 の ス トレ ス と疲労 の 関係 に 対 す る 自己 効

力 の 影響 を検証 し て い る （MaLSui ＆ Onglatc。，1992b）。

　 Betz，　Harmen ＆ Borge ロ （1996｝ も ま た Holland の

6 つ の 分類 に合わ せ て 職業内容 （こ こで は 教 科名 も含 む）

を問 う尺度を作成 し ， 同 じ く Holland の職業分類 に 基

づ い て い る 興味尺度 Strong　lnterest　lnventory ｛Srl〕

の 結果 と比較 し，各分野 に対す る興味 と自己効 力 に は

各 々 関連性 が あ る こ と を確認 し た 。 Lenox ＆ Subich

（1994 ）も同じ興 味 尺 度 SIIの 中 の 現 実型，研究型，企

業 型 の 得点の み に注目 し同様の結果 を得て い る。

　 Lucas，　Wanberg ＆ Zytowski （1997） は Matsui ＆

Tsukamoto （ユ991）と同様の 手続き で ，
　 Kuder の 職業興

味理論 に 基 づ い た IOの 興 味分野 に対応す る 自己効力尺

度 を構成 し て い る 。
Tracey （1997）は

， 興味 の 球形 モ デ

ル 〔spherical 　m 。del＞ の 8 つ の職業分類 に ， 職業 内容 に

対す る 自己効 力 もあ て は ま る こ と を 確認 し て い る 。

Whiston （1993） は大ま か に対入的な仕事 ともの を扱 う

仕事 に 対 し て の 自己効力 を訊ね ，職業 に 就 く女性が も

の を扱 う仕事よ り対人 的な仕事 に 対 し て 高 い 自己 効 力

を持 つ こ と を示 した 。Rooney ＆ Osipow （1992） は 230

も の職業内容 に 対 す る 自己効 力 を 調 べ ，よ り広範囲 に

応用 で き る 尺度作 りを 目指 したが ， 既存の 興 味理論 や

モ デ ル に 基 づ い て い な い こ と で 支持が得 られ て い な い
。

今後 ， 職業興味理論に 合わ せ た 自己効力 尺度を用 い て

他要因 と の 関連性 の 追求が 進 め られ て い くと思わ れ る。

進路選択過程 に対す る 自己効力

　進路 選択過程 （career ・ch 。ice　process ） に対す る 自己効

力 と は ， あ る特定の 分 野 を自分 の 進路 と して 選択 す る

過程 そ の も の に つ い て ，どの 程度自信を持 っ て い るか

を指 す。進路選 択 に 対 す る自己効力 と違 うの は ， どの

よ うに 選択 をす る か ， とい う進 路選択の 過程 に お い て

必 要 と な る 具体的な行動に対 し て 焦点 を当 て て い る点

で あ る （Betz ＆ Hackett，1986）。

　進路選 択 過程 に 対す る 自己効 力 の 研 究 は Tay 】or ＆

Betz （1983） か ら始 ま っ た 。 こ こ で作成 さ れ た Career

Decision−Making 　Self−Efficacy　Scale （進 路選 択 に 対 す
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る自 Ll 効力 尺度 ： 以下，　CDMSE 尺度）は ， 大学生 の 進路選

択の 過程 に お い て 重要と考 え ら れ る 5 っ の 要因 ， 自己

認識 ， 職業情報 の 収集 ， 目標選択 ， 将来設計 ， 課題解

決に つ い て の 自己効力 を 訊 ね る 5 項 目か ら な る もの で

ある が ， 5 つ の 要因 に 対応 す る よう に仮定 し た 因子 間

の 相 関が非常 に 高 く， 全体 と し て ひ とつ の 要因 を測定

し て い る と い う印象 が あ る。 Robbins（1985）， Taylor ＆

P〔｝pma （1990〕も，
こ の CDMSE 尺度は 5 つ の 独立 した

進路選択 行動 と い う よ り も進路選択行 動全般 に つ い て

の 自己効力を測定 した もの で あ る と して い る e

　 Abdalla　C1994，1995｝，
　 Gianakos （L995）は性 役割の 自

己概念の違 い に よ っ て 進路 選択過程に対す る 自己 効力

の程度 に も違 い が見 られ る と述べ て い る。また 25歳以

上 に な っ て か ら大学に 入学 し て き て い る学生 や ， 自分

の 進路に つ い て家庭の 事情 で何 らか の障害 を経験し た

学 生 は高 い 自 己 効 力 を 持 っ こ と が 示 さ れ て い る

（Giunakos、199G　l　Luzz・，1993a，1996b）。 前節で 取 り上 げ

た 進路選択 に 対 す る 自己効力と の 関連で は，女性 の 中

で も進路 選択過程に対す る 自己効 力が高 い 方が男性中

心 の 職業 に 対 す る 自己 効 力 も高 い こ と （Nevill ＆

Schlecke「，198S） が 明ら か に さ れ て い る。

　他 の 要 因 と の 関 連 に つ い て は ，
Bergeron ＆

Romano （1994） と Mathieu ，　 Sowa ＆ Niles （】993），

Taylor ＆ Betz（1983）は進路不決断 との 関連 ，
　Robbins

（1985）は 進 路不決断，自尊感情 ，特 性不 安 な ど と の 関

連，Taylor ＆ Popma （lggo） は進路不 決断，進 路 に対

す る 重 要 性 Ccare巳 r　sa 】lence ），自己 統 制 感 （IQcus 。 f

contr ・ D，考慮す る職業 の 幅 ， 職業選択に対す る自己効

力 との 関連 に着目し ， 進路選択過程 に 対 す る自己効 力

は特 に 進路 不決断 と強 く関連が あ る こ とが 示 さ れ た 。

他 に も高校 で の 特別課外活動 と の 関連 〔Carns．　 Carns，

W 。 oten ，　J・ nes ．　Raffield＆ Heitkamp 、1995），進路 選択 に 対

す る 態度 と の 関連 （Luzzo ，　IY93b，1993c，1995＞， 進路探索

行動 と の 関連 （B］ustein 、ユ989．・）．入 生 に対す る姿勢や仕事

に 対 す る動機 づ け との 関連 〔Mes ＆ Sewa ，1992）， 家庭

内の 家族関係 と の 関連 〔Whiston，1996）， 大学で の 学年や

年齢 と の 関連 （Luzzo ＆ Ward ，1995） な ど数多 くの 要因

が取 り ftげ られ て い る 。

　CSMSE 尺度 は 比較的項 目数が多 い の で ，そ の 半数

の み が 使われ て 進路選択や進路指向を予測 す る 要 因の

ひ と つ と さ れ た り （Fas．fsinger ，1990）， 性役割態度 を予 測

す る要因 の ひ と っ に 加 え られ た り し て い る （Ahrens ＆

o
’
Brien，1996｝。 同 じ く半数の 項 目を用 い て ， 女子高校生

の 進路選択に対す る 不安 と大学進学動機 と の 関係へ の

影響 （Matsui ＆ Ong 】atco ，1992a〕 や ， 両親 と の 愛着 ・分

離 との 関連性 （01Brie冂、1996） が 確認 さ れ て い る 。

　 進路選択過程 に 対す る 自己効力 は 主 に CDMSE 尺

度で測定 され て きたが，近年 に な っ て 内容 が 再検討 さ

れ 始め た 。 Solberg，　 Good，　 Nord ，　 Ho ｝m ，　 Hohner ，
Zima ，　Heffernan＆ Malen （1994） は，職探 し ・ 転職 ・

再就職 ま で 輻広 く考慮 して ， 職業探索 ， 面 接，ネ ッ ト

ワ
ー

ク作 り， 自己価値探索 の 4 因子 か らな る Career
Search　Efficacy　Scale （求 職 iこ対す る 自己効 力 尺 度） を作

成 し，個人 の パ ーソ ナ リテ ィ 特性 と進路関連行動の 関

係 へ の 影 響 を確 認 し て い る （S  lberg，　 G 。。d，　 Fischer，
Brown ＆ N 。 rd，1995）。 Pickering，　Calliotte＆ McAu 】iffe
（1992）は進路選択行動を レ デ ィ ネス

， 自己評価，情報

検索 ， 進路決定 ，仕事 の 遂行の 5 つ の 観点か ら測定 す

る Career　Planning　Confidence　Scale （進路設 計 に 対す

る 自信尺度 ｝ を 開発 して い る。Kanfer ＆ Hulin　GgB5）

は解雇さ れた後 の 職 探 し行動に対す る 自己効 力 に 限定

し，そ の 自己効 力が高い 方が結果 的 に 再就職先が 決 ま

りやす い と い う結果 を得 て い る 。

　浦上 （1993）は ， Taylor＆ Betz （1983） の CDMSE 尺

度 を 日本 の 風土 に 合 う よ うに 置き換え た
“
進路選択 に

対す る 自己効 力尺 度
”

を発表 し て い る。こ れ は浦 上

（1995a）まで 改訂 が 重 ね ら れ ，高校 生 の 進路成熟 と の 関

連 備 上，1993 ）， 女子短 大生 の 職業不決断 と の 関連 （浦上，
1995丑，1995b），女 子短大生 の進路選択過程 に 対 す る 自 己

効力の
， 実際の 進路選択行動 で あ る就職活動 と自己概

念 へ の 影響   上，1996a〕や自己成長力 へ の 影 響 （浦 上、
1996b ），就職活動 ・内定状況 ・就職後 の 職場適応へ の影

響 （浦上、1994 ）な ど様々 な要因 と の関連性が確認 され て

い る 。 同様 に 古市 （1995）は CDMSE 尺度 を も と に した

自己適性評価 ， 計画立案，職業情報収集 ， 困難解決の

4 因子 か ら な る
“

進路決定効 力感測定尺度
”

に よ り，

職業忌避 的傾向 と の 関連を 見 て い る。冨安 （1997a） は

CDMSE 尺度の 他複数の 尺度 を もとに 進路選択，情報

収集 ， 自己 評価，計画立案 ， 問題解決 に 対 す る自己効

力 を訊 ね る
“
大学生用進路決定 自己効 力尺度 日本語版

”

を作成し ， 実際の 進路決定行動 と の 関運，ま た 未来 に

対 す る 時 間 的 展 望 や 未 来 イ メ ージ と の 関 連 （冨 安，

ユ997b） を確認 して い る。

　進路選択過程 に 対 す る自己効力の研究 に お い て は ，

進路選択 に 対 す る 自己効力の 場合 と 同様 ， 他要因 との

関連性 を体系的 に 解明す る研 究 の
一

層の 充実が 必 要 と

さ れ て い る 。

進路適応に 対す る自己効力

進路適応 と は ， Betz ＆ Hackett（1986 ） に よれ ば ，
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進路 を選 択 し ， そ の 選 ん だ職業に お い て 満足 と成功を

得 る こ と を指 す。自己効 力 を進路 適応場 面 に も応 用 で

きる とい う可能性 は Betz＆ Hackett（1986 ）や Lent＆

Hackett （1gs7 ）で 指摘 され て い なが ら ， 研究 そ の もの

はあ ま り進 ん で い な い
。

　 こ の 分 野 は そ の 性格上 ，既 に 職 業 に 就 い て い る人 に

対 す る研 究が大半 を占め る 。 初め に 自己効 力の概念を

応 用 した の は Barling ＆ Beattie （1983） で あ り， 保 険

営業職 の 人 々 の 保 険 セ ール ス に対 す る 自己効力 と セー

ル ス の実績に関連が あ る こ と を示 し た。Hackett ，　Betz

＆ Doty （1985 ）は 基 礎研究 としてア カ デ ミ ッ クな専門職

に つ く女 性に と っ て 必要 と考え られ る資質を具体的な

聞き 取 り調査 に よ りま と め た。Betz ＆ Hackett （1987）

はそ の 研 究 か ら得 られた知 見 を もとに ， 進路の 追 求の

問題 も含め て 大学 生 が 直面 す る色々 な 状 況 に 対 し て の

自己効力 の 測定尺 度 を作成 した。Schoen＆ Winocur
q988 〕は 大学の 研究者 に 対 して ， 研究，教授，学校運

営等 の 仕事 に 対 す る自己効 力 を調 査 した。Landino ＆

Owen （1988）も同様 に研究 ， 教授 ， サ ービ ス の 3 要因 に

対す る 自己 効力 を 調 査 し，研究 に 関 す る 自己効力 に は

有意な男 女差 が 検 出 され た。さ らに こ れ を発展 さ せ て

Vasilqgg．2）は ， 自己 効力 と研究業績 ， 研 究 の 成功 に 対

す る原因 帰属 と自己効力 に はそれ ぞれ関連 があ る こ と

を示 した。Bush ，　Powe1 ］＆ Herzberg（1993 ） は 進 路カ

ウ ン セ リ ン グを行 う臨床専 門家 に 必要 な 自己効 力 を論

じ て い る。

　 そ の 他 に は，新 し い 仕事 に つ く こ と に 対 す る 自己 効

力の違 い が 就職後の 適応 の 仕方 に 影響 を与え る こ と を

示 し た研究 （Jones，1986） や，異色 の もの で は ， 退職 に

対す る適応 に つ い て の 自己効力の 低 さ が 退職す る こ と

へ の 不 安を予測 す る と い う研 究 もあ る （Fretz，　 Kluge，

Ossana，　Jones＆ M 巳 rikangas ，1989）
。

　 こ の よ うに進路適応に対す る 自己効力 の 分野 の 研究

は守備範囲 が 広 い た め，バ ラ エ テ ィ に 富 んで は い る も

の の 表面的な段階 に と ど ま っ て い る 。

キ ャ リア ・セ ル フ エ フ ィ カシ ー研 究の

　　　　 問題 点 と今後の 課題

　 キ ャ リア ・セ ル フ エ フ ィ カ シ
ー

研究 の 概 要 を， 進路

選択 に つ い て ， 進 路選択 過程に つ い て ， 進 路適応 に つ

い て と内容的に 三 分野に分 け て紹介 し て き た。全体 を

通 し て の 問題点 ・今後 の 課題 と して 次 の 3 点 があ げ ら

れ る。

社会 ・認知的進路理 論に よ る と ら え直 し

　三 分野 に 共通 して 言 え る こ と として ， 自己効力 に 影

響を与 え る要因 や 自己 効 力 が 影響 を 与 え る 要 囚 ，
っ ま

り自己効力に関連す る要因問の っ な が りの明確化 ・体

系化の 必要性が あ げら れ る。Lent，　Brown ＆ Hackett

（1991 ）は Bandura （1985 ）の社会的認知理 論の 枠組み を

基盤 と し な が ら職 業発達の 流れ を図式化 し，社会 ・認

知的進路理論 （social 　cognit 壬ve 　career 　theory ： SCTT ） と

し て モ デ ル 化し た 。こ れ は 既 存 の 進路発達 理論 を統 合

す る 意 図 を持 つ （Lent ＆ Br｛｝wn ，1996）た め ． 進路発達 を

説明す る モ デ ル と し て の 一般牲が期待で き る 。

　 こ の モ デ ル は ，Bandura （19．・86〕 の 二 者 相 互 モ デ ル

（triadic　recipToca1 　model ）に 示 さ れ て い る 人 ・外的環境 ・

行動が 相互 に 影響 し 合う関係 を念頭 に お き，自己 効

力 ・結果期 待 ， そ の 両 者の 影響 で 設 定 され る 目標 とい っ

た 社会認知的変数 と，外的サ ポー トや 障害 と い っ た 環

境 変数，さ ら に 性別 ・人種 。身体的健康 な ど の 変数 も

用 い て ， 進踏 に対す る興味 ， 進路の 選択 ， 進路に 関わ

る パ フ ォ
ー

マ ン ス を各々 説明す る もの で あ る。

　進路 に 対す る 興 味の 発達 の モ デ ル は次の よ うな循環

型 で あ る。人は あ る行動 に 対 し て う ま く出来そ うだ と

い う良 い 自己効力 と 価値あ る結果を もた ら し そ うだ と

い う結果期待を持 つ と，そ の 行動に対 し て興味が湧き，

よ り高 い 目標 を 決 め る。 こ の 目標 を 実現 す る た め の 行

動 はや が て 成功 は た は 失敗）に っ なが る。その こ とが ま

た 自己効力や結果期待を新た に 書 き換 え る と い う もの

で ある。自己効力 に は個 人 の 能 力 が ， また結果期待 に

は地位 や給料 とい っ た そ の職業の 社会 的評 価 も付随 し

て 影 響 す る と さ れ て い る 。

　 しか し現実 に は様 々 な制約要因が働 き， た と え あ る

職業に 興 味を持 っ て も 必 ず し も そ れ を選択で き る と は

限 らな い 。進路選択 モ デ ル で は ， 職業 の 選 択 に 影響 を

与 え る もの と し て興味以外 に経済的変数 ・個人 の持 つ

文化的背景 ・偶然性 な ど の 変数 を取 り込 ん で い る。

　 パ フ ォ
ー

マ ン ス モ デ ル は ， 職業に 対 す る 興味や選 択

よ り 日常的な具体的な作業 （学校 で 単 位 を得 る な ど〉 の 過

程 をモ デ ル 化 した もの で あ る 。 そ こ で は個 人 の 能力 が

パ フ ォ
ー

マ ン ス に対 し て 直接 ， ま た は 自己効力や結果

期待の 要因 を通 し て 間接的に 影響 を与 え る 。 自己効力

や 結果期 待は パ フ ォ
ー

マ ン ス に 対 す る目標 の 高 さ に も

影 響 を与 え る と さ れ て い る 。
パ フ ォ

ーマ ン ス の結果 は

ま た 自己効力や結果期待に影響す る の で この モ デ ル も

循環 を繰 り返す こ と に な る。

　 こ の 3 つ の モ デ ル に対 し て 合計 12の仮説が立 て られ

て お り，自己効力 と職業興味，進路選択，パ フ ォ
ー

マ

ン ス と の つ なが りの細部 を規 定 して い る 。
（モ デル ・仮 説

の 詳細 に っ い て は Lent　et 　aL ［1994 ］を参照 された い 。）こ れ ま で
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の研究で 明 ら か に な っ て い る こ と は こ の モ デ ル に 当て

は め る と仮説 の
一

部に 過 ぎな い
。 仮説 の 中 に は 時系列

的な も の も多 い だけ に 検 証す る の は容易 で はな い が
，

縦 断的 に研 究 の 積 み 重 ね に よ っ て モ デ ル を実証 し て い

く必 要が あ ろ う。

性差に対す る意識

　 こ れ ま で に取 り上 げ た研究を性差の観点か ら見 て み

る と ． 男女差 の 有無 の 明確 化 を目的 の 1 つ に 掲 げ て い

る もの が 非常 に 多い 。全般 に 自己効力 に 性差 が 認 め ら

れ た 研究が 多 く， 進路選 択過程 に対 す る 自己効 力

（Bergeron ＆ Romano 、1994 ；Luzzo，199．　3b，1993c　L　Luzzo ＆

Ward ，1995 ；Solberg　et　a ］．，］994；Taylor ＆ Betz，1983 ；浦 辷，

1993 ，冨安，1997a，1997b） や 工 学
・科学系分野 を既 に 専攻

して い る学生 の 進路選択 に対す る 自己効力 （Lent　etaL ，

1984）に つ い て は性差が 見 ら れ な っ た 。 進路適応 に 対 す

る自己効力 に っ い て は性差 が見 られ た もの 〔Landln・ ＆

〔＞we 置｝，1988 ） と見ら れ な か っ た も の （Betz＆ Hackett，19S7

；Sch。 en ＆ Winocur ．1989） と が 混 在 し て い る。

　前述 の よ うに ， も と も と キ ャ リ ア ・セ ル フ エ フ ィ カ

シー研究は，男性中心 の職業を選択 し持続さ せ て い く

女性が 少数 に と ど ま っ て い る 原因 に 注 目した こ と か ら

進展 したた め ， 性差 を論ず る研究が多 い の は必然で あ

る 。 男性の み を対象 と し た研究が 見 ら れ な い 反 面，女

性 の み を対 象 とした研 究は数 多 い （Ahrens ＆ O’Brien，

1996 ； Foss ＆ Slaney ，19S6 ； Hackett 　et 　aL 、1985 ；Mathieu 　et

al．，19．　9：t ；Matsui ＆ Onglatco，1991，1992a，1992b ；Nevill＆

Schlecker，19S8 ；0
’Brien，1996 ；Scheye ＆ Gilroy，1994 ；浦．ヒ，

1994，1995a ，1995b ，1996a 、1996b ；Whiston ，1993 な ど）。

　基 礎的な結果が あ る程度出揃 い
， 特性 と し て の 男女

差 が確認出来て きた こ と は意味の あ る こ と で あ る 。 し

か し，もは や 研究結果 を示 して 女性 だ か らこ の ような

こ と に なる ， と強調 す る時期 で は な くな っ て き て い る

で あ ろ う 。 今後の 課題 と し て は ， ひ と つ は 最 近 試 み ら

れ て い るよう に 性役割 の 自己概念 に 着 目し て 解析す る

こ と くAbdalla，1994，1995 ；Gianakos，　IE95 ；Matsui，三994 ；

Matsui ＆ Ongiatco、1991 ；R 。 tberg 　et 　al ．，19S7 な ど ），もうひ

と つ は ，性差 と い う予備的情報 に 固執 せ ず ， 個 々 人 の

特定の 課題に 対す る 自己効力が絶対的に高 い の か 低 い

の か を知 り， そ の程度の違 い が そ の 後の 行動 に ど の よ

うに 影響 を及 ぼ す の か とい う点 に 重点 を お くこ と が必

要と考え られ る 。

測定尺度の 整理

　既 出 の キ ャ リア ・セ ル フ エ フ ィ カ シ ー関連の 尺 度を

簡略に ま と め た もの が TABLE 　1 で あ る。自己効力が，

特定 の 場面 ・状 況 ご とに特定の 行動 に 影響 を与え る も

の である，とされ て い るた め ， 個々 の研究ご と に 目的

に合わ せ た 尺度 を構成す る 必 要 が あ る。ま た 場 面 や状

況 は同 じで あ っ て も， どの ような レ ベ ル ま で掘 り下げ

て 詳 し く測 る べ き な の か と い う点 も，研究 の 目的 に よ

り異 な っ て くる。そ の せ い もあ っ て 次第に尺度の種類

が増加 して きたが ， その 場限 りの 尺 度 と な っ て し ま い ，

後 の 研 究 で全 く使わ れ て い な い もの も少 な くな い
。

Osipow （1991）は ， 多 くの 尺度が信頼性・妥当牲 の 検証

が 不 十分 の ま ま で あ る と指摘 し て い る。積極 的 に 信頼

性 ・妥 当性 をテ
ー

マ に し て い る の は Robbins（1985 ），

Luzzo （1993b，1996a 〕 な ど わ ずか で あ る 。
　 Betz （1992a＞

は特 に 構成概念妥 当性，弁別 的 ・予 澗的妥当性 を重視

す るよ う に 注 意 を促 し て い る 。 こ こ で 改め て キ ャ リ

ア ・セ ル フ エ フ ィ カ シ
ー

研究 に お い て 既 に どの ような

尺度が 構成 され て い るの か を確 認 し， 研究目的 に 沿う

尺度は再度使用 し て結果 を蓄積 し，信 頼性 ・妥 当性 と

も追求 し て い くべ き で あ る と思 わ れ る 。 また Luzzo

（1996a） の 指 摘す る よ う に ， 対象年齢 の 拡 大，民族性

（ethnicity ｝ へ の 配慮，再検 査信頼性 ・予測的妥当性の

た めの 縦断 的研 究 な どへ の 広 が りも必 要で あ ろ う 。

今後の 発展の 方向性

　前節 で は キ ャ リ ア ・セ ル フ エ フ ィ カ シ
ー

研究 に お け

る問題点に付随し て 今後の 課題 を述 べ て きた。さらに

今後の 発展 が期待さ れ る 方向 と し て 次 の 3 点 を付 け加

え る こ と が で き る 。

研究対象者の 拡大

　従来の 研究 の 対象は 主 に大学生 が 中心で あっ た 。 三

分野通 し て 見 て も ， 高校生 を対象 に して い る もの は

Ahrens ＆ O ’Brien （1996＞，Carns　et 　a1 ．（1995），
Hannah

＆ Kahn （1989），
　 Kelly（1993），

　 Matsui ＆ Onglatco

〔1992a ），
　 O’Brien （1996），浦上 （1993），中学生 を対象

と し て い る もの は Post・Kammer ＆　Smith （1985 ），

Speight，　Rosenthal，　Jones＆ Gastenveld 〈1995） くら

い で あ る 。 社 会 人 を 対 象 と し た 研 究 は
， 大 学教 員

〔Hacket ヒ et 　 al．，1985 ；Landino ＆ Owen 、1988 ；Schoen＆

Winocur ．1988 ；Vasil，1992 ），病院職員 （Kanfer ＆ Hulin，

1985）， 保険セー
ル ス （Barling ＆ Beattie，19S3）， 女子

一

般 職員 （Matsui ＆ Onglatco，1991，1992b ）， 工 学系研究所

員及び大学職員 （F祀 tzetal 、，1989 ） な ど の 職業 に 少数ず

つ 点在 して い る状態 で あ る。

　今後 ， 対 象者を拡大 す る と と も に ， Betz　et　al．（1996）

に よ る大学生 と社会人 の 同時調査や ，Jones （ユ986），

浦上 q994，1996a，1996b）， 冨安 G997a） に よ る就職後 の

追跡調査 な ど の 試み に も目を向ける必 要 が あろ う。先
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TABLE 　1　 こ れ まで の 主 な キ ャ リア ・セ ル フ エ フ ィ カ シー
尺度

a，

各尺度の初出論文 尺腹名
b， 尺度の項目数　　　信頼性　　閨連づけ られた外部変数

『，

　　　　　　再検査法 a 係数

被験者数
d1
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r　Self・

ficacv 　Scale

8呂夏呂34 　ーヨ72

，83 − ．98 ，8呂．71

A84 ．s5 ．go
．96 ．

7H
−．93電

回数，契 約

，売上耨 額

社会化方 略

役割位置づ

対処行

力Cr ＝

DO − ．fiOs ） 女 性此率，大学の責抂等 遂行 頻度【r − 、29 − ．5S ｝ zgT 　 ole2 　 0109 　 9162 　0353 　 1

　0a ）尺 度の記載は各カ テゴ リごと1 こ年代順とした。　　b）尺度名が明確に

載さ れていないもの．尺度の特敬
を
ト分 表現し ていない ものには括弧内 に注釈を つけた 。

）変数が多い場台は代 表的なものに限る。括 弧内は当該自己効力尺度との相関係 数。 d ）2つ以上の標本集団が含まれ ’C いるも

は，スペー
ス
の都 合 上 総数を表 示している． e ）本論文の文献リ ストに含まれる研究内に限るe　　　　　　　　　　　　　f）論文 中に尺度項目海容の完全な記 載 があるもの。 9）T3〕・lor ＆Popma

l1990）に て妥当性の検
討あり。 　Kelly｛1993〕にて項目分類の再．検

討あP。　　　h）Lent ，　 Bτown＆Larkin ｛19ea ）にて妥当牲の検討あり。

lSCI ］＝Strong．Campbe ［U！1しerest　Inventon’．　　　　　　　　　　　　　j）Stick ∈1＆Bonett〔 ］ e9］）にて祷期研究あり。 k〕CDMSE＝CRreer　Decision・Making　Self ．Eflicacy 　SCaie｛T

lor ＆Betz，1983 ）．　DER・S＝SLreingth　of　self・efficacy　to　complete　EducatieRal
　Requiremeηし m）SII二Stron

@lnteres しInventor｝’．　　　　 　　　　 　 　　　　　　　　　　　　　　n〕 KOIS ＝Kuder 〔＞ccupational 　InteTest 　Survey ． o 〕Robb

s ｛19S

j ，　
Taylor

＆ Papma 〔 1990 〕 等にて妥 当 徃 の検 討
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に 述べ た社会 ・認知 的進路理 論を実証 し て い くた め に

も ， 長期的 な 視野 で の 研 究が 望 ま れ る 。

進路指 導へ の 実践的応用

　 こ れ ま で 蓄積さ れ て き た 知 見 も， 実際の進路指導
・

進路 カ ウ ン セ リン グ の場面で 十分に活用 され て い る と

は 哥 い に くい
。 しか し，三 分 野 に 沿 っ て 言 え ば ， ま だ

自分 自身で も進路 の 志 向が つ か め て い な い 状態，進路

の 候補 は い くつ か あ る も の の 決断 で きない で い る状態，

大体の 進路 は 決 め て い る もの の具体的な行動に移せ な

い 状態 な どへ の 対応，ま た
一

応決め た進路 に うまく適

応 で き る か ど うか の 確認 な どに 活 か せ る と考え ら れ る。

　 具体 的な応用例 と し て ， Isaacson＆ Brown （1997）

は ， カ ウ ン セ リ ン グ の 面接場面 で ク ラ イ ア ン トに進路

選択 に 対す る自己効 力 の程度を 口頭で数値で 表現 して

もらい
， カ ウ ン セ ラ ーが そ れ を ひ と つ の 手が か り と す

る こ と を提案 し て い る。

　 ま た，既存 の 尺度 を面接場面で 用 い る こ と も考 え ら

れ る。Rotberg　et　a1．（1987） の 尺度 は項 目数 も少 な く，

男性中心，男女半数，女性中心 と さ れ る職業を押 さ え

て あ る。こ の 尺度 を ク ラ イ ア ン トに 提示 す る と ， 職 業

に対す る性別 の 固定観念 の 壁 か ら抜 け きれず に い る か

ど う か を知 る手 が か りに もで き る （Jsaacs ・ n ＆ Br。wn ，

19．　9．　7）。

　 Brown ＆ Lent （1996） 1ま， 社会 ・認知的進路理 論の

見地 か ら，自己 の 潜在的可能牲 に そ ぐわ な い 自己効力

や 結果期待を持ち，職業選択 の 可能性 を縮め て い る ク

ラ イ ア ン トに 対 して は ， 選択の 可能性を広 げる こ と，

何ら か の障害の た め に 興味の ある職業を選択 し よ う と

し な い ク ラ イア ン トに 対 して は ， そ の障害 を克服す る

こ と，過 去の う ま くい か な か っ た 経験 に よ っ て 自己効

力が低 い ク ラ イ ア ン トに 対 して は ， 過去 の 経験 を視点

を変 え て 見直す作業 に よ り自己効 力や 結果期待 を高め

る こ と
，

の 3 点を重視 し て い る 。 こ の 3番 目 に つ い て

は，自己効力に直接影響 を与 え る と言わ れ て い る 4 つ

の 要 因 の うち
“
遂行行動の達成

”
を変形 さ せ た もの と

考え られ る 。 進路選択は機会そ の もの が少 な く， 過 去

に成功体験 を得た こ とが あ る と は 限 らない か ら で あ る 。

Betz 〈］992b） は こ の 要因の み な らず他 の 3 要因 （代理 的

経験，言語 的説得，情 動的 喚起 ） も各 々 強化す る よ う な カ ウ

ン セ リ ン グ を提 案 して い る 。

　実際に は ， 進路選択過程に対す る自己効力 を高 め る

試み が い く つ か 報 告 さ れ て い る 。 代理的経験の 要因 に

着目 した もの で は ， 女性 に対 して 伝統的に 男性中心 で

あ っ た様々 な分野で成功 して い る 女性 の 例 を集 め た ビ

デ オ を 見 せ る と，そ の 後 自己効 力 が高 ま り を見せ た

（F 。 ss ＆ Slaney，1986）。 似た 例 と し て，コ ン ピ ュ
ー

タ に

よ る 進路ガ イ ダ ン ス ・
シ ス テ ム DISCOVER の 体験後

に 自己 効力 の 上 昇 が 見 ら れ た 〔Fukuyama ，　 Probert、

Neimeyer ，　NeVill＆ Metzlcr、1988）。 また ， 言語的説得の

要因 に 着目 した もの で は，自 らの 進 路発達 に つ い て 外

的 な 自己統制感 （1。 cus 。 f　contr 。 1） を持 っ 人 に 対 して ，

進路選択で の成功 を努力や忍耐 に帰属さ せ る こ と を強

調す る ビ デオを見 せ る と ， 自己効力 が 高 まる こ とが確

認 され て い る （Luzz。 、　Funk ＆ Strang，1996＞。 そ の 他に も，

ア メ リカ で 中学生 を対象に行わ れ た 3 日間の 医学体験

プ ロ グ ラ ム で 医学に対す る自己効力 が上 昇す る こ とが

確認さ れ た が （Speight　et　al．，199S ），こ れ な ど は 進路 適

応 に 対 す る 自己効力を 高め る試み と言 えよう。 今後の

進路指導場面で の 更 なる応用 が期待 さ れ る 。

進路適応研 究 の 充実

　最後 に ， 進路適応 へ の 自己効 力 に つ い て の研究の 充

実 の 必要性 を強調 して お き た い
。

こ の 分野 に つ い て の

ff究の 蓄積 は日本は も と よ りア メ リカ で もまだ少な く，

体 系化 さ れ た認識が で き て い な い 。 しか も 日本 に は ，

ア メ リ カ で は 転職 が 比較的容易で あ る こ と と対 照的 に ，

一
度進路 を決 め て し ま う と転向しに くい とい う特殊な

面 が あ る 。 そ う い っ た状況 で は特に ， 進路決定 前に も

後に も考慮され るべ き要因の ひ と つ と し て 自己効力が

一
役 を担 うで あ ろ う こ と．少な く と も何 ら か の 補助手

段に な る で あろ う こ とは 十分 考え られ る 。

まとめ

　 日本 国内 に お い て 自己効 力理論の 応用研究 は既 に 多

くの 分野 で 見られ る ように な っ た が ，進路 に 関す る自

己効力 の 研 究 と な る と，主 な 研 究成果 は 本論文で取 り

上 げ た も の に 限 られ て い る 。 ア メ リ カ で キ ャ リア
・

セ

ル フ エ フ ィ カ シ
ー

研究が盛ん で あ る こ と の 背景 に は 進

路 に つ い て の 多種多様 な選択肢 が あ り， 個人個人 に適

し た選択をす るため の 支援情報が必 要 と され て きた か

ら だ と思 われ る 。

一
方 日本で は ， 可能 な進路 の 選択肢

が少 な く， そ の決定 を支援 する情報 も限 られ て い る。

従 っ て進路選択 に 対 す る 自己効力の 形 成 も，そ の 限 ら

れ た 情報 （例え ば 予 備校 の 提供 す る偏 差 値情報な ど ）に依存す

る度合が強 くな り，よ り広 い 視野 に 立 っ た 自己効力 の

形 成が 阻害 され て きた と考 え ら れ る 。 今後 高校 カ リ

キ ュ ラ ム の 多様化の 時代を迎え ， 日本 で も当事者自身

に よ る進路選択 の 機会が こ れ ま で よ り拡大 す る と 見 ら

れ る。 こ う した進路 に関す る 自己効力 の 研究は ます ま

す そ の 重 要性 を増す こ と に な る で あ ろ う。今後 ， 日本

に お い て ，進路選択 に まっ わ る 日本独自の風土 と い う

もの を
．
卜分 視野 に 入 れ た 実証的な キ ャ リ ア ・セ ル フ エ
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This 　study 　is　a　 review 　 of 　career 　 self ・efficacy 　 studies 　over 　the　past　16　years．　The 　study ，　w1 ユich　applied

Bandura ’
s　self −efficacy 　theory 　to　career −re 三ated 　domains ，　was 　first　proposed 　by　Hackett ＆ Betz （1981）who

used 　self・efficacy 　the⊂レr｝
・to　help　understand 　women

’
s　career 　development．　 Since　then，

　sしudy 　has　increased

on 　 three　 t叩 ics ： career 　 cho ｛ce 　 self −efficacy 　 wh ｛ch 　 refers 　 to　 the　 degree　 of 　con 丘dence　 indMduals 　 have

concerning 　the　careers 　they 　may 　choose ，　career 　choice 　process 　self −efficacy 　which 　refers 　to　the　amount 　of

conf ｛dence　a 　person 　has　in　the　ways 　he／she 　makes 　career 　decisions，　and 　career 　adjustment 　self・efficacy

which 　refers 　to　how 　 much 　confidence 　individuals　have　that　may 　be　successfui 　in　the　careers 　they 　chose

Further 　research 　is　needed 　to　 verify 　Lent，　Brown ＆ Hackett‘s （1994）social 　cognitive 　career 　theory ，　 to

evaluate 　the　existing 　career 　self −efficacy 　scales ，　and 　to　emphasize 　lndividual　differences　rather 　than 　gender
differences．　 Mo τe　use 　 of　self −efficacy 　 theory　in　career 　ceunseling ，

　 more 　 longitudinal　 studies ，　 and 　an

increase　in　the　number 　of 　career 　adjustment 　self・efficacy 　studies 　are 　also 　needed 、

　　　Key 　 words ： self −efficacy ，　 occupational 　 choice ，　 career 　decisien−making ，　 career 　 adjustment ，　 career

counse 圭ing．
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