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学習方略の 有効性の 認知 ・ コ ス トの 認 知 ・ 好 み が

　　　　　　　学習方略の使用 に及ぼす影響

佐　藤 純
1

　本研究は ， 学習方略に対する有効性 の 認知 ，
コ ス トの 認知，好み が ， 学習方略の使用 に及 ぼ す影響 に

っ い て 調 べ た 。 426名 の 小 ・中学生が ， 学習方略の 認知及び使用 を評定 する質問紙 に 回答 した 。 そ の結

果 ， 学習方略 の 有効 陸を認知 し，好ん で い る学習者ほ ど使用が多 く，
コ ス トを高 く認知す るほ ど使用 が

少な い こ とが 明らか と な っ た 。 また ， メ タ認知的方略は，他の方略よ りもコ ス トを高 く認知 さ れ ， 使用

が少な い こ と が示さ れ た。さ らに ， メ タ認知的方略 を多 く使用す る学習者は ， 学習方略の コ ス トの認知

が使用に与える影響が 少 な い こ と も明 ら か と な っ た 。

　キ
ーワ…ド ：学習方略 ， 自己調整学習 ， メ タ認知 ， 小 ・中学生 。

　あ る課題 を学習す る た め に最 も適し た学習方略が存

在 するで あ ろ う こ と は ， 多 くの 教育心理学や認知心理

学 の 研究結果 に よ っ て 示 さ れ て い る 。 しか し， 同時 に

学習者が そ れ ら の学習方略 を実行す る と は限らな い と

い う こ と も報告さ れ て い る （Piutrich＆ Schrauben，1992）。

そ の 理 由 と して まず考 え られ る の は ， そ の学習方略 を

行 うだけ の能力がな い
， そ の 学習方略に関す る知識を

持 っ て い な い な どで あ る。能力 が な い と い う場合，そ

の能力が未だ発達 して い な い
， 知的水準が低い な ど の

理 由が考え られ る 。 その 場 合，例えば，そ の学習者の

発達 レ ベ ル に 合 っ た学習方略， あ る い は その 学習者 の

知能 レ ベ ル で も使用可能な学習方略を教授者が用意 す

る こ とが必要 で あ る と思われ る。次に ，知識を持 っ て

い な い と い う場合で あ る が ， や は り学習 方略 に 関す る

知識を与える こ とが 必要で ある と考えられ る。

　 と こ ろ で ， 本研究に お い て 特に 焦点を当て る対象は ，

学習方略 に つ い て の 知識はあ る けれ どもそれを実行 し

な い と い う場 合 で あ り， そ の ような ケ
ー

ス は少な くな

い と思わ れ る 。

　 それ で は，な ぜ学習方略 の 知識を持 っ て い る に も拘

わ らず実行 し な い とい う こ とが起 こ る の で あろ うか 。

そ の 問題 に関して ， 自己調整学習の文脈で 行われてき

た 研究 に お い て は ， 学習方略 の 便用 に対 して 動機 づ け

要囚が 影響 を与え る こ と を明 らか に して きた 。例 えば，

Ames ＆ Archer （1988） は ， 熟達 囗標 （mastery 　goaD

と 有効 な 方略 σ）使 用 との 関係 を見出 し，熟達 目標を強

調す る生徒 ほ ど有効な方略を よ り多 く用 い る こ と を明

らか に した。Pintrich＆ De　Groot（エ990） は ， 方略の
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使用が 自己効力感，成績 と正 の 相関を持つ こ と を明ら

か に し ， 自己効力感が 方略使用 の 効果 を 経 て ，間接的

に 成績 に 影響を与えて い る こ とを見出 した。本邦 で も，

伊藤 （1996）が Pintrich＆ De　Groot （1990）の学習方略

尺度の 口本語版を作成し ， 自己効力感及び原因帰属 と

の 関係 の 調査 を行 い
， 学習方略 と自己効力感 との 強 い

関係 を 見 出 し て い る 。 ま た 堀 野 ・市川 （1997） は，高校

生 の 英単語学習 に お い て ， 学習内容を重視す る 「内容

関与的動機」は学習方略の使用 を促進す る が，学習内

容 を軽視する 「内容分離的動機」は方略の使用 と無相

関で あ る こ とを明 らか に して い る。

　 これ らの研究で は ， あ る学習者 が な ぜ 特定 の 学習方

略 を選択 し ， 他 の学習方略 を使用 しな か っ た の か と

い っ た ，学習方略の 使用 に お け る個人内 の 差異 を考慮

し て こ なか っ た。しか し，学習 の 自己調整を重視する

立場 に お い て は ， 学習者が どの ような過程 を経て学習

方略 を選択 ・実行 す る の か に つ い て 知 る こ と は 非常 に

重要 で あ り，そ れ を明確に す る こ とが必要 で ある。

　 まず学習者 は，知識 と し て 持 っ て い る学習方略 を吟

味 し ， そ の 中か らい くつ か の 学習方略を選択 して 実行

する と考えられ る 。 こ こで の よ り望 ましい 学習行動と

は ， そ れ ぞ れ の 学習方略 の 長短 を 見極 め て ，自分及び

課題に合 っ た学習方略 を選択し ， 実行す る こ と で は な

い か と考えられ る。 こ の 間題に関連 して ， 学 習方略 を

吟味す る た め の材料が い っ た い 何で あ る か に つ い て ，

Nolen （1988） は個人 の 信念や認知 を 取 り上 げ て い る 。

　 こ の よ うな学習方略 の 信念や 認知は ， そ の学習方略

に 関す る学習者の 個人的経験 に 大 き く影響 を受 け ， そ

の 後の学習方略使用 に大 きな影響を 及 ぼ す こ と が 考 え

ら れ る 。 さ ら に ， 個人的経験か ら 生 まれ た 学習方略 の
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信念 や 認知 は ， そ れ ぞ れ の 学留者に よ っ て 異 な る こ と

が 予想さ れ る 。

一・…一部の 研究者は学習方略の信念や認知

に 焦点を当て た研究を行 っ て い る （B ・ rk ・ wski ＆ Muthu −

krishna，1992 ；Gamer ，1990 ；市川，199．　3 ；梶 田，1986 ；McCombs ，

1986 ；McCombs ，工9SS ；N 〔〕len，1988 ；Nolen ＆ Haladyna，199〔1 ；

Paris，　Newman ＆ rvlc丶厂ey ，1982；　垢正谷，1995）o

　梶田 （1986） は ， 学習や指導 に 対す る個人 の パ ーソ ナ

ル な信念に対し て ， 「個人 レ ベ ル の 学習 ・指導論 （Per・

sonal 　Learning 　and 　Teuching 　Theory ．　PLATT ＞」　と い う概

念を提案 し ， 「個人 レ ベ ル の学習論 （Per 霞（mal 　 Learning

The 。ry ，　PLT ）」， つ ま り学習 に対す る生徒の見方 ・考え

方が 学習 と い う問題解決行動 に 対し て大き な影響を与

えて い る こ とを明 らか に して い る。

　 Nolen（1988）は，学習方略 の 使用を決定する要因 と

し て ，学習 方略 の 価値 （va 且uc ｝に 関す る 知識 能力や効

力感 の 自己知覚 ， 動機づ け の感情的要素，学習時 の 個

人的目標 （達成 目標 ）の 違 い などを挙げ て い る。能力や

効力感の 自己 知 覚， 動機 づ け ， 達成 目標な ど の 重要性

に つ い て は，他 の 研 究 に お い て も指摘 さ れ て い る

（Ames ＆ Archer，1988 ；堀野
。市 川，1997 ；Pintrlch ＆ De

Gr・・t，199｛〕）が，学習方略 の 価値 に 焦点 を当て た こ の 研

究 （ND ！en ，　1988） は淀 目 に 値す る と考え られ る 。
　 Nolen

は ， 学習方略 に 対す る価値 の 認知 が 学習方略の 使用に

及 ぼ す影響に つ い て 調べ
，
そ の 効果 を確 認 した。Nolen

＆ Haladyna （1990） も， 方略 に対す る価値 に つ い て の

信念 が 生 徒 の 自発的 な 方略使 用 に 影響 を与 え る こ と を

実証 した 。 Paris，　Newman ＆ McVey （1982） も また
，

記億研究に お い て，記憶方略の有効性の評価がその後

の試行 に お け る記憶 方略 の 使用 と関係し て い る こ と を

明 らか に して い る。

　 また ， Borkowski ＆ Muthukrishna （1992＞は，直接

的 な学習方略の U パ ー一ト リーの 教授 だ けで は，学習者

の 自己 調整学習に結び て）か ない こ と を指摘 し て い る 。

そ し て ，学習者と教授者は ， 協力 して 学習者が 獲得 し

ようとして い る方略的ス キ ル の 重要性に対す る 意識を

育 て ，教授者 は学饕者が 目的に合わ せ て柔軟に 方略を

選択 す る の を助 けな け れ ば な ら な い こ と を指摘 した。

つ ま り，学習者 が学習方略の 重要性を認識す る こ とが
，

学習方略 の 使用 に と っ て 重要で あ る と考えられ る。そ

の よ う な 意味 か ら考 える と，Borkowski ＆ Muthukri一

曲 11a が 使用 し た 方略 的 ス キ ル の 重要性 に 対 す る意識

と は ， Nolen （1988）や No ！erl＆ Haladyna （1990）の 学

習方略 の 価値 に 相当す る も の と思わ れ る。

　 しか し， ある学習方略 が 重要 で あ る と認識す る だ け

で はまだ不十分で ある と考え られ る 。 な ぜ なら， 日常

の 学習 場 面 を考え た 時 ， 有効 な学習方略で あ る と理解

し て い て も そ の 方略を使用 し な い とい うこ と も容易に

想像で き る か らで あ る。Nolen （／988） も，深 い 認知的

処 理 を 行 う方略 が 表而的 な 認知 的処 理 を 行 う方略 よ り

も有効で あ る こ と を知 っ て い る と きで も，小学生 は必

ずしもそ れ らの 使用 を選択す る と は 限 らな い と述 べ て

い る。Nolen （1988）の結果 を考慮 す る と ， 有効 1生の 認

知 も重要な要因の 1 つ で は あ る が ， それ 以外の要囚も

考え る必要性が あ る と考えられ る。

　そ の問題に 関連 し て ， Garner （IYgo）は ， 学習方略が

使用 さ れ な い 原因 の 1 つ と し て ， 稚拙な ル ーチ ン （学習

行動 に よ っ て も，あ る程度の成果があが る こ と を挙げ

て い る。 こ れは，既 に 学習者が持 っ て い る稚拙なル ー

チ ン が ， 学習 を よ り促進す る新しい 方略の定着を妨げ

る の で は な い か とい うこ と を示 し て い る。学習方略と

は 学習を促進す る た め の 方略で あ り，そ の 方略 を用 い

な い か ら とい っ て 学習 が起 こ らな い こ と を意味す る の

で は な い 。不適切 な学習行動 を行 っ て い て も，あ る 程

度の学業達成は得ら れ る か も知 れ な い の で あ る 。 そ の

た め ， 学習者が不適切 な学習行動を選択 ・使用 し ， そ

れ らが有効で あ る と認識 して い る場合 ， そ の 学習者が

他の よ り適切な学習方略を と る こ と は困難で あ る。な

ぜ な ら，現在機能 して い る学習行動を捨て て，新 しい

学習行動，っ ま り新 し い 学習 方略を採用 す るた め に は ，

非常 に 多 くの リス ク と コ ス ト を伴う か ら で あ る 。 そ の

た め ，新 しい 学習方略が実際以 上 に コ ス トが か か る と

認識 され て い る可能性 も あ る 。 この 学習方略 の コ ス ト

感 も， 学習方略 の 使用 に 大 き く影響 を及 ぼ す もの と考

え ら れ る 。
こ の 点 に 関 して，市川 （ユ993） も認知 カ ウ ン

セ リ ン グの事例報告の中で ， 有効 で あ る と理解 され て

い る学習方略 で も，コ ス トが感 じられ る た めに 使用さ

れ な い こ とが あ る こ と を示 して い る。また ，塩谷 （1995）

は テ ス ト不安に関す る研究に お い て
， 学習 に 関す る コ

ス トの認知が学習行動に対 して 負の 影響 を与 える こ と

を 明 ら か に し て い る 。 学習方略 に お い て も ， そ れ ぞ れ

の 学習方略 の コ ス トの 認知 が そ の 使用 に影響を与え る

と予想 さ れ る。

　 また，McCombs （1986 ｝は ， 方略使用 の前に 方略 の 有

効性 （udlity ）と経済性 （ec 。nolny ） に関す る判断が な さ

れ る 必要が あると述べ て い る。その後，彼 ら は学習方

略使用 の モ デル （McCQmbs ，1988）を 作成 し，そ の 中 で 方

略 の 有効 1生 （utility ） と コ ス ト （gost ）の認知を重要視 し

て い る が，そ の 内容に閧して 深 い 追究 は なされて い な

い o

　 こ れ まで に 挙げた研究は ， そ れ ぞ れ異な る 用語 を用
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い て は い る が ， 学習方略の 信念あるい は認知 が学習方

略 の使用 に影響を与え る可能性 を示唆す る もの で あ り ，

学習方略の有効性・コ ス トの 認知 は
， 学習方略の選択・

使用に 大きな影響を与 える と考 えられ る ，、そ もそ も自

己調整学習 に お い て学習方略 と し て考え られ て い る 学

習行動の 中に は ， そ れ ほ ど新奇 な行動は含 まれ て お ら

ず ， 高学年の児童に な れば考 えつ くこ とが で きるよう

な行動 が ほ とん どで あ る。そ れ で も学習方略を使用 し

な い 学習者が い る とい うこ とは ， 学習者が学習方略の

有効性 や コ ス トを不適切 に考え て い る こ とが理由で は

ない か と推測さ れ る 。

　 そ の他に も， あ る学習方略 が 好 きで あるか らよく用

い る ， 嫌 い で あ る か ら用い な い と い っ た 理由 も考 え ら

れ る 。 この よ うな学習方略 の好 み は，年齢が低 い 学習

者 の 場合，特 に 重 要で ある。低学年の 生徒は ， 学習方

略の 有効性 や コ ス トを 計算して学習方略を 選択 す る の

と同時に ， 学習方略に対す る好み とい う1自感的 な要素

の 影響を大き く受 け て ，学習方略 を使用す る と考 え ら

れ る か らで あ る n

　と こ ろ で，従来 の 研究に お けるもう 1 つ の問題点 と

して ，
メ タ認知的方略 の 位置づ け に関す る問題が あ る。

メ タ認知的方略と は ， 現在の学習状況を考慮 し，そ の

後の 学習の進行を調整す る方略で あ る。Pintrich ＆

Schrauben （［992）は，学習方略 に は，認知的方略 の 他

に メ タ認知的方略や 自己調整方略が あるとし ， メ タ認

知的方略 （プラ ン ニ ン グ）は ， 学習者 の 認知的方略 の使用

を助け る で あ ろ うと述べ て い る b つ ま り， メ タ認知的

方略は ， 認知的方略な どの使用 を調整す るた め の方略

で あ り ， 他の 方略 に 比 べ 高次の 認知 レ ベ ル に あ る と考

え られ る。 そ して ， メ タ認知的方路 を使用す る中で ，

学習方略 の 信念や認知 をもとに した 方略の 選択 が 行わ

れ，実行 に移さ れ る もの と思 わ れ る e 従 っ て ， メ タ認

知的方略を認知的方略な ど の他の方略と区別 し て扱い

な が ら，学習方略と して 検討す る こ とが必要で あ る e

　そ こ で本研究で は ， 学習 方 略 に対す る認 知 が 学習 方

略の 使用 に及ぽ す影響を調べ る こ と を 目的 とす る 。 そ

して ，学習方略の 認知 と して 「有効性 の 認知」，「コ ス

トの 認知」，「好 み 」の 3 つ を 取 り上 げ る。「有効性 の 認

知」 と は，ある学習方略が 学習 に お い て 有効 で あるか

ど うか に つ い て の 認知 を指す。「コ ス トの 認知」 と は，

あ る学習 方 略 を使 用 す る 際 に 伴 う負担 が 大 き い か ど う

か に つ い て の認知を指す 。 「好み トと は ， あ る学習方略

を好ん で い るか ど うか を指す 。 本研究で は ， そ れ ぞ れ

の学習 方略 が どの よ う に認知 さ れ て い る か を測定 し，

学習方略に対す る ど の よ うな認知 が学習方略の使用 を

促進，阻害し て い るか を探索的 に検討す る 。 さ ら に ，

メ タ認知的方略 の 便 用 が
， 他の学習方略の 選択 ・

実行

過程 に 与える影響 に つ い て も検討す る 。

方 法

調査対象　茨城県内の 公立小学校 の 小学生及び公 立 中

学校 の 中学生。小学校 5 ，6 年生 264名（男子 ユ27 名，女 子

137 名）， 中学校 1 ， 2 年生 162名 （男子 79名，女子 83名）

の 計 426名 （男子 2〔）6 名，女子 220 名）が調査 に 参加 した 。

調査内容 （1）学習方略使用尺度 （佐 藤噺 井，1998） ：  メ

タ認知的方略尺度 ；柔軟 的方略 とプ ラ ン ニ ン グ方略の

使用 を測定す る尺度。柔軟的方略 と は ， 「勉強で わ か ら

な い と こ ろ が あ っ た ら，勉強 の や り方をい ろ い ろ変え

て み る 」や 「勉強す るときは ， そ の 口の 用事を考えて

勉強の や り方を変 え る．亅な ど ， 学習 の すす め 方を自己

の 状態 に合わ せ て 柔軟に変更す る こ と に よっ て学習を

促進す る方略で あ る。プ ラ ン ニ ン グ方略 とは ， 「勉強す

る と き は ， 最初 に 計画 を立 て て か らは じめ る 1や 「勉

強を始め る前に，これ か ら何 をどうや っ て勉強す る か

を考 え る」な ど，学習計 画を立 て て か ら学習に 取 り組

む こ と に よ っ て 学習を促進 す る方略を指す 。   認知 ・

リソ
ー

ス 方略尺度 ；作業方略 ， 人的 リソー
ス 方略 ， 認

知的方略 の 使用 を測定す る尺度。作業方略 と は ，「勉強

す る と き は ， 参考書や事典な どが す ぐ使 え る ように準

備 し て お く1や 「勉強し て い て 大切 だ と思 っ た とこ ろ

は，言わ れ な くて もノートに ま とめ る」，「勉強 で 大 切

な と こ ろは ， くり返 して 書 い た り して お ぼ え る ］な ど ，

作業 を中心 と して 学習 を進め る 方 針を指す 。 人的 ワ

ソ ース 方略 と は，「勉 強 で わ か ら な い と こ ろ が あ っ た

ら， 友達 に そ の 答 えを き く」や 「勉強で わ か らな い と

こ ろがあ っ た ら、友達 に勉強の や り方を き く」な ど，

対 人 関係を中心 と し て 学習 を進め る 方略 で あ る。認知

的方略と は，「勉強す る と き は，内容 を頭 に 思 い うか べ

な が ら考え る 」や 「勉強す る と き は，内容 を 自分 の 知 っ

て い る言葉 で 理 解す る よ うに す る 」 な ど，個人内 の 認

知的な活動 に よ っ て学習 を 促進さ せ る方略 で あ る。回

答形式は，  と  の 両方 に お い て 「と て もっ か う」 か

ら 「ま っ た くつ か わ な い 」 まで の 5 件法 で あ っ た。

　（2＞学習方略認知尺度 ；  学習方略有効性認知尺度 ；

（1）に お い て 測定 さ れ る 各学習方略が どれ ほ ど 「役 に 立

つ と思 う か 」 侑 効性 の 認知 を測 定 す る 。   学習 方 略 コ

ス ト認知尺度 ；各学習方略が どれ ほ ど 「大変で あ る と

思 うか 」（コ ス ト の 認畑 を測定す る 。   学習方略好み 尺

度 ；各学習方略 を ど れ ほ ど 「好 きで あ る か 」（好 み）を 測

定す る 。 回答形式 は ，   ，   ，   と もに 5件法で あ っ
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た 。

手続き　調査 は ， 担任教師に よ っ て 各ク ラ ス ご と に 集

団 で実施さ れ た 。項目数 が 多 い た め，調査 は 2 回 に 分

け て実施 され た 。 小学生に お い て は，担任教師 が 全 て

の 項目を読み 上げた。

結 果

1． 学習方略使用 の 分析

　（1）メ タ認知的方略使用 の 平均値 ， 標準偏差，信頼性

　メ タ認知的方略 傑 軟 的 方略，プ ラ ン ニ ン グ方 略）使用尺

度 の 得点 の 平均 値， 標準偏差 を TABLE 　1 に 示 した。各

下位尺度得点 と標準偏差を検討 した と こ ろ，極端な偏

り は 認 め られ な か っ た 。 また ， そ れ ぞ れ の 下位尺度〔柔

軟的 方略，プ ラ ン ニ ン グ 方 略） の α 係数に よ る信頼性を算

出し た結果 ， 柔軟的方略が α
一．82， プ ラ ン ニ ン グ方略

が α
＝ ．85で あ り，

．
卜分 な 内的

一．一
貫性が あ る こ と が確認

された。

　  メ タ認知的方略使 用 の学年差 ， 性差 の 分析

　 メ タ認知的方略の 各学習方略の使用度に つ い て ， 4

（学年 ：小学 5，6年，中学 工，2年｝× 2 （性 別 ；男，女〉 の 2要

因の 分散分析を行 っ た 。 TABLE 　2 に ， 各学習方略に お

TA 肌 E　1　 学習方略使用得点 ・認知得点の平均値及び

　　　　　標準偏差

　 使用　　　　 青効Fk　　　　コ ス ト　　　　 好み

平均値標準偏差 平均値 漂準偏差　1物値標準偏差 平均渡 標準偏差

柔軟的方略　　　3壺、3

プフ ンニ ング方略　19、禽

作業方略　　　　 213

人的
2
丿ソ
ー

ス力珞　1！．1

謙 口的方略　　　23．7

fi．u4

，8il

〕

3，1］

5．1

L／9，0　　5、2　　L4．3　　5，4

22，1　 1t．0　　］9．0　　4．2

24．5　　42　　1S．0　　5，ロ

ユR．／／　　　3、2　　　］｛〕．5　　　3齟3

LE，9　　4．5　　21．1　　5、1

：6．0　　5．F

ユ臼、5　 4．2199

　 4．呂

12．5　 3．323

．0　 4、呂

ける 条件 ご と の 平均値 を示 した 。 まず，柔軟的方略 で

は，女 子 の 方が 男 子 に比 べ
， 柔軟的方略 を有意 に 多く

使用す る こ と を示 した （F〔t，397）＝7．68，p〈．Ol）。 プ ラ ン ニ

ン グ方略 で も， 女子 の 方が 男子 に 比 べ ，プ ラ ン ニ ン グ

方略を有意 に 多 く使用 す る こ と を示 した （F（1，409）
＝

10、99，p く，OI）e

　  認知 ・リソ
ー

ス 方略使 用 の 平 均値 ， 標準偏差 ， 信

頼性

　認知 ・リソース 方略 （作 業方略，．人的 リソ ース 方略，認知 的

方略）使用尺 度 の得点 の 平均値，標準偏差 を TABLE 　1 に

示 し た 。 各下位尺度得点 と標準偏差 を検討 した と こ ろ ，

極端な偏 り は認め られ な か っ た。また，それぞれ の 下

位尺度 （作 業方略，人 的 リソ
ー一

ス 方1烙，認知 的 方 略） の α 係数

に よ る信頼性 を算 出 した結果，作業方略が α
＝．78， 人

的 リソース方略 が a ”．74，認知的方略が α
＝ ．78で あ

り， 十分 な内的
一

貫性が あ る こ とが確認さ れ た 。

　（4）認知 ・リソース方略使用の学年差 ， 性差 の 分析

　認知 ・リ ソー
ス 方略 の 各方略 の 使 用度 に つ い て

，
4

（学年 ；小 学 5，6 年，中学 1，2 年）× 2　（性別 ：男，女 ）の 2要

因の分散分析 を行 っ た 。 TABLE 　2 に ， 各方略 に お ける

条件ご との 平均値を示 した。まず，作業方略 で は ， 学

年 の 主効果 （F （3，407）腎5．18，pく．Ul） と性の 主効果 （F（工、

40η
．．54．82，pく．e］〕が認 め られた 。 学年の 主効果に関 し て

は ，多重比較 似 下 の 分 析 で は，全 て Tukey の WSD 検定）の

結果 ， 中学 2 年生 は 小学 5 ， 6 年生 よ り も有意 に 多く

作業方略 を使 用 し， 中学 1年生 も小学 5 年生 よ り多 く

使用 し て い た （MSe − 23．95，5％水 準）。性 の 主効果 に 関し

て は，女子 の 方が 男子 に 比 べ ，作業方略 を多 く使用 し

て い た。人的 リソ
ー

ス 方略 で は，女子 の 方 が 男
．
子 に 比

べ
， 人 的 リ ソ

ー
ス 方略 を多 く使用 す る こ と を 示 し た

（F（1，406）＝8，55、p 〈．Ol）。認知的方略 で も， 女子 の 方が男

1）ABI ，E 　2　学年 ・性別ご との 学習方略使用 ・学習方略認知の 平均値

　 　 　 小学 5 年 　 　 　 　 　 　 小 学 6年 　 　 　 　 　 　 中学 1 年 　 　 　 　 　 　 中学 2 年

使用 有効性 コ ス ト 好み　使用 有 効 陀コ ス ト 好．み　使用 有効性 コ ス ト 好 み　使 用 有効性 コ ス ト 好 み

柔軟的 方略 　　　 男子 26 ．0　28．3　24．2　24．4　24、9

　 　 　 　 　 　 　 女 子 　26．8　30．2　23．4　26．4　27．3

プラ ン ニ ン グ方略 男了 18．8　21．7　19．7　17、7　18 ．7

　 　 　 　 　 　 　 女
ニ

チ 21．0　23、3　17．7　20．2　20．8

Z7．2　 25．3　 23、4

29．8　　23．8　　27．4

Zl．3　19．8　18．3

22．6　17．9　21．2

26．6　2S．9　25．3　26 ．7　23，8　28．｛〕　25 ．8　24．9
27．4　 30．0　　24．1　　27 ．弖　　26．6　　30．1　　23．5　　27．6

2〔〕．4　22 ．1　 2〔〕、l　 l9．2　17．9　22，5　20．3　18．1

2〔〕．4　23．2　 19．〔〕　 2（｝．3　 19．1　 22．5　 19、0　 20．／

作業方略　　　　　　　男子 　18，2　22．7 　21 ．1　ユ6．7　19．2　22．8

　 　 　 　 　 　 　 女 了
：

　22、Z　 25．7　　16、8　 20．6　22．7　 25．2

入的 リソ
ー一

ス 方略 男 了 12，2　14．e　11．0　11．7　11．1　12．8

　 　 　 　 　 　 　 女
齟
子 　］2．7　1：｛．9　10．0　13．6　12．5　ユ4，G

認知的 方田各　　 　 男 了 23．2　26．7　21、7　21．5　21．9　25．4

　 　 　 　 　 　 　 三女子 25，4　28．3　19、3　24，0　23，8　26．S

19．716

．6

工1．210

．722

．320

．3

17．3　2〔〕．9　23．5　19．1　 19，7　21．1　 24．8　／8．3　 19、8

21．7　 23．1　 25．7　 17，0　 21．5　 24．6　 L6，6　 14．8　 22．8

11齟2　　11．6　　12．9　　11，0　　12．3　　工1．4　　工2．8　　⊥0．7　　11．l

l3．5　12，4　／3，1　10．8　12．9　12，8　14．0　10，9　 13，3

21．5　23．7　26．0　22，2　23．3　23．1　26，6　21．6　22．5

24．3　 24．9　27 ．7　 2L5 　 23．3　 23．8　 Z7．9　 20，3　 23 ．9
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子 に比 べ ，認 知的方略 を多 く使用 す る こ と を示 し た

〔F（1，403）＝le．98，　p く，Ol）o

　（5洛 学習方略の使用度の差異

　各学習方略の 使用度の差異を検討す る ため に ， 各学

習方略 の 使用得点 〔合言1得 点／項 目数，FIGURE 　1） に 対 し ，

1要因 5水準 傑 軟的方烙，プ ラ ン ニ ン グ方略，1乍業方略，人的

リソ
ー

ス 方略，認知的方略 ）の分散分析を行 っ た と こ ろ ， 有

意差が見られた（F（4，／104｝
一33．62，p〈．Ol）。 多重比較 を行 っ

た 結果，「人的 リソース 方略 く柔軟的方略＝プ ラ ン ニ ン

グ方略 罵 認知的方略く作業方略」 と い う順 に 使 用 が 多

か っ た （MSe ＝0．42，5％水準〉。

．1

蟻
4

ン1
携
鰭・

認

響
1試 2

t

o

使用 和効性 　　　　コ ス ｝ 好み

巽

■ ブ
．
ラ ン ．、ン グ方略

m 業軟的方略

口 作業 方略

■ 認知的フ丿略

配 人的 リソ
ー

ス 方略

FIGURE　1 学習方略問の 使用及 び 認知 の 差異

2． 学習方略の認知 の 分析

　（1洛 学習方略 に 対す る 認知

　 メ タ 認知的方略 傑 軟的方略，プ ラ ン ニ ン グ方 略）
， 認知 ・

リ ソー
ス 方略 （作 業方略，人 的 リソ

ーx 方略，認 知的方略 ） の

各学習方略に対 す る 認知 （有効 性 の 認知，コ ス トの 認知 好

み ） の 下位尺度得点の平均値 ， 標準偏差 を TABLE 　l に

示 した 。

　次 に ， 各学習方略 の 認知 の 薙異 を検討 す る た め に ，

各学習方略の認知得点 （th計得点 ／項 目数，　FIGURE　1＞ に対

し，　1 要因 5水準 （柔軟 的方略，プ ラ ン ニ ン グ方略 作 業方略，

人的 リソース 方略，認知的方略）の分散分析を行 っ た 。 そ の

結果，有効性の 認知 （以 下，有効性 〉，コ ス トの 認知 似 下

コ ス ト）， 好 み の 3 つ の 認知全 て に お い て有意差が見 ら

れ た 。 以下 ， そ れ ぞ れ に つ い て 結果 を述 べ る 。ま ず，

有効i生に 関 して は，各学習方略の有効 「生の 認知 に 有意

差 が 見 られ た の で （F（4，1104）＝87．77，p〈．鋤 ， 多重比較 を

行 っ た 。 そ の結果 ，
こ れ らの 学習方略は 「人的 リ ソー

ス 方略く柔軟的方 略 ＝プ ラ ン ニ ン グ方略く認 知 的方 略

く作業方略」とい う順 に，有効性 が 高 く認知 され て い た

（MSe ＝0．28，5％水準）。 次 に ，
コ ス トに 関 して も有意差 が

見 られ た の で （F（4，　1104）
−
24．26，pく．〔｝1）， 多重比較を行 っ

た 結果，「人的 リソー
ス 方略く作業方略 ＝ 認知的方略 ＝

柔軟的方略くプ ラ ン ニ ン グ方略」と い う順 に ，コ ス トが

高 い と認知 され て い た （MSe ・・0、29
，
5％水 準〉。 最後に ， 好

み に つ い て も有意差 が．見 られ た の で （F 〔4，1104）＝IO．44，p

く．Ol）， 多重比較を行 っ た
。

そ の 結果 ， 入的 リ ソ
ー

ス 方略

が 他の 学習方略よ り も有意 に 好 まれな い こ とが 明 らか

と な っ た （MSe ＝−O．33，5％ 水準）。

　   学習方略の 認知の 学年差，性差の 分析

　各学習方略の 認知 に っ い て ， 4 （学年 ：小学 5，6 年，中

学 1，2 年）× 2 （性別 ：男，女） の 2 要因の分散分析を行 っ

た。TABLE 　2 に ， 各学習方略 に お け る条件ご と の平均

値 が 示 さ れ て い る。

　 ま ず ， 各学習方略 の 有効性 に お ける結果 を示す。メ

タ認知的方略 に お い て は，女子が男子 に 比 べ て ， 柔軟

的方略 （F（1，406）⇒ 5．23，pく．GI），プ ラ ン ニ ン グ方略 （F〔1，

40Z）・8．85，　p〈．Oユ） に対 す る有効性 を有意 に 高 く認知 し て

い る こ とが 明 らか と な っ た 。認知 ・リソ
ー

ス 方略 に お

い て は，作業方略に対す る有効性 の 認知 で は ， 中学 2

年生が小学 6年生に比べ 作業方略を有効で あ る と認識

し （F（3，407）＝2．94，pく．05，　MSe ＝17、27，5％水準），女 子 の 方

が 男子 よ りも作業方略に対す る有効性 を認知 して い る

（F（1，4  7｝
− 3S，17，pく．〔］1） こ とが示 さ れた。また，認知的

方略 と人的 リソ
ー

ス 方略で は ， 女子 が男子 に比 べ
， 認

知的方略 （F（1，4（15〕＝・11．68，pく．Ol），人的リソース 方略（F〔L

405）＝3．88，p ≦ ．05｝に対す る有効性 を有意 に 高 く認知 して

い る こ とが明 らか と な っ た 。

　 次 に ， 各学習方略 の コ ス トに お け る結果を示す。メ

タ認知的方略に対す る コ ス トの 認知 に お い て は ， 女子

が 男子 に 比 べ ，有意 に 柔軟 的力略 （F（1，404｝＝6，60，p〈

．05＞
，

プ ラ ン ニ ン グ方略 （F（1，401）＝16．・io，　p〈．Ol）に 対す る

コ ス トを低 く認知 して い る こ とが 明 らか と な っ た 。認

知 ・リ ソース 方略 の コ ス トに お い て は ， 作業方略 に対

す る コ ス トの 認知 で は ， 巾学 2 年生 が ， 小学 5年生 よ

りも コ ス トを低 く認知 し （F（3，397〕 3．20，p＜．05，　 MSe ＝

2・4．zg，5％水 準），女子 の 方が男子 に 比 べ 作業方略に対す

．る コ ス トを低 く認知 し て い る （F（1，397）＝50．34，pく．〔｝1） こ

とが 示 さ れ た 。 認知 的方略 に お い て は ， 女子が男子 に

比 べ
， 有意 に 認知的方略 に 対す る コ ス トを認 め て い な

か っ た （F（1，404）；ユ2．30、pく．01）。 人的リ ソ ース 方略 で は ，

有意 な差異 は認 め られ な か っ た 。

　 最後 に ， 各学習力略 に 対す る 好 み に お け る結果 を 示

す 。 メ タ 認知的方略 に 対す る好み に お い て は，女子 が
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男子 に 比 べ ，有意 に 柔軟的方略 （F （1，403｝＝21．99，p〈．Ol），

プ ラ ン ニ ン グ方略 （F（1，400＞
．
・・31．59，p＜．Ol） を好 む こ とが

明らか とな っ た 。 認知 ・リ ソース方略に対す る好み に

お い て は ， 作業方略に 対す る好み で は，中学 1 ， 2年

生 が 小 学 5年生 よ りも有意 に 好 み （F（4，415戸 5．86，p≦ ．01，

MSe ；2z．48，5％水準），女子 の 方 が 男子 に比 べ 作業方略 を

好む （F（1，415｝＝63、57，p〈．01） こ と を示 した 。認知的方略

と人的 リ ソース 方略 で は
， 女子 が男子 に 比 べ 有意 に 認

知的方略 （F（1，　401）　＝．　16．e3，　p〈．Ol），人的 リソース 方略 （F（1，

412）− 33．20，p〈．〔）1） を好 ん で い る こ と が 明 ら か とな っ た 。

3． 学習方略の認知 と学習方略の使用の関係

　（1）学習方略と学習方略使用 の相関

　各方略 の学習方略認知得点 の 差 か ら ， 学習方略の 認

知 と学習方略使胴 と の 関係が 示唆され た た め ， 学習方

略全体及び各学習方略に つ い て ， 学習方略の認知 と学

習方略使用 の 間の相関係数 を算出した 。相関係数 は，

TABLE 　3 に 示 さ れ て い る。

TABLE　3　学習方略の 使用 と認知 の 間の 相 関

作業方略の 人的リソース 認知的方略柔軟的力略 プランニング学習方略全

　使用　　方略の使用　 の使用　　の使鬧　 方陷の使用　体の使用

有蚋性の認知　　　0．62　　　0，7D　　　O．67　　　0，71　　　0，65　　　0．69
コス トの認知　　

．0，50　　　0，27　　
−0．43　　　0，33　　　0，41　　

−0、39

好 み 　 　 〔｝．70　 　0．66　　0．64　 　0 ．69　 　0．67　　0．73

（全 て 1％水 準 で 有意 ）

　学習方略全体に お い て は ， 学習方略使用 と学習方略

の 持つ 有効性（以下，使用一有効 陶 ， 使用
一好み の 問に有

惹な 正 の相関が 見 ら れ た 。使用 …コ ス トの間 に は ， 有

意 な負の 相関 が 見 られ た。また ， 各学習方略に お い て

は ，
メ タ認知的方略 で は ， プ ラ ン ニ ン グ方略で ，使用

一一
コ ス トに 中程度 の 負 の 相 関，使用

一一
有効性，使用

一
好

み に 強 い 正 の 相関 が 見 られた。柔軟的方略 で は， 使用

・
コ ス トに 弱 い 負の 相関，使用

一有効性，使用
一好み

に 強 い 正 の 相関が 見 られ た。認知 ・リ ソー
ス 方略 に お

い て は ，作業方略，認知的 方略 で は ， 使用 一コ ス トに

中程度 の 負 の 相関，使用
一

有効性 ， 使用
一

好 み に強い

正 の相関が 見 られ た 。 人的 リ ソ
ー

ス 方略 で は ，使用
一

コ

ス トに 弱い 負 の相関，使用
一

有効性 ， 使用
一一
好み に 強

い 正 の相関が見られた 。

　  メ タ認知的方略使用の パ ターン ご との ，認知
・

リ

ソ
ー

ス 方略使用 と有効性 ，
コ ス ト， 好 み の 相 関

　メ タ認知的方略使用は ， 作業方略 ， 人的 リソ
ー

ス 方

略 ， 認知的方略の使用 に 影響を与え る と考え られ る。

メ タ認 知的方略 と は ， 自分 の 学習状況を判断し，
コ ン

トロ ール す る方略 で ある か ら， メ タ認知的方略を多 く

使用す る者は，認知・リソ
ー

ス 方略 （作業方略 人 的 リ ソ
ー

ス ，認 知的方略）に つ い て ，そ の コ ス ト，有効性 を よ く吟

味し て ， そ の 学習方略を使用する と考 え られ る。そ こ

で，メ タ認知的方略の 使用 の パ タ
ー

ン に より， 認知 ・

リ ソー
ス 方略 の 有効性 ，

コ ス ト， 好 み とそ の使用 と の

問 の 関係 に 違 い が あ る か どうか を検討した 。

　メ タ認知的方略 に は， 柔軟 的方略 と プ ラ ン ニ ン グ方

略 の 2 種類 が あ る。それ らの 使用 の 高低の組み合わ せ

に よ り， 4 つ の パ ターン が考え られ る 。 すな わ ち ， プ

ラ ン ニ ン グ方略高 ・柔軟的方略高群 （1
−IH 　st）， プ ラ ン ニ

ン グ方略高・柔軟的方略低群 （HL 群 ）， プ ラ ン ニ ン グ方

略低 。柔軟 的方略高群 （LII群）， プ ラ ン ニ ン グ方略低 ・

柔軟的方略低群 〔LL 醐 で あ る。

　 メ タ認知的方略 の 使用 に よ り， 4 つ の パ タ ーン に 分

類 した と こ ろ ， そ の 人 数構成は ， HH 群は 148名，
　 HL

群は 40名， LH 群は 46名，　LL 群は 165名 で あっ た。そ れ

ぞ れ の 群に お ける ， 学習方略使用 と学習方略 の 認知 の

問の相関を TABLE 　4 に 示 し た 。

　 4 つ の 群の 違 い に 注目す る と，コ ス ト と使用 の 相関

が特徴的で ある。 作業方略，人的 リ ソ
ー

ス 方略 ， 認知

的方略 の 3 つ の 方略 に お い て ， LL 群 ，
　 LH 群 ，

　 HL

群，III｛群 とい う順 で ，そ れ ら の 学習方略 の 使用
一

コ

ス トの 閤 の 相 関係数 が 減少 し て い くとい う結果が見 ら

れ た 。 人的 リ ソー
ス 方略 で は，一．34（LL 群 ），　 ．23（LH

群 ｝，一，16 （IIL 群 ），　 ．22 （HH 群）で あ り，単調減少で

TA肌 E　4　 メ タ 認知的方略使用別に お け る学習方略認知 と学習方略使用の相関

LL 群 （N ＝165） ［
LH 群 （N ＝46） HL 群 （N ＝40） 1111群 （N ＝148）

作業方略 人的 リ ソー 認知的 昨業 方略 人的 リソー 認知的 作業方略 人的リ ソ
ー

認知的 作業方略 人的リ ソ ー 認 知的

ス 方略 方 略 ス方略 方略 ス 方略 方 略 ス 方略 方 略

有効
’
「 〔｝．54牌　 　 O．69柳 O．59跡 o ．2710 ，51料 O．23 〔〕．59 纏 O，56 轡

〔L45 寧＊ 0．56榊　　0．74＊＊ 〔1．57檎

コ ス ト
．0，55纏　　 O，34憶 O．51赫 ．0．5工串襾 一

〇．23 一
〇．44赫 一

〇．41 一
〇，160 ．26 一

〇．38樗　
一
〇．22料 一

〇，22μ

好 み O，68粍　　 O．62糧 O、64榊 0．54寧六
（1．61楙

〔1．47＊半
〔1．67魑 ｛〕．73畔 0．49糧 0．57醤　　0．69‡‡ D．36樗

＋
　P＜．10　’

　P〈，G5　＊’
　Pく，Dl

6

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

佐藤 ：学習方略の 有効性の 認知 ・コ ス トの認知 ・好みが 学習方略の使用に 及ぼす 影響 373

は な い が ， 全体と して は ， LL 群 ，
　LH 群 ，

　HL 群 ，
　HH

群 とい う順に使用一一コ ス トの相関が減少する こ とが示

された。しか し，使用
一有効性の相関，使用

一好み の

相関 に 関 して は ， 群 問 の
一

貫 し た 違 い は 見出 さ れ な

か っ た 。

考 察

1． 学習方略の認知 の差異に つ い て

　「メ タ認知的方略は，相対的に ， あ ま り有効で な く，

コ ス トが か か る と認知され て い る」と い う結果 が見出

さ れた 。 こ の 理由 と して ， メ タ認知的能力の 発達 と学

習指導 の 問題点 が考え ら れ る。まず，メ タ認知的能力

の 発達 に つ い て ， 丸野 （1988）は10歳児 と14歳児 の タイ

ム モ SZ ターの仕方を比較 し ，
モ ニ タ リン グ に発達的差

異 が あ る こ とを 見出 して い る。モ ニ タ リン グ は メ タ認

知の 重要な要素で あ り， メ タ認知 の仕方が発達 に伴い

変化す る こ とを 示 して い る 。 そ の た め ， 低学年に お い

て は メ タ認知的方略は そ の 発達段階の能力以 上 の もの

を必要 とするため，メタ認知的方略 はコ ス トが か か る

と認知 さ れ て い る の で は ない か と推測 さ れ る。児童 ・

生徒 に よっ て は ，
メ タ認知的方略 に 対す る コ ス ト感 が

後ま で続 く可能性も考 えられる。また ， メ タ認知的方

略は 主 に内的 な 活動 か ら成 る方略 で あ り，日常的 に 行

われ て は じ め て効果が 出る方略で あ る た め ， 教師に よ

る 直接的指導 に よ っ て促進す る こ とが 困難で あ る可能

性が あ る。さ ら に ， メ タ認知的方略 は直接に課題 と結

びつ く方略で はな く，即座 に 効果 が 出 る性質の方略で

はな い ため に
， 児童 ・生徒 か ら採用さ れ る こ とが 少な

い の か も知れ な い
。 それ に 対 し， 課題 に 直接 関係し，

実際的労力を 必要 とす る作業方略や認知的方略 は ， 学

瞥 の 効果が よ り明確で あ D ， 同時 に充実感 も伴 うため

に ，より有効で あ る と認め られ ， 使用 され る こ と も多

い の で は な い か と考え られ る 。

　「入的 リソース 方略は，コ ス トは少ない があまり有効

で ない と認知 され，好 ま れ る こ とが少な い 」と い う結

果 は ， 人的 リソ
ー

ス 方略 の 特徴を 示 して い る 。 人的リ

ソ ース 方略 に 関 し て は，こ れ ま で の 教育心理学の 知見

と同様 ，児童 ・生徒 が 人的 リ ソース 方略に対し他者依

存的 な負 の 認知 を して い る こ とが 示唆さ れ た 。
っ ま り，

他者に頼る こ と に よ っ て コ ス トは か か らない た め楽で

は あ る が，あま り有効 な 方略 で は な く， あ ま り好 ま し

い もの で は な い と考え て い る とい う こ とで あ る。こ の

よ う な 認知 の 仕方 は，従来言われ て きた よ うな人的 リ

ソース 方略の 負の 側面 を示 し て い る と言 え る．しか し ，

Newman （1ggo）は，自分 を有能 だ と認知 して い る子 ど

もは ， 求援行動 を困難を軽減 す る 道具的な 方略で あ る

と考え ， 必要な と き に は周囲に援助を求め る と述べ て

い る。つ まり，有能感が 高い 子 ど も は、あ る状況で は

求援行動 が有効 で あ る こ と を認 め，そ れ を使 用す る と

い う こ とで ある。 自分 が ど の ような状況 に あり，どの

よ うな学習行動 が 有効 で あ る か を考 え る こ とは，メ タ

認知 的行動で あ り，
メ タ認知的方略 の 使用の頻度に

よ っ て 学習方略の認知 とそ の使用 と の関係が異なっ て

くる と考え られ ， 本研究に お い て もそ れ を支持す る結

果 が得 られ た 。 従 っ て ， 人的リソー
ス 方略が 負の 側面

を有す る か ら と言 っ て ， 単純 に そ の使用を控え さ せ る

よ りも，自分が どの よ うな状況 に あ るか を メ タ認知す

る こ とを同時に促進する こ と に よっ て，より学習効果

が得られ るの で はな い か と思われ る。

　「作業方略 と認知的方略 は，コ ス トが 少 な い と認知 さ

れ て い る」とい う結果 は ， 作業方略及び認知的方略と

人的 リソース 方略 ， 柔軟的方略 ，
プ ラ ン ニ ン グ方略と

の 違 い を 示 して い る 。 先 に述 べ た よ うに ， 人的 リソー

ス方略は コ ス ト感が少な く， そ して使用 も少な か っ た 。

一
方，作業方略や認知的方略で は，コ ス ト感は少な か っ

た が，使用 は 多 か っ た 。
つ ま り，こ れ らの 結果 は 学習

方略の コ ス トの 認知 が 単独で は学習方略使用 の 決定的

要因 と はな らな い 可能性が ある こ と を示 して い る と考

え られ る 。
また

， 有効性 に つ い て は作業方略 が 最 も有

効性が高 い と思われ ， 次 い で 認知的方略 ， 最 も少ない

の が 人的 リ ソ
ー

ス 方略 で あっ た。従 っ て ，有効 「生の 認

知が 方略使用 に 強 く影響 を与 えて い る の で は な い か と

考え られ る 。 作業方略 と認知的方略 との違 い に 関 して

は，有効性の認知 と使用 に お い て ， 有意な 差が得 られ

て お り， 実際的な作業を行うこ と に よ っ て学習を促進

す る作業方略の方が ，よ り有効で ある と考え られ て い

る た め に
， 使用 も多 くな る と考え られ る 。

2． 学習方略の認知 の 学年差と性差に っ い て

　 まず，「中学 2年生は，他の学年と比べ て作業方略の

有効性 を高 く，コ ス トを低 く認識 し，好 ん で い た 」 と

い う結果 に つ い て 考察す る 。 この 結果 は ， 競争主義的

な評価体系や 「物量主義」的な 学習観 （市川，1993）に お

い て
， 作業方略 が 最 も適応的 で あ る こ と を 示 して い る

と思われ る。 作業方略 は ， 課題に直接結びつ き具体的

であるた め，多量の 課題を こな さ な くて は な ら ない 状

況 に お い て 即効 ［生が 期待 で き る方略 で あ るか ら で あ る。

さ ら に，作業方略は身体的作業を多 く伴うた め に
， 充

実感も持つ こ とが で き る。こ の ような理 ［
．穏か ら ， 作業

方略 は ， 学年が上が る に つ れて 重要視 さ れ て くる もの

と考え られ る 。ま た
，

コ ス トに 関 して は ， 作業方略 は ，
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他の 方略と比 較し て 身体的活動 を多 く伴 う もの で あ り ，

身体的労力 とい う観点 か らすれば必 ず し もコ ス トが低

い とは言えない
。 しか し， 前出の結果 に お い て も作業

方略 は他の 方略 よ り も コ ス トが 低 い と認知 さ れ て い た 。

これ ら か ら ， 児童 ・
生徒 が 考 える 「コ ス ト」と は ， 身

体的な労力よ りも心的な労力 の こ と を 指 し ， 児童 ・生

徒は実際 に 動 い て 勉強す る よ りも考え なが ら勉強す る

方 が 大変 で あると感じて い る の か も知れ な い 。

　次 に ， 「全 て の 方略に お い て，女子 は 男子 よ りも有効

性 を高 く，
コ ス トを低 く評価 し， よ り好 ん で い る傾向

が 見られ た」 と い う結果 は，本研究 で
一

貫 して 見 られ

る傾 向で あ り，先行研究 （例 え ば、伊藤，工996） と も
一
致す

る結果 で あ る。しか しなが ら ， そ れ に つ い て本研究の

結果 か ら は原 囚を明らか に す る こ と は出来ず，今後 の

研究が 待た れ る と こ ろ で あ る。

3． 学習方略の 認知と学習方略の 使用 との 関係に つ い

て

　 まず ， 学習方略全体に お け る認知 と使用 の 関係 に つ

い て 考察す る 。 「有効 i生が高 く認知さ れ ，よ り好まれた

学習方略 ほ ど使用 が 多く，コ ス トが 高い と 認知 さ れ た

学習方略ほ ど使用 が 少な い 」 と い う結果 は ， 経験的に

も納得で き る 結果 で あ る と 思 わ れ る。ま た ， 「有効性 ，

好 み と使帽 との 間 の 関運 が強 い 」と い う結果は ， 学習

方略 の 有効 ［生を認知す る こ と ， 及び学習方略を好ん で

い る こ とが ， そ の 使用 の た め の 重 要 な 条件 で あ る こ と

を 示 唆して い る、，一一
方，コ ス トの 認知 は ， 有効 1生や好

み ほ ど使用 との 関連 が 大 き くはな か っ た。従 っ て ，単

純 に コ ス トが 大 き い と い う こ とだ け で は ， そ の学習方

略 を使用 しな い と い う こ と に結び つ か な い と考え ら れ

る。 こ の 理由 として ， 学習者 の 中に は，学習方略の コ

ス トを 高く認知 した 時に そ の 使用 を控 えるタイプ の学

習者 と ，
コ ス トを高 く認知 して い て も有効性が高けれ

ばすす ん で 使用 す る タイ プ の 学習者 と が い る こ と が考

えられる。

　「メ タ認知的方略 を多 く使用 す る者ほ ど，
コ ス ト と使

用 の関連が弱 い 」と い う結果 は， ヒで述べ た よ うな学

習者の タイプ の違い の
一

面 を表わ して い ると考 えられ ，

学習方略をよ く吟味して 選択 ・実行 を行 う学習者 は ，

コ ス トが 大 き い 学 習方略 で も使用す る こ と を示 し て い

る。こ れ まで の 結果 を併 せ て 考 え る と ，
コ ス ト を高 く

認知 す る こ と は学 習方略 の使用 を 阻害 す る 要因 と な り

得る が
， 学習者が メ タ 認知的方略を使用 して ， そ れ ぞ

れ の学習方略 を よ く吟味す る こ と に よ っ て ， そ の負の

影響 は 弱 ま る と考 え られ る。よ っ て ，
コ ス ト を高 く認

知 して い る た め に学習方略を使用 し な い 学習者に対し

て ，メ タ認知的方略の使用 を促進 するため の 適切な ト

レ
ー

ニ ン グを行 う こ とが，他の学習方略 の 使用 に対 し

て も有効 で あ る と推測 さ れ る。し か し， そ の メ タ認知

的方略は ， 有効性が低 く，
コ ス トが か か る と認知 され

て お り，使用 も少 な い
。 その 理 由と し て ，メ タ認知的

能力 が 成熟 し て い な い 児童に と っ て は，メ タ認知的方

略 はコ ス トが か か る方略で あ り ， た と え使用 して も能

力 の 未成熟 の た め に そ れ ほ ど成果が 上 が らな い こ とが

考え られ る 。 従 っ て ，教授者 は学習者の メ タ認知的方

略の使用 を援助 し，方略 に慣れ る こ と に よ る コ ス トの

軽減及び方略 の 有効性 を学習者に 体験 さ せ （市川，ユ993），

学習者 は そ の ような使用経験を通 し て メ タ認知的方略

の 認知 を徐 々 に 肯定的な もの に 変化さ せ て い く こ と

侑 効性 の 認知 の 増加，コ ス トの認知 の 低 ド，好 み の 増加 が 必

要で は な い か と考 えられる 。

4． 今後の 課題

　最後 に
， 本研究を通 し て 見出さ れ た 今後 の 課題 に つ

い て 述 べ る。本研究で は，学習方略の 認知 と学習 方略

の 使用 と の関係に つ い て検討 した が
， 学習方略使用 に

影響を与え る と考え られ る動機づ け要因 と学習方略の

認知の 双 方が ど の よ うな関係 に あ る の か に つ い て は触

れ る こ とが で き な か っ た 、，学習方略の使用 と動機 づ け

要因 と の 関係 を示 した モ デ ル は ， 先行研究 （B ・ rk ・wski

＆ Muthukrishna，／992）に お い て考案さ れ て い る が，そ の

中の どこ に学習方略の 認 知が 位置 づ けられ るか に つ い

て は ， 今後検討さ れな ければならな い 点 で あ る 。 そ の

た め に は，学習方略の 認知，動機 づ け要因 ， 学習 方 略

の 使用 の 全 て を測定 し， そ の関係を検討す る必要が あ

る 。 また，本研究 で は学習の 方略の 認知と し て ，有効

性，コ ス ト， 好 み の 3 つ を 取 り ヒげ た が ，そ の 中 の 好

み に つ い て は正確に は認知 と呼 ぶ こ と は不適切 で あ る

か も知 れ な い 。ま た ，有効性 と 好 み が 同 じ よ うな傾 向

を示 した こ と か ら も推測 さ れ る よ うに
， 有効性 と好み

と を 分 け きれ て い な か っ た可能性が あ る e 従 っ て，今

後，学習方略 の 認知 を扱 う際 に ， どの よ う な 認 知 の 側

面を扱 うか に つ い て検討を重 ね る必要が あ る と考えら

れ る。
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           Effects of Learners' Percczbtions of Utildy and  Costs

                       and  Leamaing St?zztegy Preferences

                 fu.N SqTo  {Z)oc7vRAI. A?oGR,gvvf A'  Fls]}rcifoLoc}r, UlwliTcr?sf7'lr oF  1'sl,vcr.wn)

                   JigiMmeSE  jo(JRNAL OF  E[)VCA7TON,II. Rylit;HOt.oGV, 1998/ 40, 367-37?;

  This study  was  conducted  to examine  the effects  of  Iearners' perceptions  ef  utility  and  costs,  and  of  their
learning strategy  preferences  on  the use  of  learning strategies.  Questionnaires that assessed  perceptions

and  Iearning strategy  preferences, and  the use  ef  the learning strategies  were  administered  to 426 Japanese

primary  and  junior high school  students.  Results revealed  that learners who  perceived  high utility  and

preferred a  learning strategy,  tended  to use  the learning strategy  frequently, whereas  those perceiving high

costs  tended  not  to use  them.  Metacognitive strategies  were  usecl less and  the learners appeared  to regard

them  as  less effective  and  having higher  costs  than  the other  strategies.  Moreover, Iearners who  used

rnetacognitive  strategies  weli  were  Iess influenced by  their perception  of  costs  than  other  learners.

   Key  words  : learning strategies,  self-regulated  learning, metacognitien,  primary and  junior high school

students.
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