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資　料

教材 とテス トに お ける図提示 ・ 文提示 の組み合わせ

と学習者 の 思索家型 ・ 芸術家型認知様式 との 関係

仮 屋 園　 昭 彦 廣　瀬 等
2

唐　川　千　秋
3

THE 　INTERACTION 　BETWEEN 　LEARNING 　MATERIAL 　PRESENTATION

　　　　　　 MODE 　AND 　TEST 　MODE ，　ANI ）ITS　RELATION 　TO

　　　　　 LEARNER ’S　THINKING −ARTISTIC 　COGNITIVE 　MODE

Akihiko　KARIYAzONO，　Hitoshi　HiRosE　AND 　Chiaki　KARAKAwA

　　The　purpose 　of　this　study　 was 　 to　inves亡igate　the　interaction　 among 王earnirlg

material 　mode ，　test　mode ，
　and 　learner　cognitive 　mode ，　 Cognit1ve　Inode 　was 　examined

by “ Thinking−Artistic　cognitive 　mode
”

．　 The 　manipulated 　experi 皿 ental 　factors　were
as 　follows： 〔1）Iearning　material 　mode ：sentence 　and 　picture ；（2）test　mQde ：sentence

and 　picture ；（3）thinking　cognitive 　mode ： high　and 　low ；and （4）artistic 　cognitive

mode ：high　and 　low．　 Four−way 　ANOVAwere 　conducted 　Gn 　test　scores ．　 The 　results

showed 　 a 　 significant 　 interactiolユ between　 learning　 material 　 mode 　 and 　 thirlking

cogllltive 皿   de　that　reveaied 　the　superior 　performance 　Qf 　high　thinking 　cognitive 　mode

group 　over 　low　thinking　cognitive 　mode 　group 　in　sentence 　material ；and 　it　also　showed

asignificant 　interaction　between 　learning　material 　mode 　arld 　test　mode 　whlch 　revealed

correspondence 　 effects 　between　learlling　material 　mode 　and 　test　mQde 　on 　 a　 test

performance．

　　Key 　words ： 1earning　material 　mode ，　test　mode ，　cognitive 　mode ．

問　題

　通常，学習場面 で の 教材 とテ ス トの 提示 は，視覚的 ，

言語 的，と い うよう に 様々 な様式で行わ れ る 。 そ して ，

こ うした 教材効果 に関す る研究も数多 くな さ れ （Levie

＆ Lentz，1982；Small，・Lovett＆ Sche・，1993）， 学習教材 の あ

り方をめ ぐる議論 も近年特に高まっ て い る よ うに 思わ

れ る （例 え ば，大 野，199V；Kozma ，1991）。「司時 に ，学習方

法 と個人特性 との柑互関係 も ATI （適性処遇交互 作用 ）と
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い う概念の も と に多 くの研究蓄積が あ る 椪 木，エ992＞。

本研究も， こ う した 教材 と個人特性とい う枠組み の 中

に位置づ け る こ とが で き る 。 そ し て ， 個人特性 と し て

特に認知様式を取 P上 げ， 教材 と テ ス トの提示 様式と

認知様式 と の 間 に 存在す る相互作用 に つ い て 検討す

る 。

　本研究 で は まず教材 と テ ス トの そ れ ぞ れ に ，図 と文

と い う代表的な提示様式 を設け る 。 さ ら に ，図 と文 と

い う提示様式に合致 し， 同時 に 従来の 教授学習場面 で

は検討さ れ て い な い 個人特性 と し て，坂野 （］982，1990，

1995，］997） に よ っ て 提唱 さ れ た 思索家型 ・芸術家型認知

様式 を 取 り上 げ る 。 坂野 は ，
こ の 認 知様式 を 測定す る

た め に 思索家型
・芸術家型認知様式質問紙を開発 して

い る （伊 田
・坂駐 1988）。 そ し て ，

こ の質問紙 で は ， 思索

家型 傾向の度合い を分析性・抽象性尺度 （尺度 1）， 芸術
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家型傾向の度合い を印象性
・想豫性尺度 （尺 度 2）

，
と い

う 2種類の尺度で 捉 え て い る。 こ の質問紙の質問項 目

を TABLE 　1 に 示 す 。

　こ こ で ， 坂野 の 理論に 基づ き，分析性 ・抽象性傾向

の 高低，お よ び印象性 ・想像性傾 向 の 高低 の意味に つ

い て述べ る 。
こ れ らの 点 を把握す る こ と は ， 思索家型 ・

芸術家型認知様式 を理解する こ と に つ な が る 。

　分析性 ・抽象性傾向が 高い と い う こ と は，分析的 ・

抽象的な処理傾 向が あ る こ と を意味す る。分析的
・抽

象的処 理 の 特徴 は，と らわ れ な い 目をもつ
， とい う点

に ある 。
つ ま り， 最初か ら対象 の 目立 っ た 部分や特定

TABLE　1　 思索家型
・芸術家型認知様式質 問紙 の 質問

　　　　 項 目

　 　 　 　 　 　 　 　 　 尺 度 1 （思 索 型 ）

01 ．分析 した り体 系 と して ま と め る こ とが 得意 で ，抽象的 な 考

　　 え方 をす る こ とが 多い

　2 ．抽象的な こ とをつ か む の は苦手 で，理 論 的な 説明 もあ まり

　 　 で き ない

03 ．見た り聞い た りした も の を細 か く分析 す るた ち で ある

　 4 ．見た もの，聞 い た もの に紂し て そ の ま ま直接受 け止 め る こ

　 　 　とが 多 い

05 ．作文 を書 く時 は，見聞 き した もの を抽象的 に ・般 的な こ と

　　　として 述べ る こ とが 多い

　6 ．作文 を書 く時 は，文章 の なが れ は直接受 け た 印象や 自分 の

　　 気持 ちの移 りゆ き に従っ て 書 くこ とが 多 い

　 7 ．心 の な か で思 い 浮か べ る もの は 具体的 な事柄 が 多い

08 ，理論的 な科学 が 好きで ある

　 9 ．自然 や 自分 の 回 りの 出来事 を実 際 あ るが ま ま に受 け取 る

　 　 　こ とが 多い

　 10．感 じやす く，気持ち の動 きが大 きい ほ うで ある

尺度 2　（芸術 家型）

　11，歴 史 や 地 理 の 時 間で は ，出来事をあ りあ り と 目の 前 に 思 い

　 　 浮 か べ る こ とが で き る

　12．文学，歴史，社会，芸術が 好 きで ある

　13，歴史や地理 の 時間で は，具体的 な事 実 を よ く捉 え，出来事

　 　 をい き い き と述べ る こ とが で き る

　14．想像力 は 豊か な ほ うで あ る

Ol5．作文 を 書 く時 は，見聞 き し た もの をい き い き と感 情 を込 め

　　 て，具 体的 に 印象 的に 書 くこ とは 少な い

　16．言葉 を使わ な け れ ば な ら な い 仕事 をす る の が 好 きで ある

　17．言葉 の 使 い 方は流 暢な ほ うで あ る

　 18．感 受性が 高 い ほ うで あ る

　19．空想の 内容 が しば し ば大 変 あ ざ やか な の で ，実際 に そ の 場

　　 面 を経験 して い るか の よ うに 感 じ ら れ る

　20．新 しい 言葉 を覚 え る の が楽 しみ だ

（諮主｝　　（二♪E「］｝ま逆 転 項 目

の 部分 に と らわ れ る こ とが な く，ま た印象や気持ち の

動 き に と ら わ れ る こ と もな い
， とい う こ とで あ る 。 し

た が っ て ，対象 の 特定の部分や自分 の 気持 ちに と らわ

れな い 自由な 目で 対象全体に 平等に 目を通す，とい う

処理が最初 に くる。 そ して ， こ うし た 全体を見渡 す 自

由な処理 の後 ， 対 象が もつ 特徴的な部分 に 着目し， 対

象 を限定的 ， 分解的に捉え る と い う部分 的 な 処 理 が く

る。

　同時に ， 分析的 ・抽象的処理 に は ， 様 々 な具体的情

報を
一

般化 ， 抽象化 して ま と め あげ， そ れ ら に概念や

名前 ， テーマ とい っ た言葉 に よ る ラ ベ リ ン グを行 う機

能 が含まれ る 。

　 一
方，分析性 ・抽象性傾向が低い とい うい こ とは，

全体 的 ， 直観 的，具体的な処理 傾向があ る こ とを意味

す る 。
こ の 処理傾 向は，対象の 全体像を i度 に そ の ま

ま の 姿で直接的 に 捉 える理解方法で あ る 。 こ うした理

解過程で は，途中の 論理的分析過程が 意識の 中で 自動

化され るの で，理解の 結果だけしか意識の 上 に の ぼら

な い
， とい う側面 が あ る。した が っ て ，

こ うした理解

方法を と る場合 ， 人 は あ た か も論理 的で 分析的 な 過程

を経ず に対象の性格 をパ ッ と つ か む よ うな 感覚 に な

る。直観的 と は こ う し た 感覚を意味す る。また ，こ の

処理 で は，対象に解釈を加えた り， 対象の
一一

般化 や 抽

象化をす る の で はな く，対象を あ り の ま ま捉 え る こ と

が特徴で あ る 。
こ の よ うに

， 対 象 の
一
般 化 や 抽象化 が

な さ れ ずに ， あ くまで 対 象を そ の ま ま捉え る と い う意

味で 具体的 と い う言葉が使 われ て い る。

　 つ まり，分析性 ・抽象性傾向 の 高低は
，

一
方 が 分析

性 ・抽象性傾向が高 い こ と ， 他方が直観性 ・具体性傾

向が 高い こ と を意味す る 。

　 印象性 e想像性傾 向は，対象が言語に よ っ て表現さ

れ た もの で あれ ， 非言語的，知覚的に表現 さ れ た もの

で あれ，対象 を視聴覚的なイ メ ージ と し て思い 浮か べ

る度合 い の 強 さを問題に す る （坂野，1995）。印象性 ・想

像性尺 度 の 質問項 目 を み る と ， 「13」， 「15」， 「16」，「17」

の よ うに言語活 動を問 う もの が あ る 。
こ の こ とは 印象

性・想像姓に 含 まれ る視覚的イ メ ージ性が ， 非言語的 ，

知覚的な 図や 絵だ けを対象 に す る の で は な く， 言葉 や

文章 の 中 に 含 まれ る対象の 時間上 の 順序関係や 空間関

係 を， どれ だ け視覚的に イ メージ化 して 読み と り，心

の 中で 操作 で き る か ，とい う活 動 も問題 に す る こ と を

意 味する 飯 野 ，1990）。 す な わ ち ， 印象性 ・想像性傾 向

は ， 言葉や文章か ら どれ だ け イ メ
ージ化 が で き ， イ メー

ジ し た もの を ど れ だ け言葉 や 文章 と して 表現 で き る

か ， とい う活動 を含む 。 した が っ て
， 印象性 ・想像性

一一87 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

454 教 育 心 理 学 研 究 第46巻 第 4 号

傾向が 高い と い う こ と は ， 対 象を視覚的 イ メージ と し

て 受 け入れ る傾向が高 く， 反対に低い と い うこ と は ，

対象 を視覚的イメ ージ と し て受け入れ る傾向が 低い こ

と を 意味 す る 。

　 印象性 ・想像性傾向が 高い 処理様式で は ， 視覚的イ

メージに よ っ て 直接的 に 全体 を把握す る た め，そ の 理

解の 仕方 も直観的要素が あ る 。

一一・
方 ， 分析性 ・抽象性

傾向が低 い 場合に現れ る処理様式に も直観的要素が 含

まれ る 。
こ の 2種類の 尺度 の そ れ ぞ れ に 存在す る 2 つ

の直観性の違 い は ， 印象性 ・想像性 に 含 まれ る直観性

が視覚的イ メ ージ性を伴うの に 対 し，分析性 ・抽象性

に 含 まれ る直観性は ， 必ず しも視覚的イ メージを伴 う

必 要はな い
， とい う点に ある 。

　 こ の ように ， 分析性 ・ 抽象性尺度 と印象性 ・想像性

尺度 と い う 2 つ の 尺度は そ れ ぞ れ別 の ， 独 立 した次元

を測定 して い る 。 し た が っ て ， 思索家型傾向が 高 く芸

術家型傾向 も高 い とい っ た両立型認知様式が存在し ，

同時 に 思索家型傾向も芸術家型傾向も低 い と い う認知

様式 も存在す る （坂野，1995）。 こ う した 認知様式 の 分類

に 立脚 し ， 本研究で も ， 2 つ の 認知傾向 の 高低 で 認知

様式 の タ イ プ を 4群に分け る 。

　次 に 本研究の 仮説 に つ い て 述 べ た い。本研究は ， 個

人特性 と し て の 思索家型 ・芸術家型認知様式 と教材 ，

テ ス トの提示様式 と の間の 関連を調べ る も の で ある。

した が っ て ， 研究 の性質は探索的 で あ り， 厳密 な 仮説

検証的研究で は な い
。 そ こ で本研究で は，研究計画，

研究材料，認知様式の性質に 即 し，結果 に つ い て の詳

細 な仮 説 で は な く， 結果の 大筋 に 関する仮説を提示す

る 。

仮説 1 ：文教材 の 記憶の 程度は分析性・抽象性尺度 偲

索家型）の高さ と関連す る で あ ろ う。 文教材の 例 を F 【G ．

URE ］に 示す 。 文教材 は ， 身体臓器 の 具体的な叙述 とそ

の 部位 の 名称か ら構成さ れ て い る。こ の 教材 は短文 で

はあ る もの の ， 解剖学の テ キ ス トか らの抜粋で あ り ，

専門的 な内容 で あ る 。 したが っ て ， 文教材を理解 し ，

記憶す る た め に は ， 文章全体に 周到に 目 を 通 し，臓器

の特徴的な部分 を把握し ， 臓器の全体像を把握す る （抽

象化〉，と い っ た作業が 必要に な る。こ う した作業は，

上 述 し た 各尺度 の 特徴 に 照 らす と
， 分析的 ・抽象的処

理 に相当す る 。

仮 説 2 ： 図教材 の 記憶 の程度 は 印 象性・想像性尺度 （芸

術 家型 ）の高さ と関連す る で あ ろ う 。 図教材の例を FIG −

URE 　2 に 示す。印象的・想像的処理傾 向が高い 人 は ， 画

像 を そ の ま ま 視覚 イ メ
ー

ジ と し て 具象 的 に 処 理 で き

る 。 した が っ て ，
こ の傾向が高い 人 は ， 臓器の形 ， 臓

文 教材

目卑臓 　　Spleen

　脾臓は ， 腹腔の 左上 の端 に あ り，膵臓 の 左，胃の 後方 に位

置す る。大 きさ はほぼ 握 りこ ぶ し大 の 大 き さ で あ る。 脾臓 の

前面 はや や くぼ み，後面 は丸 くふ くらん で，全体 の形 は，半

球 に近 い ，キ ノ コ の笠 の よ うな形を して い る。前面 の くぼ ん

だ と こ ろ に，脾動脈 と脾静 脈が 出入 りす る場所 がある。こ の

場所 を脾門 とい う 。

　脾臓 の 細胞組織 は，赤脾髄 と 白脾髄 か ら成 っ て い る。脾臓

の細胞 組織 の大部分 を構成 して い る 部分 は ，赤脾髄 で あ る。

赤脾髄 は，脾 索 とい う細胞 か ら成 っ て い る。脾索の 問 を特殊

な毛細 血管 で あ る 脾洞が 通 っ て い る 。

　脾 索に は，多数の 大食細胞 が あ り，老化した 赤血球 や血 液

と と もに や っ て き た 異物 を捕 ら え て 分解 ・処理 が 行 わ れ る。
白脾髄 は，脾臓 の 細 胞組織 の 中で，リン パ 球が つ くられ る と

こ ろ で あ る 。 こ の 部分 は，リン パ 球 が 密集 し て い るの で，脾

臓 の 組 織細胞 を観察 した場合，こ の 部分 だ け他の 部分 と は異

な っ た細胞が 集ま っ て い る よ う に み える。白脾髄 の 中に は，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 7

脾動脈 か ら分 か れ た中心動脈 とい う血管が 貫 い て い る。　　 1
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1−　　　 　　　 一．．一一一一」

FIGURE 　1 文教材 の 例

器 の 各部分 の位置等を直接視覚的イ メ ージ と して 取 り

入 れ ， 理 解， 記憶 の た め に 図を効果的 に利用 で き る と

予想さ れ る。

仮説 3 ：教材 と テ ス トとの 提示様式 の組み合わ せ が テ

ス ト成績 に 影響す る で あ ろ う 。 す な わ ち ， 符号化特殊

性原理 （TLIlving，　E ＆ Thomson ，　D ．M ，1973 ；太 田，1988） に

より，教材 とテ ス ト との 提示様式が一致し た 場合 の 方

が ，

一
致し な か っ た場合 よりもテ ス ト成績は高 い で あ

ろ う。 符号化特殊性原理 とは ， 符号化時に存在 した手

が か りが 想起 時 に も存在 す る こ と で 想起 が 促 進 さ れ

る ， とい うもの で あ る 。

方　法

被験者 ：大学生94名が被験者であ っ た。

認知様式の 分類 ：全被験者 に 対 し て 思索家型 と芸術家

型 の 認知様式 の 分類 を行 っ た。分類 に は 思索家型 ・芸

術家型 認知様式質 問紙 を用 い た。こ の質問紙 は 坂 野

（1982）が 作成 し， さ らに 伊 田 ・坂 野 （1988 ）が 信頼性・

妥当性の検討を行い
， す で に実用化の 段 階 に 入 っ てい

る 。 認知様式の分類は 以 下 の 手続き で 行 っ た。質問紙

は 20項 目か ら な り，項 日 ご と に
“

は い
”

，
、

？
”

，
“

い い え
”

の 三 件法で 回答を求め た 。 　TABLE 　lに こ の 質 問紙 の

20項目を示 す 。 本研究で は こ れ ら の 質問項 目を無作 為

に 並 べ
， 項目順 序の 異 な る 質問紙 を 2 種類作成 した 。

こ の 2種類の 質問紙 の ど ち ら か一
方 を無作為 に 被験 者
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遡

脾臓 　Spleen

　大 き さ は，ほ ぼ握 りこ ぶ し大の 大 きさ で ある 。 前面 に ， 脾

動脈 と脾 静脈 が 出入 りす る場所 が あ る 。 こ の 場 所 を脾 門 と

い う。

　脾臓の細胞組織は，赤脾髄 と白脾髄か ら成 っ てい る。赤脾

髄 は，脾索 と い う細胞 か ら成 っ て い る。脾索 の 間を特殊な 毛

細ll皿管で ある脾洞 が通 っ て い る 。

　脾索 に は，多数の 大食細胞が あ り，老化 した赤血球 や血液

と と もに やっ て きた異物を捕らえて 分解・処理 が行 われる。
白脾 髄 は，脾臓の 細胞組織の 中で ，リン パ 球が つ くられ る と

こ ろ で ある 。 白脾髄の 中に は ， 脾 動脈か ら分か れ た 中心動脈

とい う血 管が 通 っ て い る。

購鱗難
蠕
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蓄

白脾髄 ・一一

　胚中心
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柱 静脈

FIGUIIE　2　図教材の 例

に配布 した。質問紙の 回答時間 は 特 に 制限 し なか っ た

が ，10分程度で す べ て の被験者 が 回答 を終了 した。

　認知様式質問紙 の 得点化 は以下 の ように 行 っ た。ま

ず ， TABLE 　1 に 示 した 各尺度 の 項 目に 対 し，伊 田 ・坂

野 （ユ98S）の 因子分析の結果を も と に ， 正 の負荷量 を示

す項目に は ，

“

は い
”

とい う回答に 2点を与え，
“

？
”

とい う 回答に 1 点，

感

い い え
tt
と い う回答 に 0 点を与 え

た 。 負の 負荷量 を示 す項 目に は ，

“

い い え
”

と い う回答

に 2 点 を与 え，
“
？
”

と い う回答に 1点 ，

“

は い
”

と い

う回答に 0 点を与えた。逆転項 目に は TABLE　1 中の 項

目に○印をつ けた 。こ こ で 注意 す べ き点は ， 尺度 1 で

は得点が 高い ほ ど思 索家型 の 傾向が低 く， 得点が低 い

ほ ど思索家型 の傾向 が高 くな る ， と い うこ とで あ る。

尺度 2 の 方 は ， 得点が高 い ほ ど芸術家型 の 傾向 が高 く，

得点が低 い ほ ど芸術家型 の傾向も低 くな る。

　さ らに
， 尺度 1 と尺度 2 の 得点の 高低の 組 み合わ せ

が，高高 ・高低 ・低高 ・低低 ， と な る ように 被験者を

4群 に 分類 した 。 具体的に は 以下の 手続 きをとっ た 。

（1）尺度 1得点 に つ い て ，得点の高い 順 に 94人 の被験者

の データ を 並 べ
， 中間 （47・48番 目） に位置し た デー

タ

を除き ， 高群46人 と低群 46人 に 分類 した 。 さ ら に ，（2＞

尺度 1 で の 上位46名の 得点 を，尺度 2 の得点に つ い て

高い 方か ら順 に並 べ ，高群 23名 ， 低群23名に分類し た 。

次に ， （3）尺度 1 で の 下位 46名に つ い て も同様に 尺度 2

の 得点に し た が っ て 高群 23名 ， 低群 23名 に 分割 し た。

こ の よ うな分類 の結果 ， 尺度 1得点と尺度 2 得点 と の

組み 合わ せ に よ り， 高高 ・高低 ・低高 ・低低の 4群 に

は そ れ ぞ れ 23名ず つ が 割 り振 られ る こ とに な っ た。 こ

の 4群 の 尺度 1 と尺度 2 の 平均得点を TABLE 　2 に 示

す。

　次 に こ の 分 類 の 妥 当性 を以下 の 方法 で 確 か め た 。 ま

ず ，
TABLE 　2 の 尺度 1 の得点に対 し，尺度 1 （高・低）×

尺度 2 （高 ・低 ）の分散分析を行 っ た。その 結果 ， 尺度

1 の高低 の 主効果の み が 有意 で あ っ た （F（1／88）＝・61．32，p

く．01）。 同様に 尺度 2 の 得点 に 対し，尺度 1 （高・低）X 尺

度 2 （高 ・低 ）の 分散分析 を行 っ た。そ の 結果， 尺度 2

TABLE　2　尺度 1 （高／ 低）X 尺度 2 （高／低）の 各条件 に

　　　　 お け る尺度 1 と 尺度 2 の 平均得点

尺度 1　 分析性 ・抽象性尺度

　 　 　高得点群

低
一
分析性 ・抽 象性 群

　　　低得点群

高一分析性 ・抽象性群

尺
度
2
　

印
象
性
・
想
像
性
尺
度

＿ 高

勘悉
占 象 像

響性性
　 群

尺度 1　 14．74

尺度 2　 12．04

尺 度 1　 8．52

尺度 2　 1L9 ユ

低 準
得印 想
占 象 豫

群匪性
　 群

尺 度 1　 14．04

尺 度 2　 5．61

尺 度 1　 8．57

尺度 2　 6．00

（注）　各 セ ル 内 は N ＝23
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の 高低の 主効果 の み が 有意 で あ っ た （F（IX88）＝ユ40．72，　 p

〈．OI）。 こ の 結果 か ら
， 被験者を 2種類の認知様式の 高低

に よ っ て 4群 に 分類 した方法 は 妥 当で あ る と判断 し

た 。

　 思索家型 の 得点は
， 先述 の よ うに 尺度 1得点の 高低

と実際 の 思索家型傾 向の高低が 逆 に な る。しか し
， 実

際の 傾向に 合 わ せ た 呼び名の 方が 理解 し や す い 。そ こ

で 群 の 呼 び 方を実際の傾 向に合 わ せ る。すなわち ， 実

際 の 思索家型傾向が高い 群を高 分析性
・抽象性群 また

は 分析性 ・抽象性尺度高群 （尺 度 1 低得点群）
， 低 い 群を

低
一．
分析性・抽象性群ま た は分析性・抽象性尺度低群 呎

度 1高得点群 ）と呼ぶ 。 芸術家型傾向で は 尺度 2 の 得点が

そ の ま ま実際 の傾向を反映 し て い る の で
， 尺度 2 高得

点群を高一印象性 ・想像性群ま た は 印象憔 ・想像性尺度

高群，尺度 2低得点群を低一印象性・
想像性群 また は印

象性 ・想像性尺度低群 と呼 ぶ。

実験材料 ：実験 に 用 い た 学習 内容 は 人体構造で あっ

た 。 こ うした 材料を用 い た 理由を以下 に 示す 。 すな わ

ち ， （D人体構造 は ， 明確 な構造 ， 位置関係 を も ち ， さ

ら に各部分 に名称 が あ り，それ らが何 らか の機能 を も

っ
。

こ れ らの構造や位置関係は，文 と図 の両方で表現

で き る 。 （2）人体構造 は
， 実験 の際初 め て材料に接した

被験者で も，実験内の 学習活動だけで 理解す る こ とが

で き る。具体的な教材内容 は以下 の よ うに し た 。 すな

わ ち，  学習内容 は被験者 が実験 の 際初め て接す る内

容 に した 。 そ の ため教材 は，日本 の高校 レ ベ ル で は扱

わ な い 内容 と し，医学部用 の 解 剖学の 教科書 仙 田．

1992）を も と に 作成 した 。   取 り上 げた教材は ， 「心 臓」，

「胃」，「甲状腺」， 「脾臓」， とい う 4種類の臓器で あっ

た。こ の 中 で ，「心臓」， 「胃」は比較的イ メージ しや す

い 臓器，一
方 ワ 「甲状腺」， 「脾臓」は イ メージ し に くい

臓器 と言える。こ の ように イメ ージ しや す い 臓器 と し

に くい 臓器 の 両方 を取 り上 げ， 臓器 の 種類 に よ る イ

メ ージ の しやす さ ， 理解度， に差が 生 じな い ように し

た。

情報量 の 統制 ：図 と文 の 両方 の 教材 に 含ま れ る情報量

が 等 し くな る よ うに 情報量 を統制した 。 そ の た め以下

の 手続 きをとっ た 。 まず教材に含まれ る情報 の 中に は

図 に よ る表示が困難な もの が ある 。 し た が っ て 図教材

に は
一

部言語に よ る説明 を加えた 。 そ の 結果，図教材

で は，図 に よる 表示 が困難 で あ る臓器 の各部分 の 名称

と機能を言語 で 表示 し，臓器 の 体内 で の位置 ， 臓器 の

形，構造上 の 特徴 を図で 表示 した。− t
方 ， 文教材で は

一と記 の 内容 をすべ て 言語 で 表示 した 。 「脾臓」に つ い て

の 文教材 と図教材 の 例 を FIGURE　 1 と FIGURE　2 に 示

す。教材 に 関 し て は，上記 の 4種類 の臓器の それ ぞ れ

に つ い て ， 文教材 と図教材 の 2種類ず つ 作成 した 。

テス ト ：テ ス トも，教材 と同様 に， 4種類 の臓器 の そ

れ ぞ れ に つ い て ， 文テ ス トと図 テ ス トの 2種類ずつ を

作成した 。 テ ス トの 内容 は， 1 つ の臓器 の 5つ の 部分

の名称を問題と して 提示 した 。
こ れ ら の 名称 に 対 して

7 つ の 選択肢 を文 〈文 テ x ト）と図 （図テ ス ト）で 示 した 。

被験者に は 5 っ の 名称 に あ て は ま る もの を 7 つ の選択

肢 の 中か ら選 ん で もらっ た 。 テ ス ト得点 は，名称 と選

択肢 の 組み合わ せ が正解で あれ ば 1点を与えた。した

が っ て ， 1 つ の テス トは 5点満点で あ っ た。

　 この 選択肢作成 の 手続 き を示 す 。 ま ず テ ス トす る内

容 は，文 テス トと図 テ ス トで 同じに す る必要が ある。

そ の際図テ ス トで は ど うして も選択肢の 記号 が 臓器中

の 各部分の 位置，構造上 の 特徴部分 を指す こ と に な る 。

そ の た め文テス トで も選択肢は ， 臓器中の 各部分 の 位

置 ， 構造一との 特微 を文 に よ っ て記述する と い う形 に し

た 。 た だ，臓器 の 性質上，各部分 の 位置 ， 構造上 の特

徴 を適切 に言語化で き な い 臓器 の部分 が ある。その た

め文テス トで は，そうした名称に対応す る 選択肢 の 記

述は，そ の 部分 の 機能 と した が で き るだ け最小限 に し

た 。 そ こ で 文 テ ス トの 7 つ の選択肢 中，位置 ・構造上

の特徴 に つ い て述 べ た も の と機能に つ い て 述 べ た もの

の 個数を臓器別 に 記 す 。位置 ・ 構造上 の 特徴と機能の

個数 は，（1）脾臓 ：位置 ， 構造上 の 特徴 を記述 した選択

肢 6 個，機能 を記述 した選択肢 1個，  心臓 ：すべ て

位置，構造上 の 特徴 に関す る記述，（3｝甲状腺 ：位置 ，

構造上 の特徴を記述 し た選択肢 6個，機能を記述 した

選択肢 1個 ， （4）ee：す べ て位置，構造上 の 特徴に関す

る 記述，で あ っ た。

先行知識の 調査 ：学習に際して は ， 4種類 の臓器 に 関

す る被験者 の先行知識は等質で あ る必要 が あ る。そ こ

で 教材の学習活動 を始め る前に 被験者 の 先行知識に関

す る調査 を行 っ た 。 調査 内容は，各臓器 の 位置 ， 形 ，

働 き の 3項 目に つ い て ど の 程度知 っ て い る か を被験者

が 自ら 「全 く知 らな い 」 か ら 「よ く知 っ て い る 」 まで

の 5段 階で 評定す る もの で あっ た 。 実際 の 知識 をテ ス

トの 形 で 直接問わなか っ た の は，テ ス トに し た場合本

研究で 扱 う学習内容 の 既 知 を 問 う こ と に な り， 結果的

に 問題部分や質問部分で ど う して も後続 の 学習内容 の

一
部 を提示す る 形 に な る た め で ある 。

　 4種類の 臓器 の 位置，形，働 き の 3項 目 の 評定値 に

つ い て ， 尺度 1 塙 ・低〉× 尺度 2 （高・低） の分散分析を

合計12回行 っ た と こ ろ，い ずれ の 分析に お い て も各条

件間 に 有意 な差は な か っ た 。こ の 結果 に 基 づ き尺 度 1
，
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尺度 2 の各群間で の 先行知識 は等質 で あ る と 糊 断 し

た 。

奚験計画 ：実験計画は， 2 偲 索家型要因 ：分析性 ・抽象性

尺 度得点 の高低）x2 　（芸術 家型 要因 ：印象性 ・想像性 尺度得点

の高低）× 2 （教材要因 ： 図と文）X2 （テ ス ト要因 ： 図 と文）

の 4要因実験計画 で あ っ た。思索家型要因 と芸術家型

要因は被験者間要因で あ り， 教材要因 とテ ス ト要因は

被験者内要因で あ っ た 。

教材内容の あ て はめ ；臓器 は 4種類 で ， 教材とテ ス ト

の 図 と文の組み合わ せ （例 え ば図教材一文テ ス トな ど） は 全

部 で 4パ タ
ー

ン で き る 。 さ ら に ， 教材要因 とテ ス ト要

因は被験者内要鬮 で あっ た 。 した が っ て， 1人の 被験

者は 4種類 の すべ て の 臓器 に つ い て， 4パ タ
ー

ン の 教

材
．．
テ ス トの組み 合わ せ の うちどれか 1 つ の パ タ

ー
ン

で 学習 した 。こ の 時，教材
一

テ ス トの 組 み合わ せ に 対

す る 4種類の臓器の あて は め は す べ て ラ ン ダム に し ，

カ ウ ン ターバ ラ ン ス を行 っ た 。

教材一テ ス トの II頂序 ： 4種類 の 教材一テ ス トの組み合

わせ の 提示順 序 （例え ば，文教材
一
文テ ス ト，図教材一文 テ ス ト）

は，被験者 ご と に ラ ン ダム に し，カ ウ ン タ
ーバ ラ ン ス

を行 っ た。

手続き 二実験 は築団 で 行 っ た。まず思索家型 ・芸術家

型認知様式 の 調査 ， 先行知識 に 関す る調査 を行 っ た。

次に教材の学習段階に 入 っ た 。 まず 1 つ の臓器に つ い

て，教材を使 い 5分間の制限時間内で 理解 ・学習して

も ら っ た。そ の 直後 に 学習内容 に 関す る テ ス ト を 5 分

間 の 制限時間内 で 行 っ た 。 こ の 「学習一
テ ス ト」 とい

う活動 を， 1人 の 被験者 に つ い て 4種類 の教材分， 4

回繰 り返 した 。

結　果

TABLE 　3　各群 の 平均 テ ス ト得点

　従属測度は テ ス ト得点で あ っ た 。 分析は 実験計画 に

基 づ き ， 4要因分散分析を行 っ た 。 まず ， 各群の 平均

得点を TAB 」．F．　3 に 示す。分析の 結果を各仮説に対応さ

せ て 以下 に述 べ る。

　仮説 1 に あげた，文教材 と分析性
・抽象性尺度 偲 索

家型 要因） との 関連 に 関す る 結果 は 以下 の とお りで あっ

た。  分散分析の 結果 ， 思索家型要因 の 主効果 （F（1／88）＝

6．95，p＜．01）が み られ ， 高
一
分析性 ・抽象性群 が低一

分析性・

抽象匪群よ りテ ス ト得点が高 か っ た 。（2）交互作用 に つ

い て は ， 思索家型要因 と教材要因 の 交互作用 （F （1／88）＝

4．56，p＜．鋤 が み られた。そ こ で
，

こ の 交互作用 の 下位検

定 と し て 単純 主効果 の 検定 を行 っ た 。 こ の 結果を FIG−

URE 　3−a に 示す 。 単純主効果検定の 結果は以下 の とお

りで あ っ た。  文教材群では ， 分析性 ・抽象性尺度の

　　　　　　　　低
一
分 析性 ・抽象性群

　 高一印象性 ・想像性群 　　　　低一印象性 ・想像性群

　 文 教材　　　　図教材 　　　　文教材　　　　図教材

　文 図 文 図 文 図 文 図

テ ス ト テ ス ト テ ス ト テ ス ト テ ス ト テ ス ト テス ト テ ス ト

3．78　　3．00　　3．96　　4 ．65　　3．52　　3．09　　4．04　　4．70

（1．28）　（1．53）　（1、00）　（O．70）　（1．47）　（1．72）　（O．91）　（0．75）

　 　 　 　 　 　 　 　 高一分析 性 ・抽 象性群

　 高
一
印象性 ・想像性群 　　　　低

一
印象性 ・想像性群

　 文教材 　　　 　図教材　 　　　文教材 　　　 　図教材

　文 図 文 図 文 図 文 図

テ ス ト テ ス ト テ ス ト テ ス ト テ ス ト テ ス ト テス ト テ ス ト

4，48　　3．44　　3，96　　4．65　　4．26　　3．52　　4．48　　4 ．78

（0．83）　（1，41）　（1．16）　（  ，70）　（1．03）　（1．58）　（O．88）　（0，59）

（注） 各セ ル 内 はN ＝23　 （ ）内 はSD

各

群
の

平
均
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ト
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点

4．84

．64
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3．

3．

3．

3．

靨騨 高一
分 樅 ・櫞 繍

攤 低 吩 樅 ・撒 欝

文教 材 図教材

FIGURE　3−a 思索家型要因 と教材要因 の 交互作用 に お
r

　　　　　 ける単純主効果

高群 と低群 との 間で テ ス ト得点に差が み られ ， 分析

性 ・抽象性尺度の高群が低群 よ りテ ス ト得点 が高か っ

た 。   分析性 ・抽象性尺度の 高群低群両方と もに図教

材 と文教材 との 問で テ ス 5得点に差が み られ ， 両群 と

も図教材 の 方が文教材に 比べ 有意 に 高か っ た 。   図教

材 で は ， 思索家型傾向 の 高低 に よ る テ ス ト得 点の 違い

は み られ な か っ た 。

　次 に ， 仮説 2 に あげた ， 図教材 と印象性 ・想像性尺

度 （芸術 家型 要因） と の関連 に 関す る結果 に 移る 。 ま ず ，

図教材の効果に関す る結果 と し て は ， 教材要因の 主効
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果 （F（1／98〕； 53．94，pく．Ol）が み ら れ ， 図教材群 の 方 が 文教

材群よ りテ ス ト得点が高い
， と い う結果 が 得 られた 。

た だ ， 図教材と印象性 ・想像性尺度 との 関連を直接示

す統計 ヒの有意差は み られ なか っ た 。 しか し，
こ の 両

者 の関係 を調 べ る必然性が ある と判断し，試み と して ，

TABLE 　3 に基 づ い て 図教材 と印象性 ・想像性尺度と の

関連 を図示 して み た。こ の 結果 が F 【GURE 　3−b で ある 。

特に F正GURE 　3−bの 右半分 は，図教材 と印象性・想像性

尺度と の関係 を直接示 して い る。ま た，FIGURE　3−b は，

FIGURE　3−a と合わせ る と ， 図教材の 主効果 を詳細 に 明

示 し て い る こ とが わ か る。 こ れ らの こ とを踏 まえ ， 仮

説 2 の 考察 は FIGuRE　3−b の結果 を 用 い て行 う。

　さらに ， 仮説 3 に あげた ， 教材とテ ス ト との組み合

わ せ に 関 す る 結果 に つ い て 述べ る 。 仮説 3 に関して は ，

教材要因と テ ス ト要因と の 交互作用 （F （ユ／88）＝ 25．71，p

〈．O］）が み られ た 。 そ こ で ，
こ の 交互作用 の 単純主効果

の 検定結果 を FIGURE　4 に 示す 。結果 は，文教材群で は

文 テ ス ト群の方が 図テ ス ト群よ り有意 に テ ス ト得点 が

高 く，図教材群で は図テ ス ト群の 方が 文テ ス ト群よ り

有意 に 成績が よ い とい うもの で あっ た。さ らに ，図 テ

ス ト群 で は，図教材群 の 方が文教材群 よ り図 テ ス トの

点が有意 に 高 く，文テ ス ト群で は ， 教材の 違 い に よる

文テ ス ト得点の 違 い は み られ な い
， とい う結果 で あ っ

た 。

考 察

結果 の 仮説 1 ・  に 示 さ れ て い る思索家型要因の主

各
群
の．
平

均一
ア

ス

ト

得
点

4．

4．

4．

4．

3．

3．

3．

3．

翻 高
一E囃 ・瀚 腓

文教材 図教材

FIGuRE　3−．b 芸術家型要因 と 教材要因 との 関係

各
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平
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4．

4．

3，

3．

3．

3，

黼 …
．

図テ ・ ト

文 教 材 図教材

FIGURE　4　 教材要因 とテ ス ト要因 の 交互作 用 に お け

る単純 主効果

効果は ， TABLE 　3 か ら， 主 に 文教材群 の テ ス ト得点差

か ら生じて い る こ と が わ か る 。 そ し て こ の こ とは ， 思

索家型要因 と教材要因と の交互作用で の単純主効果 の

検定結果，文教材群で は分析性 ・抽象性尺度 の高群 と

低群 との 間 で テ ス b得点 に 差 が 出 た こ と と 対応 す る

（「結果 」の 仮説 1・｛2）・  の項 ）。 し た が っ て ，
こ の 主効果

の検討 は 交互作用 で の 考察 に 含め る 。 以下，仮説の 順

序に し た が っ て考察す る 。

　は じ め に，文教材 ， 分析性 ・抽象性尺度 に 関連 した

結果 に つ い て 述 べ る。ま ず ， 「結果」 の 仮説 1 ・  ・ 

の 項 に 含ま れ る ， 文教材 で は分析性 ・抽象性尺度高群

の テ ス ト得点が高か っ た とい う結果 を，FIGURE　I の文

教材 の 例 に 即 して 考察 す る 。 FIGURE　1 の 文教材 の 字数

は425字程度 で 比較 的短 い 体 研 究の 文教 材の 字 数 はす べ て

の 教材 と も同程度 で あ っ た）。 し か し ， そ の 短 い 文章 の 中 に ，

脾臓 とい う臓器 の 形 ， 構造一ヒの特徴 ， 機能 ， 名称 が 凝

縮 され て い る 。 しか も教材に出て くる名称や内容 は専

門的で あ り， 学習者 に とっ て は な じみ が薄い
。 したが っ

て ， 文教材の 内容 を 5 分 と い う制限時間内 で 理 解 し よ

う とす る場合 ， 文 を読 み なが ら前の部分 に立ち戻 り ，

名称や構造 を再確認 しなが ら少しずつ 先に進む （対象の

す べ て に 周 到 に 目 を通 す ），とい う方法が 適切 で あ ろ う。同

時に学習者は ， 脾臓 の 特徴 を よ く表わ し ， か つ 理解可

能な記述 を選択，記憶（特徴的 な部分 に着 目す る）し， 脾臓

の全体像を把握す る （
一

般化，抽 象化 し て ま と め あ げ る〉，
と

い う活動 をす る必要 が あ る 。
こ の よ うに

， 文教材 の 理
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解 に 要求 さ れ る処 理 は ， 系列的活動で あ り， 分析的 ・

抽象的活動 と一致す る。

　この結果に つ い て は， 上記 の解釈以外に，分析性 ・

抽象性尺度高群の ように 思索家型傾 向の高い 被験者 の

場合，文教材の よ う に短 い 文章 なら
一

時的 に 丸暗記 し

て し ま う こ と も厭わ な い の で は ない か ， とい う解釈 も

可能 に な る と思 わ れ る 。 この 点 に つ い て ， 伊 田 ・坂野

（1988）で は
， 理系学部 の 方が 文系学部 よ り も全般的 に

思索家型傾向が高い
， とい う結果 が 得 られ て い る 。 し

か し理 系学生 の 方が 文系学生 に比 べ 記憶力 が優れ て い

る と は考え ら れ な し  む し ろ記憶科目 は文系科 目の 方

に多 く，理 系学生 よ り思索家型傾向が低 か っ た文系学

生 の 方 が 理 系学 生 よ り暗記作業を厭 う傾 向 に あ る と は

言えな い
。 したが っ て ， 思索家型傾向の高低に よっ て

記憶力に 違 い があ る とは明言 で き な い 。

　また ， 5 分と い う短 い リハ ーサ ル 時間で
， 文教材の

よ うな ，初め て ふ れ る専門的内容を丸暗記する作業は ，

思索家型傾向が高 い 学習者に とっ て も非常 に 困難 で は

な か ろうか 。

　
一

方 ， 文教材に お い て 分析性 ・抽象性尺度低群の テ

ス ト得点が低 か っ た点は以下 の よ うな解釈が で き る 。

分析性 ・抽象性尺度低群は ， 先述 の よ うに ， 全体的，

直観的，具体的な処理 で あ り， 対象 の 全体像を 1度に

そ の ま ま の 形 で 直接的 に捉 え る点 に 特徴 が あ る 。 文教

材は専門的内容の文章で あ り， な じみ が薄い
。 なじみ

の あ る 内容 で あれ ば， 1度 に み た ま ま の 内容を把握す

る こ と も可能で あろうが，な じ み の 薄い
， 専門的 な内

容の場合 ， こ うした把握 の 仕方 は 困難 に な る と思わ れ

る。

　 「結果」の仮説 1 ・｛2＞・  ・  の 項 に 含 まれ る，分析

性 ・抽象性尺度の高低両群 と も図教材 の 方が文教材 よ

りテ ス ト得点 が 高 く，図教材で は分析性 ・抽象性 尺度

の 高低 に よる テ ス ト得点の 違 い は な い
， とい う結果 は

次の ように 考察 で き る。本来，図は対象の 正確 で 具体

的な イ メージ を提供す る機能 を もつ 。 分析性 ・抽象性

尺度高群の被験者に とっ て ， 図は対象の 特徴 を具体的

に 把握し，全体像を正確 に ま とめあげる作業に役立 っ

た と言 える．同時 に 分析性・抽象性低群の 被験者 に と っ

て も， 図 は，対象を 1度に ， あ り の ままに 捉 える とい

う全体的，直観的，具体的な処理 に 役立 っ た。つ ま り，

図があれ ば文 だけの 場合 に 比 べ
， 分析性 ・抽象性尺度

の高低両群 に 合致 し た処理 が よ り正確 に ， 容易 に なる，

と言 え る。

　 次に 図教材 ， 印象性
・想像性尺度に関連 した 仮説 2

の 検討 に 移 る。FIGURE　3−b の右半分 の 結果 か ら ， 図教

材 で は ， 印象性 ・想像性尺度 の 高低 に よ る大 きな違 い

はな い
， とい う こ とが わか る。つ まり，図教材 の 場合，

対象を イ メ t一ジ として捉える傾向の強弱は関係なか っ

た の で ある 。 こ の結果は次の よ うに解釈で き る 。 すな

わち，対象をイ メ
ージ化し て捉える傾向に な い 学習者

（低一
印象性

・想像性 群）に と っ て は，図を そ の ま ま臓器イ

メ
ー

ジとして利用 で きた 。 同時に高一印象性・想像性群

の 学習者 に とっ て も，図は自ら構築 した イ メ
ージ を補

完す る役割があ っ た 。 そ の結果 ， 印象性 ・想像性尺度

の 高低両群 に 対 して ， 図は対象の イ メ ージ化を可能 に

す る とい う，同 じ よ う な効果 を もた ら し た ， と言 え る。

　 また ，特に図教材に つ い て は ， 教材要因の 主効果 と

し て ，個人特性に 関係な く，全体 に わ た り図教材の 方

が 文教材よ D も成績 が よ い ，と い う結果 が 得られ た 。

上述 の ように ， 図教材 は本研究 で 扱 っ たす べ て の 認知

ス タ イ ル に対応 し ， 各認知 ス タ イ ル の 処理 を促進す る

効果が あ っ た ， と言え る 。 同時に こ の こ と に よ っ て 特

定の認知ス タ イル が関与す る余地が な くな っ た ， と言

え る。

　さらに ，
FIGuRE　3−b の 左半分をみ る と ， 特に高一・印

象性 ・想像性群 で も，文教材の 場合は，図教材に 比 べ

て低い テ ス i・得点 に な っ て い る 。こ の 点 は次 の よ う な

考察が で き る。本研究 の 教材 は臓器 の 細部 に わ た る も

の で あ り， その 内容 を示 した図教材 は，図 が非常に リ

ア ル で詳細に描か れ て い る 。 そ の た め 図教材は ， 文教

材 に 基 づ い て高一
印象性・想像性群が形成した イ メージ

より，理解し や す く，印象に残る もの に なっ た と言え

る。

　 さらに仮説 3 に 関す る結果 に 移る 。 教材 とテ ス トの

提示様式 の 組 み 合わせ に つ い て は，教材 とテ ス ト との

交互作用 が み られ た 。
こ の結果を Flc｝URE 　4 に 示す 。 下

位検定 の 結果か ら， まず文教材群 で は文 テ ス トの 方 が

図 テ ス トよ り有意 に高く， 図教材群 で は 図 テ ス トの 方

が 文テ ス トよ り有意に高い
， とい う結果が得 られた 。

す なわち，教材 とテ ス トの提示様式 は ，

一
致 した場合

の 方 が一
致 し な か っ た 場合よ り成績が よ か っ た 。本研

究 の 図教材 の 場合，教材 とテ ス トの 両方で ［司 じ図を使

用 した 。 同様に 文 テ ス トで も， 7 つ の 選択肢文は ， 文

教材の表現を
一

部削除 し，短 くま とめ た も の で あ り，

文章中の語彙 も文教材と同
一

で あ っ た 。 これ らの結果 ，

テ ス ト中の 図 や 文 が ， 想起手 が か り と して 有効 に 作用

した と考え られ る （符 号化 特 殊性 原 理 ）。

　 ま た，文テ ス トで は ， 教材が文 で も図 で もテ ス ト成

績に ほ とん ど違 い が み られな か っ た。本研究 の 図教材

は ， 図に よ る表示 が 困難 な ， 臓器 の 各部分 の 名称 と機
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能を言語 に よ っ て 表 示 し た。つ ま り図教材 は
， 厳密 に

は文 と図 の 混合教材で あっ た 。そして，文 テ ス トの 選

択肢文に は，図教材の 文章 と同 じ表現 ， 説明 が含ま れ

て い た 。 文テ ス ト と図教材 との 間で も， この こ とが 符

号化特殊性原理 を引き起 こ した と言える。

　
一

方 ， 図 テ ス トで は，図教材 と比 べ て 文教材の場合

に 得点が 下 が っ た 。こ の 結果 は以 下 の よ うな解釈が で

きる。文テ ス トで は，選択肢文 と図教材 の 文章 との間

に 重 なる部分が多か っ た の に比べ
， 図テス トで は，文

教材 と の間に重な る部分は な か っ た 。 つ ま り， 符号化

時に 存在し た手が か りが想起時 に は 全 く存在 しなか っ

た こ と に なる。この 点 が まず ag　1 の 原因 と考 えられ る 。

第 2 の 原因 として，図テ ス トで は文教材 で の 言語表象

をイ メージ表象に 変換す る 必要があ る 。 文教材で学習

し ， こ うし た イ メージ へ の変換を行 う傾向に な い 学習

者，お よ び行 っ た と し て も自ら生成 した イ メ
ー

ジ と図

テ ス トの 図 とが 合わな か っ た学習者に とっ て ， 図テ ス

トに 自 らの 学習内容 を適用す る の は困難で あ っ た と思

わ れ る。

　本研究の意義は ， 教授学習場面 に ， こ れ まで取 り上

げられ て こ なか っ た 思索家型 ・芸術家型認知様式 とい

う個人特性を取 り入れた点 に あ る 。 そして ， 本研究で

最 も重要な結果 は ， 思索家型認知様式 と文教材 との 間

に 交互作用が み られた点で あ る 。
こ の結果は ， 文章教

材で 学習す る際の教授方法 ， 学習 の仕方を考える上 で

の 参考 に なる と思われる。

　 また 本研究 の 図教材 は 厳密な意味 で 図 だ け の 教材 と

は 言えな か っ た 。 図教材に関して は ， 研究材料 を作成

す る 上 で さ らに工 夫 が必要で あ ろ う。
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