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Wason 選択課題 に お け る選択の 主観的理 由
2
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　Wason 選択課題 の抽象的標準版 と否定版 （例 え ば，も し P な らば q で は な い ） が 36名 の 被験者 に 課 せ られ ，

各カ ードを調 べ る必要がある か 否か と その判断の確信度を 5件法 で評定す る こ とが求め られた 。 さらに

課題終了後 ， 被験者は各決定の 理 由を質問さ れ る とい う形式 で ， 追観プ ロ トコ ル が求 め られ た 。 そ の 理

由に矛盾が見 い だされ る と， 被験者 の 心 の 中 で 矛盾が解決 さ れ る ま で ， プ ロ ン プ ト質問が行われ た 。 選

択データ に よ れ ば ， 被験者は条件文に明示 され て い るカ ー
ドを選択 する傾 向 に あ り，マ ッ チ ン グバ イア

ス 説 〔Evans ＆ Lynch，1973） を支持した 。 し か し ， 何名か の被験者は ， プ ロ トコ ル データ か ら ， 肯定文に

お い て 関連性判断 の 後 ， 確証 を行 っ た り，双条件解決を行 っ て い る こ とが 推察 され た 。

　キ ーワード ：Wason 選択課題 ， 追観 プ ロ トコ ル ，マ ッ チ ン グバ イア ス ，関連性判断。

問 題

　人閭 は形式的 な推論が 可能な の だろうか 。 この 問い

は ， 哲学 ， 論理学 に おける長 い 伝統 の 中 で議論さ れ ，

ま た論理 的 ・科学的思考 の 教育 に お い て もい まだ 明確

な結論が 出な い 重要な 問題で ある 。 本研究で は ， 以下

に述 べ る Wason 選択課題 （Was 。 n，1966） を用 い て 被験

者が持つ
， 首尾

一
貿性を求 め る論理志向性 に つ い て 検

討す る。

　 こ の 課題 は
， 条件 ル

ー
ル の 真偽 に つ い て の仮説を た

て ， その検証法 を問 うもの で あ る。 これ に お い て 以下

の よ うな誤答現象が報告 されて お り， 人間 の 思考 の 非

論 理性 の 証拠 と し て 用 い ら れ て き た 。 代表的な例は ，

表 に アル フ ァ ベ ッ ト，裏 に数字が 印刷さ れ て い る カ ー

ドに お い て ， 「もし表 が R な ら ば，裏は 2 で ある」と い

う条件文ル ール が守られ て い る か どうか を調 べ るた め

に は，「R 」，「」」，「2 」，「5」と表示 され て い るカ ー

ドの うち どの 反対側 を見 る必要 が あ る か と い う も の で

あ る 、、R と Jの 反対側 に は数字， 2 と 5 の 反対側 に は

ア ル フ ァ ベ ッ トが 印刷 さ れ て い る が ，裏返 さ な けれ ば

何で あ る か わ か ら な い
。

こ こ で
，

R は 頁前件 （true・ante −

cedcnt ；TA と略記 〉，　 J は偽前件 （false瞭 ecedent ；FA と

略記 ）， 2 は真後件 〔t・u ・ c・nseq しlent ；TC と 略記）， 5 は偽

後件 （fal＄e 　consequent ；FC と略記）であ る 。 条件ル ール

は，前件を満た して か っ 後件 が 偽 で あるケ ー
ス に よ っ

て 偽と さ れ る の で
，

TA と FC の み の 選 択 が 正 答 で あ

る 。 と こ ろ が過 去の 多 くの 研究 に お い て ， TA の み ， あ
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るい は TA と TC と い う選択が 多 く，正 答の 被験者は

きわめ て 少な い とい うこ とが報告 され て い る。

　 こ の誤答現象は ， 論理 的な誤 りの傾向 をバ イ ア ス

（bias）と して 記述 し ， そ れ が どの よ うに して 生 じ て い

る か を説明す る と い う方法 で 検討 さ れ て き た （Evans ，

1989＞。 なお ，
こ こ で バ イ ア ス とは ， 解答 とは論理 的 に

無関係な課題特徴 に シ ス テ マ テ ィ ッ ク に 注意が向 けら

れ る こ と を 意味す る 。

　こ の 問題 に 対 して 最初 に 提唱 さ れ た 仮説は ， 確証

（confirrnation ）
3バ イ ア ス 説 （Wasol1，1966 ；Johnson・Laird

＆ Wus．　on ，1970）で あ る 。
こ の説 に よれば ， 被験者 は ， 条

件文の ル
ー

ル を反証 し よ う とす る よ りは そ れ が正 しい

こ と を証 明 し よ う と試 み ，そ の 結果 正 し い こ と を確証

させ て くれる TA や TC カ
ー

ドを選択す る。 しか し確

証バ イ ア ス 説 は ，
Evans ＆ Lynch （1973）に よ っ て 反証

さ れた 。 被験者が確証バ イ ア ス の 影響を受け て い る な

らば，「も し表が R な ら ば ， 裹は 2 で は な い 」と い うよ

うに後件に否定辞 が 含 まれ て い るな らば，R と 「2 で

は な い 」カードが選択 される と予想 され る。しか し実

験 の 結果 ， 被験者の 多 くが R と 2 （正答 ） を選択 した。

被験者は条件文 に 明 示 さ れ た 項 目 に マ ッ チ す る カ ード

を選択 す る と彼 ら は考え ， これ を マ ッ チ ン グ（matching ）

バ イ ア ス と名 づ けた。こ の 説 に よ れば，肯定文 に お け

る バ イ ア ス も ， 明示 さ れ た 項 目 とマ ッ チ す る カードが

選択さ れ た結果 と い う こ と に なる。こ れは ヒ ュ
ー

リス

a・Wason （1966）や Johnson・Laird＆ Wason （1970） は確認

　 （verificatiQn ）バ イ ァ ス と呼 ん で い た。しか し，
“
確認

”
に は

　 自分 の信 念 を よ り強 め た い と い う動機 的 な ニ ュ ア ン ス が 含 ま

　れ る の で，Evans （1989）は，挙な る認 知的 な誤謬 を表わす表

　現 と して ，確 証 （confirmation ）バ イア ス と 呼 び換 え て い る 。
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テ ィ ッ ク ・ア ナ リテ ィ ッ ク （heuristic−analytic ）モ デ ル

（Evans，1989） と し て 具体化 さ れた 。 推理過程 は，直観

的な判断が 行わ れ る ヒ ュ
ーリ ス テ ィ ッ ク な過程 と正答

に 至 るアナ リテ ィ ッ クな過程に 分類 され ，
マ ッ チ ン グ

パ イア ス は前者の ヒ ュ
ーリス テ ィ ッ ク な過程の 所産 で

あ る 。
こ の 過程 で は ， 各 カードが 条件文 の 真偽 に 関連

して い るか 否 か の 関連性 判断 （relevance 　judgment＞が行

わ れ ，条件文 に 明示 さ れ た 項 目が 関連 し て い る と判 断

さ れ て 選択 を受 けやす くな る と考え られ る 。

　 Evans＆ Lynch（1973）の データ は明ら か に マ ッ チ ン

グ バ イ ア ス 説 を 支持 し て い る。し か し Beattie ＆

Baron （1988 ） は，思考発語 〔think −alDud ）プ ロ トコ ル の

記録 と確信度評 定を用 い て ，マ ッ チ ン グバ イア ス だけ

で は な く， 確証 バ イ ア ス の 影響下 に あ る被験者が い た

こ とを推定 して い る 。 すな わ ち ， どち らの バ イ ア ス に

影響さ れ る か は個人蓙に よ る とい う主張 で あ る。また

彼 ら の 確信度評定 デ
ー

タ か らは，誤答 に お い て も被験

者の 確信度が か な り高 い こ とが 明 らか に された。た だ

し，Evans ＆ Over （1996） は ，
バ イ ア ス を検討 す る ！z

で の 内観の 不適切性を主張 して い る 。 彼 らに よ れ ば ，

バ イ ア ス が生ず る と さ れ る ヒ ュ
ーリ ス テ ィ ッ ク な過程

は 注意 が 向 け ら れ る 前段階 の 過程 な の で
， 内観 が ほ と

ん ど不 可能 で ，プ ロ トコ ル が 得 ら れた と して も， それ

は 遂行過程 の 単 な る 合理 化 あ る い は そ の 後 の ア ナ リ

テ ィ ッ ク な過 程 の 反 映 に す ぎ な い
。 ま た彼 ら は ，

Beattie＆ Baron （1988） の確信度の 自信過剰を表わ す

結果 も，プ ロ トコ ル の 妥 当件 の 低 さ の 証拠 と し て 指摘

し て い る e

　 プ ロ トコ ル か らの 方略推定 は困難 とい う考え方 は受

け入れ ざ る を得ない が
， 人間の 論理的思考 と い う視点

に立 て ば， 被験者が どの よ う に し て そ の よ うな プ ロ ト

コ ル を報告した の か と い う問題は 重要で あ ろ う。に も

か か わ らず，こ の 領域 で は ほ と ん ど省 み られ て こ な

か っ た。本研究 で は，被験者が自分 自身 の 選択 とそ の

と き の 条件文や カ ードと い っ た状況 に よ っ て 理 由づ け

を行 っ て い る が ， カード選択の 基礎あ る い は背後に何

らか の 漠然 と し た論理 的
一一
貫性を志向す る傾向（主観的

論理 性 ）を持 っ て い る と仮定 し，そ れ と条件文 や カード

の 処理 が 影響 を与 えて プ ロ トコ ル が 産出される と して ，

そ の 産出過程 を検 討 す る。

　 こ の た め の 第 1 の 問題 は ，従来 の ほ とん ど の 研究 で

は，個人差 の み な ら ず，条件 間あるい は 4 種類 の カ ー

ド間 に お け る 処理 の 差異が無視 さ れ て い る と い う点 で

あ る 。 選択の データ に関 して は ， 確証バ イ ア ス 説は ，

後件に否定辞が 含まれ た条件文 で の データ を予測 で き

ない とい う こ と で棄却さ れ た が ， この 棄却 の ため に は，

被験者は肯定文 に お い て も後件否定文に お い て も同 じ

よ う な バ イ ア ス の 影 響下 に あ る と い う仮定 が 必要 で あ

る 。 し か し，肯定文 で は確証 バ イ ア ス
， 否定条件文 で

は マ ッ チ ン グバ イ ア ス の 影響 を受 け て い る 可能性は 否

定で きな い し， さ らに は ， 4種類の カ ードに よ っ て 影

響 を受け る バ イ ア スが変化す る こ と も考え られ る。ま

た ，
こ の カード問 の 差 異 を考慮す る と

， 双条件解釈 の

問題が 浮 上 す る 。 双条件解釈 と は，例 えぼ 「R な らば

21 と い っ た条件文 に 「2な らば R」や 「R で は な い

な らば 2 で は な い 」を も意味さ せ る と い う解釈 で，日

常的 な条件文使用 に お い て暗黙的 に行われ る場合 も多

い 。こ の 解釈 に よ れ ば，TC の 裏は TA で なけれ ば な ら

な い の で ， こ れ で TC 選択を説明す る こ とも可能 で あ

る （j。hns・ n．Laird＆ Wason ，／97C〕）。もしも双条件解釈が

行われたな らば，被験者 は す べ て の カード を め くる は

ずで あ る と い う理由で こ の説は棄却され て き た 。 しか

し， TA や TC に お い て の み 双条件解釈を行 っ て い る

と い う よ う に カード問 で 被験者 が 方略 を変更 して い る

と い う可能性が 考えられれば，こ の 解釈 を再検討す る

必要 が あ ろ う。実際 ，
Beattie ＆ Baron （1988＞ の 分析

に よ っ て
， 双 条件解釈 を行 っ て い る と考え られ る被験

者 も同定 さ れ て い る 。 プ ロ トコ ル デ ータ に な る と，こ

の 差異は さ ら に 重要な 要因 とな る。

　プ ロ ト コ ル を検討す る上 で の もう 1 つ の 問題 は ， 各

方略の 階層的位置 づ けで ある。そもそも ， 関連性判断

と確証 や双条件解釈 は排反的な も の で は な く， 関連性

判断 で 選択 した情報 に関して確証が行わ れ る場合も考

えられ る。したが っ て ， もし もプ ロ トコ ル を採集す る

な らば ， そ の点を考慮する必要が あるが ，それ らの 整

理 は誰 も行 っ て い な い 。 そ こ で ，本研究 で は ， 3 種 の

方略を，論理的 ・確率的 と い う次元 と意識 レ ベ ル に よ っ

て FrGURE　1 の ように位置づ け る 。 論理 的・確率的次元

を考慮 す る理 由 は ， 被験者 は論理 的に 解釈す べ き こ の

意識化

レ ベ ル

・冂．目

低

確証

関 連
‘
睦半llrei

規

双

　　 確率的 　　　　　　　 論 理的

FI柵 RE 　1 方略の位置づ け
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よ うな課題を確率的課題 と し て受け取 っ て バ イ ア ス が

生ず る とい う指摘 が Evans ＆ Over （1996）に よ っ て な

さ れ て い るか らで あ る 。 また ， 意識 レ ベ ル は，
プ ロ ト

コ ル 産 出に お い て 重 要 と考え られ る 次元 で あ り，

ヒ ュ
ー

リス テ ィ ッ ク ・ア ナ リテ ィ ッ ク モ デ ル （Evans、

1989＞に お い て中心的な基準だ か らで ある。関連性判断

は，意識的 コ ン トロ ール が 及 ばな い ヒ ュ
ーリス テ ィ ッ

ク過程 で 行われるため，意識 レ ベ ル は 双条件解釈や確

証バ イ ア ス よ りは 低 い 。また，単 に 「条件文に 明示 さ

れ て い る 1 とい う根拠 は
， 口常的な確率で 条件文 の 真

偽 に 関連 し て い る と い うだ け で あ り， 確率的 として 位

置づ け られ る 。 確言iEバ イア ス も
， 確証 に よ っ て ル

ール

が 正 し い と い う こ とが確 率的 に 高 ま る だけで ，確率的

と位置づ け られ る 。 しか し ， 確証は意識 レ ベ ル に お い

て は ， 関連性 判断 よ り は意識化可能で あ る 、 双 条件解

釈は ，
こ こ で は適用 すべ きで は な い が ，

一
応は

一
貰し

た論理 に 従 っ て い る の で，確率的 と い う よ りは論理的

で あ り，また 当然な が ら意識化可能性が強い
。

　本研究 で は，肯定文 と後件否定文を含ん だ Wason

選択課題 を被験者 に 課す と同時 に 確信度評定 を さ せ ，

そ の後で追観プ ロ トコ ル （retrospective 　protocol ）を記録

す る。Beattie＆ Baron （19．・88） の 方法 と考 え 方 を以下

の よう に 改良し，
プ ロ トコ ル と被験者が 背後に持 っ て

い る 主観的論理 を推定す る。

　方法上 の 改良点 と し て ， 彼ら は 発語思考に よ る プ ロ

トコ ル を記録 した が ， こ こ で は質疑応答に よ る追観 を

採用す る。こ の 理 由 は ，発語思考 は被験者が慣れ な い

と 困難 で あり， か つ 発語思考それ 自体が解決 に 影響 を

与 える 可能性が あ る か ら で あ る。ま た ， 彼 らはプ ロ ト

コ ル の種類を カ
ードご と と い う よ り は被験者ご と に ま

と め て お り， カード間差異が反映 され て い な い 。 本研

究 で は 各 カ ード ご と に 選択 ・非選択 の 理 由を プ ロ トコ

ル として 記録す る。 Evans ＆ Over 〔199G）が プ ロ トコ

ル が信用 で きない として い る理 由 は，実際は関連性判

断に よ っ て選択を し て い る の に
， 関連性 だ け で は根拠

が薄い と し て後づ け合理化 を行 い ，確証 な ど を理由 と

し て 述べ て い る よ うな場合があ る か らで あ ろ う。し か

し，
プ ロ トコ ル が 後づ け合理化で あ っ た と して も，

む

しろ 被験 者 が 選択 の 背後に持っ て い る 思考の 主観的論

理 性は ， 合理 化 の 過程 に 反映 さ れ る と考え る こ とが で

き る 。 そ こ で本研究 で は，ま ず，マ ッ チ ン グ に よ る関

運 「生判断 ， 確証 バ イア ス ，双条件解釈 と判定 さ れ る で

あ ろ う プ ロ トコ ル の 同定を行 う。そ の 後 ， 理由 づ けを

意識化す る た め に ， もしも被験者の 選択や 理由づ け に

矛盾 が 認め ら れ れ ば ， そ れ を指摘す る よ うな 脱バ イ ア

ス へ の プ ロ ン プ トとな る 質問 を行 う。そ して ， 被験者

が 背後 に持 っ て い る 主観的論理 性を推定す る 。

　Wason ＆ Evans （1975） に よ れぼ ， 否定条件文 で は ，

マ ッ チ ン グバ イア ス に よ っ て 正 答が 導 か れ て い る に も

か か わ らず， 例え ばそ の 後 に 肯定文 の 条件文 を用 い て

行 っ て も正答率は あ い か わ らず低い 。 す な わ ち転移は

ほ と ん ど起 きない の で ある。肯定文 と後件条件文で の

被験者の 解答の論理的非
一

貫性 を彼 らに 示唆 する こ と

に よ っ て ， 脱 バ イ ア ス に 向けて どの ようなプ ロ トコ ル

が得 られ る だ ろ うか 。 被験者に よ っ て は ， 双 条件解釈

に
一

貫性 を持た せ て ，すべ て の カ ード をめ くるべ き と

い う結論 に達 す る か もしれ な い 。こ の検 討 に よっ て，

被験者は意識化が 進む と ど の よ うな論理性 を受け入 れ

て い くの か が わか り，そ れ は後づ け合理化 とい う よ り

は む し ろ バ イ ア ス の 影響下 に あ っ た 被験者 が 背後 に 暗

黙的に持 っ て い る
一

貫性志 向 とい う論理性を引 き出 し

た結果 とい え る だ ろ う。

　 また ， 確信度 に つ い て ，Evans ＆ Over （1996＞に よ

れ ば ， 誤答に対 して も高 い こ とが予測 され る。しか し

彼ら に よ れ ばそ れ 以 ．ltの 予 測 は な い 。階層性 0）視点 を

導入す れ ば ， 意識 レ ベ ル は高 い と さ れ る方略に相当す

る プ ロ トコ ル で の 確信度が 高い こ とが予測さ れ る。し

か し ， 被験者は双条件解釈 か 否 か で 迷 っ た と き に は確

信度は低 くな る だ ろ う。

方 去
ヤ黜
該

被験者　女子大学生36名，半数 が肯定文条件を先に行

い ，別の半数が 後件否定文条件を先に行 っ た 。

課題 肯定文条件に お い て は ， 標準的 Wason 選択課

題 の 抽象版 を用 い た 。す なわ ち，表 に ア ル フ ァ ベ ッ ト，

裏に数字が印刷さ れ て い る カードを想定 し ， それ らは

1
．
も し表が R な らば ， 裏は 2で ある」 とい うル

ー
ル に

従 っ て い な け れ ば な ら な い と し た 。 そ し て ， R

（TA ），　 J （Fへ）2 （Tc ）， 5 （FC）と表示 さ れ た カ ード

の うち ，
ル
ー

ル に 違反 が な い か ど うか を検査す る た め

に は ， 反対側をみ る 必要 が あ る カ
ードは どれ か を 問 い ，

み る 必 要が あ る カード に （
一
）をつ け，み る必 要 が な い

カードに は × を つ け る よ う教示 した 。ま た，後件否 定

条件 で は，条件文は 「も し表が F な らば ， 裏は 3 で は

な い 1とい うル
ー

ル で ，選択カード を F （TA ），　 H （FA ｝

3 （FC ）． 4 （Tc ） と し た 。 ま た ， 各 カード に お い て ，

そ の 判断 に つ い て の 確信度評定を 1
．
自信な し」を 1

，

「自信あ り」 を 5 と す る 5件法で求め た e

手続き　WasOn 選択課題 に つ い て簡単な 説 明 を 行 い ，

肯定文 を先 に行 う条件 で は，肯定文 ， 後件否定文 の順
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で ， 後件否定文 を先 に 行 う条件 で は ， 後件否定文 ， 肯

定文 の 順 で 行 っ た 。 な お カード は ， 肯定文条件 で は ，

TA ，　 FA ，　 TC ，　 FC の 順番 で ，後件否定文条件で は ，

TA ，
　 FA ，

　 FC ，
　 TC の順番で 並 べ られ た 。 選択課題終

ゴ後，実験者 ， 被験者と もマ イ ク ロ フ ォ ン を付け ， 実

験 者 の 質問 に 被験者 が 答 え て い く と い う 形式で ， 被験

者が 自分 自身の 解答 に 矛盾が ない と判断す るまで ， 追

観 の プ ロ トコ ル を記録し た。質問方針 は ，以下 の 方針

で行 っ た 。

  肯定文 ・後件否定文両条件終了直後に お い て，最初

の 解答 に 修正 が な い か ど うか を 質問す る。

  貯定文 と後件否定文 と の 質問順序 は，実施 の 順序 に

従 っ て 行 う。

  各条件で の解答の 理由に つ い て の質問は ， カ ードの

酉己ダ叮∫1頃に彳テうo

  1 回目 の 質問に お い て ，被験者が 誤 りに 気が つ けば，

い つ で も修正を許可す る。

  埋 由を問 う質問 が す べ て 終わ れ ば，脱バ イア ス に 向

けて の プ ロ ン プ ト質問 を行 う。こ の 質問 は ， どち らか

が正答で どち ら か が誤答で ある場合 ， 被験者に論理 的

矛盾を指摘す る と い う方法で行 う。

    を，正 答 に 至 る ま で ，ま た は被験者 が こ れ で よ い

と判 断するまで 続 ける。

結 果

1　 基礎統計

　 TABLE 　l に ，各条件 に お け る 各 カ ードの 平均選択率

と正答率 を示 して い る、正答率を従属変数 と す る Wil−

coxon 検定 の 結果，後件否定文 条件の方が肯定文条件

よ りも高正答率で あっ た （z
．．3A2

，〆，  。 また ， 各条件

の 実施順序で 2分し て 各順序ご と に肯定文条件 と後件

否定文条件を比較す る と，否定 ．．一肯定の 条件 に お い て

の み 後件否定文条件 で の 正答率 が 脊意 に 高 か っ た （x ＝

3．U6，カ〈．Ol）o

　 次 に 肯定文 条件 と後件否定文 条件 を比 較す る と，

WilcQxon 検定の結果 ，
　 TA と FA の カード選択率の

差 は非有意で あ っ た が ，TC は肯定 文条件 の 方が高 く

TABLE 　l　 肯定文 と後件否定文 に お ける選択率 お よ び

　　　 正答率

肯定文条件 後件否定文条件

TA 　FA 　TC　FC 正答率　TA 　FA　TC　FC 正答率

k
’一

否 　　．83　　．28　　．56　　．44

否
一1≒　］．OD　　．06　　、72　　、28

平 均 ．92 ．17 ．64 ．36

、ll

．17

．1・1

．89　　．22　　．44　　．78　　．39

．OO　．06　．11　 L （〕〔1　 ．83

．94　　．／4　　．28　　．89　　．61

（z ＝2．49、Pく． 5），　 FC は否定文条件の 方が高か っ た （z 羸

3、63，p〈．Ol）。 こ の 結果 は，　 Evans ＆ Lynch （1973 ）が マ ッ

チ ン グバ イ ア ス と解釈 した 結果 と
一

致 して い る 。

　次に ， 各条件の実施順序に よ っ て 比較し た 。 こ の 実

施順序要因は，元来は カ ウ ン タ
ーバ ラ ン ス の た め に 設

け た もの で あ る 。 し か し WilCQxon 検定の 結果 ， 肯定

文条件 で は正答率 に お い て もい ずれ か の カ ードに お い

て も有意差 は 見 られ な か っ た が ， 後件否定文条件 に お

い て は正答率 （z
’・2．80，pく．Ol），

　 TC （z ＝2．20，　p〈．05），　 FC

（a ＝2．09，pく．05） に お け る差 が 有意であ っ た。す なわち ，

肯定文 を先 に 行 っ た 条件 で は ，
い ず れ も正答率ある い

は正答 の カ
ー

ド選択 が少 なか っ た の で あ る 。

II 質疑応答プ ロ トコ ル

　 まず， 被験者の 最初の 回答に つ い て ，FIGURE　1 に 示

した 方略分類に従っ て ， 各カー
ドごとに選択 の 理 由を

以下 の よ うに 分類 し た。

  規範回答 ：選択す べ きカ
ー

ドで は 反証 可能性に言及

し て お り，選択す べ きで な い カ ー
ドに つ い て は ， 反対

側が何 で あ っ て もよ い と答え て い る 。

  関連性判断 ：選択すべ きカー
ドで は，「関係が ある」

「ル ー
ル に あ る 」な ど，選択す べ きで は な い カ ードに

つ い て は
， 「関係 が な い 」「述 べ られ て い な い 」な ど

。

  確証 ：ル
ー

ル 確認 す る必要があ る こ と を述 べ て い る 。

  双条件 ： rq ならば P 」や 「P で は な い な ら ば q で

は ない 」に違反し て い る こ と を理 由とす る 。

  誤解 ；課題を 明 ら か に 誤解し て い る。

  そ の 他 あ る い は判 断不能 （ほ とん どが 1わ か ら な い トとい

う同答 ）。

　分類 は 2名の 判定者に よ っ て 行われ，最初 の
…

致率

は 81％で あ っ た 。 不
一

致ケース に っ い て は討議の 上 で

合意に達 し た 理 由に分類 した 。 主た る不
一
致 は TA に

お け る規範回答 と確証 の 分類で ，「裏が q で な けれ ばな

らない 」 の よ うに 「q 以外 で は違反 で あ る」 を暗黙裏

に 示 して い る もの まで を規範回答 とし，「裏が q で あれ

ばよい 」 で は 確証 と分類 す る こ とで 合意 した。ま た ，

TC に お け る 双 条件解釈 と確証の分類 に お い て も ， 「表

が P で な け れ ば な ら な い 」の よ うな もの は同じ よ うな

基 準 で 双条件解釈 と し た 。 TABLE 　2 に ，各カ ード毎の

プ ロ トコ ル の頻度と そ の平均確信度を示 し て い る 。 本

研究の 被験者数が 比較的少な い こ とか ら，こ こ で は 順

序要因 を考慮 して い な い 。 カード間 の 差異 に つ い て ，

プ ロ トコ ル の 種類 毎 に Cochran の Q 検 定 を行 っ た 結

果，肯定文条件 で は，関連性判断 （Q   ＝17．79，pく．01），

確証 バ イ ア ス （Q（3）＝40．85，p 〈．0］）
，

双 条件解釈 （Q（3）＝

44．49，pく．Ol），に カ ードの 効果 が み られ た。関連性判断 は

一 14 一
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TABLE 　2　 肯定文 と後件否定文 に お け る各プ ロ ト コ ル

　　　　 の頻度 と平均確信度

TA FA TC FC

肯定文

規範 回答　　　12（4．83）＃　］2（4．25）＃

関連性 判断　3（5．OO）＃　13（4．23）＃

｛應語L　　　　　 16（4．8王）＃　　O（　．
　）＃

双 条で牛解釈　　0（　
．
　）＃　　2（3，00）

誤衛二　　　　　　 2（4．50）　　　3（4．00）

そ の f也 　　 3（4．00）　 　6（3．50〕

後件否 定
．
文

規範 回答 　 22（4．59〕＃ 11（3．64）＃

「謁連
厂
性半四断　　3（4．33〕＃　18（4．28｝＃

確証 　　　　　　　8（5．〔10）＃　　　〔⊃（　一　〉＃

双 条件 解釈　〔1（一）＃　 0（一）

誤解　　　　5（5．O  　　3（3．〔〕〔｝）

そ の他 　 　 6〔5．（X］）　 4（4．OO）

8（3．88）＃　10（2．90＞＃

3｛4．67）　　11（4、〔〕9＞

1（5．OO）　 　 1（5．0 ）

18（4．17）　　　1（3，00）＃

2（3，00＞　　　5〔4．60）

4（4．00）　　　8（3．63）

17（3．88）＃

8（4．37）＃

0（一
）

2（2．50）

0（　 ）

9（3．44）

30（4．37）＃

1（5．00）＃

〔〕（一）

o（一）＃

ロ（
．．＞

5（2．2 ）

（注）カ ッ コ 内は平均 確信度。＃は，その プ ロ トコ ル に 従 えば正 答

　 反 応と な る もの を ：表わ す。

前件後件 と も偽で あ る カードで ， 確証バ イ ア ス は TA

に お い て ，双条件解釈 は TC に お い て 報告 が 多か っ た 。

後件否定文条件で は， 規範回答 （O〔3）＝27．71，P＜．Ol＞と関

連性判断 （Q（3）＝ 　34，60，ρく．Ol） に カ ードの 効果 が み られ

た 。 規範回答は ， FC で最 も多 く， FA が最 も少な か っ

た 。関連性判断 は ，FA が 最 も多 く，っ い で TC が 多

か っ た e

　次 に ， 「誤解」と 「その他 1を の ぞき ， 頻度 が 8以上

の プ ロ ト コ ル の 種類 に つ い て ， 条件 ご と に ， 各 カ
ー

ド

間の ク ロ ス 集計 を行 っ た。こ の 目的は，そ れ ぞ れ の プ

ロ トコ ル 間 の 関係 を検討 し，み か けの プ ロ トコ ル の差

異の 背後に
一．

貫した個人間差異 が 存在す る な らば そ れ

を検出す る こ とで あ る 。 そ の 結果 ， 肯定文 で は ，
FA と

TC 間に お い て 有意で あ っ た （x2（1｝
＝6．24，　pく．05　Yates修

了騰 み ）。すなわち，TC に お い て 双条件解釈の プ ロ トコ

ル で あ っ た被験者の 多くが FA で は 関運性判 断プ ロ 1・

コ ル とな っ た の で あ る。ま た，後件否定文 で は，FA と

TC 間に お い て 有意で あ っ た （ガ（1）＝4，84，　pく．05　Yates修

正 済み ）。 規範解プ v トコ ル の被験者 は 別 の カ
ー

ドで も

規範解，関連性判断 プ ロ トコ ル の 被験者は別 の カード

で も関連性判断 と い う傾 向で あ っ た 。

　 また ，同 じ く TABLE 　2に ， 各プ ロ トコ ル 毎 の 確信度

の 平均 が 示 さ れ る。各 カ ードに お い て ， 頻度 8以 上 の

プ ロ トコ ル の 種類間 の平均確信度 を比較し た と こ ろ ，

肯定文条件の FC に お い て の み ， 規範回答 と関連性判

断 の 差 が 有意 で あ っ た （t（19｝＝2．IB，　b〈．05）。 こ の 結果 は
，

驚 くべ き こ とに ， 規範回答プ ロ トコ ル の被験 者が 関連

性判断 プ ロ ト コ ル の被験者に 比較 し て ， 自 ら の 回 答 に

確信が持て な い こ と を示 し て い る 。

　最後に，後件否定文に お い て 正 答だ が ，肯定文 に お

い て は TA と TC を 選択 し た 代表的 な 被験者 の
， 脱 バ

イ ア ス の た め の 質 疑 応 答 プ ロ ト コ ル を 紹介 す る

（TABLE 　3）。 1名は正答に 達 し， もう 1名は 達 して い な

い
。

　被験者 1 は，肯定文条件 で の TC の 選択理 由を双条

件解釈 と して ，FC の 非選択理 由を関連性判 断 と して

い る こ と に特徴があ る。また ， 多 くの カードに つ い て

TABLE 　3　 プロ ン プ ト質問とそれ に対する応答の 代表例

肯．．一否

被va者　1E

： 「R な らば，2 」 で な ぜ R を め くる 必 要が あ り ま す か ？

S ：裏が 必ず 2 に な っ て い な けれ ば な らな い か ら （規範 回 答 5 ）。
E ： J は なぜ め くる必要が な い で すか ？

S ： Jはル ール に 規定 されて い なか っ たか ら （関連性判 断 5）。
E ： 2 は なぜ め くる必 要 が あ ります か ？

S ：必ず表 が R に な らな い とい け な い の か な と思い ま した （双 条

　 　件解釈 3）。
E ： 5 は なぜ め くる必 要が ない で すか ？

S ：ル ・一ル に 規 定 され て い な か っ たか らで す （関連性判 断 5）。
E ： 「F な ら ば，3 で は な い 1で な ぜ F を め くる必 要が あ りま す

　 　 か ？

S ：F の裏 は 3で あ っ て はい けない の で （規範 回答 5 ）。
E ：H は なぜ め くる必 要が ない で す か ？

S ： H は ル
ー

ル に 入 っ て い な い か らで す （関連 性判 断 5）。
E ： 3 は な ぜ め くる必 要が あ りま すか ？

S ：表 が F で あ っ て は い けな い の か な と 思 っ て （規範 回答 4 ）。
E ： ・1は なぜ め くる必 要が な い で すか ？

S ：ル ール の 中 に 入 っ て い な い の で （関連性判断 5 ）。
E ：こ の 2 つ の 課題 を比 べ て お か しい とい うと こ ろ は ない で す

　 　 か ？

S ：特 に あ り ませ ん。
　 　 中略

E ： 「F な ら ば， 3 で は ない 」で 3 をめ くる必 要が ある の は 裏が

　　 F だ ワ た らい け な い か らで す ね （被験者 の 園 答α）確認 ）。

S ：は い 。
E ：で は，4で す が，こ れ は 「3 で は な い 」で す ね。こ の 反対 測

　 　 が F だ っ た ら ど うで す か ？

S ：守 られ て い ま す。
E ：で は，’t は め くる必要が あ り ませ ん か ？

S ；必 要 は な い 。
E ： B だ っ た ら違 反 し て い ます か ？

S ；違反 し て い ませ ん、，

　 　 中略

E ：で はもう 1度 1
．
R な らば．2」に 戻 りま すけれ ど も，2 は ど

　 　 うで す か ？

S ： 2の 表が R で は な い と困 る か ら 〔再度双 条件解釈）。
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E 　 R で は な い と困 ります か ？表 が ∫だ っ た ら ル ール に 違 反 し

　 　て い ますか ？

S　 あ っ ，違反 して い な い 。
E 　 で は R だ っ た ら ？

S ．違 反 し て い ない
， あれ ？

El で は め くる必 要 はあ ります か ？

S　 な い で す。ル
ー

ル が 「R な ら ば．1だ けな の か な とい うの で ，
　 　こ の 逆 は成 D立 つ の か な と、，
E 　 ど うで し ょ うか ？

S 　成 り立 た な い 気が し て き ま した。
E 　で は，5 は め くる必要 は な い で す か ？

S　 な い で す 。

E　 違 反 す る可 能 性 は な い です か ？

S　 は い ，い え あ ります。
E　 どうい う場台 に ？

S　 5 の 裏が R だ っ た ら 。

E 二 R だ っ た ら違反 で すか ？

S ：し て い ませ ん。
E ； J とか P だ っ た ら ？

S ：違反 して い ます。えっ ，あっ ，して ませ ん。

　　中略 （4 を め く る必要が な い こ との 確認）

El 表 が 何で あ っ て も違 反で は な い んで すが，結局 2 は め くる必

　　要 が あ る の で し ょ うか ？

S ：う一ん，で もや は 凱 裏 が 2で ある と きは 表が R で な け れ ば

　　な らな い
。

E ：こ れ は ル ール 違反 を検 査す る わ けで す ね 。そ した らや っ ぱ り

　　 2 は必 要あ りま す か ？

S ：や は D あ る よ う な気 が し ます ．

否 ．肯
被 験 者 2E

： 「F な らば，3で は な い 」で なぜ F を め くる必要が あ ります

　 　 か ？

S ：裏 が 3か も しれ な い か らで す （規範 回答 5 ）。
E ：H は な ぜ め く る必要が な い で す か ？

S ：裏 が 3で あ っ て もル ール に違 反 して い ない か らで す （規範回

　　答 5＞。

E ： 3 は な ぜ め く る必 嬰 が あ りま す か ？

S ；表 が F だ っ た ら違 反 な の で （規範 回答 5 ）。
E ： 4 は なぜ め くる必 要が ない で すか ？

S ；表 が F で あ っ て も違 反 で は な い か ら （規範 回 答 5）。
E ： 「R な ら ば，2 ↓で なぜ R を め く る必 要が あ り ます か ？

S ：裏 が 2で はなか っ た ら違反 だか ら （規範 回答 5 ）。
E ： Jは な ぜ め く る必 要が ない で す か ？

S ：表 が R で は な い か ら．裏 が 2 で あ ろ う が な か ろ うが 関係な い

　 　の で め くら な くて も よ い （規範 回 答 5 ）。
E ： 2 は な ぜ め くる必 要が あ りま すか ？

S ：表 が R で な け れ ば ル
ー

ル 違反 に な る の で 確か め る必 要 が あ

　 　 り ま す （双 条件解釈 5 ）。
E ： 5 は な ぜ め く る必 要 が な い で す か ？

S ： 5 は 2で は な い の で ，表 が R で あ ろ う が な か ろ うが 関係 な い

　 　の で め くら な くて も よ い （関連性 判断 5 ）e

E ； こ の 2 つ の課題 を 見比 べ て 欲 しい ん で す け ど。

　 　中略

E ： 亅
．
F な らば，3で は ない 」で，3 をめ くる 必要が ある の は表

　 　が F だ っ た ら違 反だか らで す ね 。
S ：は い 。
E ：同 じ よ うな こ と が 「R な らば，2 」 に な い で す か ？

S ：同 じよう な こ と
・
丿 て ？

E ；例 えば 5 の カ ー．
ドで す が ，5の 表が R だ っ た らど うで し ょ う

　 　 か ？

S ： こ れ は違反 で す。
E ： ル

ー
ル 違反 で す か ？で は め くっ て み る必要 は あ ります か ？

S ：あ り ます。
E ： 」だ っ た ら ？

S ；表 が jだ っ た ら裏 は，Jは，別 に め く らな くて もい い で す。
E ：で は，2 は ど う して め くる必 要 が あ っ た の で す か，、

S ：表 が R で ある か ない か を調 べ る た め に （再 度確証 バ イ ア ス ）。

（濁 E は 実験 者，S は被験者。括弧 内は，プ ロ トコ ル の 種類 判定

　　と 確信度。被験者 は，
．
肖定文 で TA と TG ，後件 否 定文 で TA

　　と FC とい う典型 的な選択を して い る 。 録音 され た プ ロ ト コ

　　ル は，方言や 指示語，言 い 間違い などのわ か りに くい 部分や

　 冗長 な部分 が 多 か っ た の で，被 験者 の意 図 を 変更 し な い よ う

　　に修
．
IF．を行 っ て い るe

関連性判断 をその 理 由 と して い る 。 後件否定文条件に

お け る 回 答 との 矛盾を指摘す る と ， 「2 の 表 は R で な い

とい け な い 」と再度双条件解釈 を行 っ て い るが
， 他 の

ケ ー
ス で の規範回答例 をプ ロ ン プ トとして 言及す る と，

2 に は違反例が存在 しな い こ と に気が つ き ， 双 条件解

釈で は 矛盾 して い る とい う こ と を理解す る よ う に な っ

て い る。

　被験者 2 は ， 否定文で す べ て規範回答を して い なが

ら， 肯定文で は TC を選択 して 双条件解釈 の 理 由を述

べ て い る。しか し，TC で あ る 2 の 表 に R 以外 の ア ル

フ ァ ベ ッ トの 仮想 を プ ロ ン プ ト と して 示唆さ れ る と ，

当初 は違反 と答 え る が ， す ぐに 違反 で は な い と訂正す

る 。 そ して ， 2 の表は何で あ っ て も違反 で は な い の だ

が ， そ れ で もR で な くて はな らない とい う結論を導 い

て い る。双条件解釈 を プ ロ トコ ル と して 挙 げな が ら，

確証 の 必要性 を信念 と し て 持 っ て い た 例 で あ る 。 な お
，

それ で もなお か つ 最後 に 「裏 が 2で あ る と き は 表が R

で な け れ ばな ら な い 」 とい う よ うに ， 表現だ け は 双 条

件解釈的で ある 、，

　な お，脱 バ イア ス プ ロ ン プ ト質問 に よ っ て，納得 し

て 正 答 に 達 しな か っ た 被験者 は，両条件 あわ せ て 16名

で あ っ た。 こ れ らの うち，肖定条件 の み 確証 が 必要 と

考 えた被験者 が 6名 ， 肯定条件 の み双条件解釈 を行 っ

た被験者が 8名で あ っ た 。
こ の分類は ，

TC に お い て双

条件解釈 と答え た か否か と は関連が な か っ た 。 残 りの

1名は 混乱 に 陥 っ た ままで あ っ た。

考 察

カ ード選択 に 閧す る 基礎統計 の 結果 は ，
マ ッ チ ン グ
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バ イア ス 説を検証す る研究 （Evans ＆ Lynch，1973） と同

じで あ る。しか し，プ ロ トコ ル に つ い て の 結果は ， 選

択データ以上 の何か を表 わ して お り， まずそ の 生成過

程 を検討す る。TABLE 　2 に示 さ れ る ように ， 予想 され

た プ ロ トコ ル は すべ て 得 る こ とが で き，条件や カ ード

に よ っ て か な り差異があ る。もち ろん，条件や カ ード

に よ っ て ，特定の プ ロ ト コ ル が 引き 出 さ れ やす い と い

う こ ともあるだ ろう。特徴 と し て は ， 関連性判断に よっ

て関連あ り と判断さ れ て より意識的な分析を受け た場

合 に は，確証 や 双条件解釈な どの プ ロ トコ ル が 産 出 さ

れ て お り，関連性判断 に よ っ て選択さ れ なか っ た カ
ー

ド ， す な わ ち 肯定文 条件 の FA と FC ，否定文条件の

FA と TC に お い て は ， それ以 ヒの 理 由 が 見 つ か ら な

か っ た の か，関連性判断の プ ロ トコ ル が多か っ た 。

　まず ， 肯定文 の TC に お い て 双条件解釈を 理 由と し

て い る結果か ら考察 す る。少な くと も追観の レ ベ ル で

は
， 選択 ・非選択デ ータ に 示 さ れ る よ う に マ ッ チ ン グ

バ イア ス が す べ て とい う こ と は な い 。 もち ろ ん ， 実際

に双 条件解釈 が TC の み に お い て 行われ て い た可能性

もあ り， ま た ， カード選択時点で は 関連性判 断 を 行 っ

て い た が ，追観の段階で後づ け合理化を行 っ た と い う

可能性 もあ る。まず，こ こ で 説明す べ き は ， 被験者が

なぜ こ の ような合理化 を行 っ た の か と い う点で あ ろ う。

こ の 点 に つ い て は ，
E ＞ans （1989） も Beattie＆ Bar〔｝n

（】988）も説明 を行 っ て い な い
。
F正GURE 　I の 枠組 み に 従

えば ， 双条件解釈 は関連性判断 よ りは意識 レ ベ ル に お

い て も論 理 性に お い て も高 く，被験者は自分自身 を納

得 さ せ や す か っ た と考え られ よう。

　 で は，こ の プ ロ トコ ル か ら ， 肯定文 の TC カード に

お い て は ， 双条件解釈が 行 わ れ て い た と推定 で き る だ

ろ うか 。直接の推定は不可能な の で ，被験者が選択や

合理化 の 背後 に 暗黙的 に 持 っ て い る論理的
一

貫 性志向

は ， 双 条件解釈 に あ る の か 否 か を検討す る 。 すなわ ち，

脱バ イ ア ス プ ロ トコ ル との 整合性 を問題 とす る 。
プ ロ

ン プ ト質問に よ っ て 正答 に 達 し な か っ た被験 者 が 計 16

名 と多か っ た が ， 混乱 した 1 名 をの ぞ い て ， 確証 また

は双 条件解釈 に 帰着 した の は 肯定条件 に お い て の み で

あ っ た 。
こ の こ とは，条件文が 肯定か否か に よ っ て 引

き起 こ さ れ る バ イア ス が ， 被験者が熟考 した後で さえ

も残 っ て い る こ と を示 し て い る 。 ま た ， どち らに 帰着

した か は ， 最初の プ ロ トコ ル と ほ と ん ど連関が な い
。

こ の こ とか ら， 最初 に理 由 と し て挙げ られ た プ ロ トコ

ル は，被験者が 背後 に持 っ て い る論理 性 と は関連性が

薄 い と い う こ と が示唆され る。肯定条件文 「R な ら ば ，

2 」 で ，双条件解釈の 被験者 の 特徴 は，肯定条件で は

全部め くらなけれ ぼな らない と い う判断 に あ り，確証

の被験 者 の特徴 は ， J の 裏 は何 で もよ い と答え な が ら，

2の裏 は R で な け れ ばな らな い こ と を主張して い る 点

に ある。以上 か ら，肯定文の TC カードに お け る 双条

件解釈の プ m トコ ル は ， 被験者が 背後 に 持 っ て い る論

理性 と はあま り関連が な い が ， 双条件解釈 を行 うべ き

だ と考え て い る被験者は確か に 存在す る とい う こ とが

示 された。

　背後の論理性 として ， 確証 が 必要 で ある と考え て い

る被験者が 同定さ れ て い る 。 彼女 ら は ， 正事例で あ る

こ とを確証する こ と に よ っ て真偽に関す る何 ら か の情

報が獲得 さ れ る の で は な い か と考え て い る よ うで ある 。

Wason 選択課題 を， 演繹 で は な く， 仮説検証 の 課題 と

と ら え れ ば，R で か つ 2 とい う事例の発見は ， 条件文

ル ール が 正 し い と い う確率 を上 昇 さ せ る わ け で あ る 。

現実の科学的法則な どは ， 正事例 を発見すれ ば真偽 の

情報が得 られ る こ と に な り， 真 で ある確率が増加す る。

しか し 「ル ール を確証 す る 」 こ と に よ る真で あ る確率

の増 大 に つ い て うま く言葉で 表現 で きず， 「ル
ール の 完

全化」と い う表現 を用 い た 被験者 もあっ た。

　次に ， プ ロ トコ ル と確信度の 関係 に つ い て の 結果 に

つ い て 考察す る。Evans ＆ Over （1996 ） に よれば ， 誤

答 に 対 し て も確信度 が 高 い と い う以 上 の 予 測 は な い 。

まず ， 全体 的 に，確信度 は関連性戦断に お い て高 く，

意識 レ ベ ル が 低 い に もか か わ らず被験者は判断に 自信

を持 っ て い る よ うで ある 。 関連性と い う琿 由 は ， 選択

の 根拠 として も薄 い が ，被験者は そ の こ と に気が っ い

て い な い の で あ る 。 統計的 に 差 が 有意 で あ っ た の は肯

定文条件の FC に お い て の み で ， 奇妙 な こ と に 関連性

判断は規範回答 よ り も確信度が高か っ た の で ある。規

範回答は ， 追観 が か な り正 確で あ る こ と を 示 す は ずだ

が，そ れ 以上 に 関連性判断 を報告 した被験者が 自信 を

持 っ て い た の だ ろ う。双 条件解釈 を報告 し た被験者 に

は，双条件す べ き か 否か で 迷 っ て い る 可能性が高 く，

確信度 は 低 い と予測さ れ た が ， 否定文 の 2 名 をの ぞ い

て ， 肯定文 で は 低 くは な か っ た 。
こ の結果 は ， 双 条件

解釈を行 っ た と報告 しなが ら背後に 持 っ て い る論理 は

確証 で あ る被験者が多 い と す る 推定 と合わ せ れ ば，報

告 と し て は双 条件解釈で あ りなが ら
， 背後 で は確 証 を

根拠と して い る か らで あ る と解釈 で きよう。

　 当初 の Eli的 と は は ず れ る が ， 肯定文 と後件
’
盃定文 の

実施順序 の 効果 が ， 選択率 ， 正答率 に 現れ た。す な わ

ち，肯定文 を 先 に 行 っ た条件で は ， 後件否定文 の 促進

効果 が 抑制 さ れ た の で あ る。Wason ＆ Evans （1975）

に よれ ば，後件否定文 に お い て 正答を導 い た 被験者 で
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さ えも， そ の後に肯定文の選択課題を行 うとや は りよ

く見られ る誤 りを繰 り返す 。 す な わ ち 否定文か ら肯定

文へ の 転移は ほ とん ど見ら れ な い とい うこ とが 主張 さ

れて きた 、 そして ，こ の こ とが マ ッ チ ン グバ イアス は，

注意 が 向け られ る前段階 の 過程 で 生 じて い るとい う こ

と の 根拠の 1 つ に もな っ て い る。しか し本研究 の 結果

は ， 先に肯定文で の 選択課題 を行 う と ， 後件否定文で

の 正 答が妨害さ れ る こ と を 示 し て い る。被験者 は，肯

定文 の 課題 と後件否定文 の 課題 に 何 か 論理的 同
…’
性 を

見 い だそ う と して ， 逆 に 後件否定文 に お い て 肯定文課

題 に よ る抑制 を受 け た と考 え ら れ る。

　本研究 に よ っ て観察さ れ た論理 志向性は ， Wason 選

択課題が抽象的か 具体的か に か か わ らず，さ ら に は こ

の 課題 の み な らず思考全般 の 問題 に 拡張 で き る。ま ず，

人間 は，自分 が 行 っ た 行為 に た い して 何 らか の 合理化

をす る こ と は 可能 で あ る が ，そ れ は 必ずし も明示的 な

思考の 背後 に 暗黙 の うち に 持 っ て い る 論理性 と は
一

致

して い な い
。 推定に すぎない が ， 論理的な矛盾を意識

の 中 に 明示化す る こ と に よ っ て 明らか に な っ て く る も

の で あ る 。 本研究に お い て 矛盾 が解消さ れ な か っ た被

験者 が あ っ た よ うに ， こ の 矛盾を解消し よ う とす る一

貫性を求める論理志 向性は 必ずしもうま く作動しな い

こ ともあるが ， 少な くとも こ の よ うな傾 向を仮 定す る

こ と は， 論理性思考の 教育 に お い て も重要 な視点で あ

ろ う。
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Subjective　Reasons　Of　Selections　in　the　Wason　Selection　Task

HiJeo∫HI　 YA崩 　（DEI’AR71ifMX ，T　OF 　1如 4AN 　5 
「cas’，　ffOBE　CO乙  ）flPAA」ESE ／dω 臨 舷 OP

’
　EDびcn　TfoN ．aム AS’yCHOLOC ；｝〜 1999，4乞 ヱヱ

．
ヱ8

　The 　Wason 　selection 　tasks　of 　both　abstract 　stalユdard　versjoD 　and 　its　negated ＞ariant ，　i，e．，　if
“
p

” thell　not
“
q
”
，were 　given　to　36　subjects ，　who 　were 　then 　asked 　tQ　decide　whether 　each 　card 　should 　be　checked 　or　not

and 　make 　a 　confidence 　rating 　between ユ and 　5．　 They 　were 　also 　asked 　to　provide　retrospective 　protocols

after 　both　tasks ，　by　being　questioned 　about 　the　reasQns 　for　eacll　decisien．　 When 　they　showed 　inconsistency

in　their　reasons ，　further　prompting 　questions　were 　made 　till　it　was 　resolved 　ill　their　mind ．　 The 　selection

data　 showed 　 that　the　 subjects 　 were 　 more 　likely　 to　 select 　 cards 　of 　which 　the　 contents 　 were 　 explicit 　 in

conditiona 【s，　supporting 　a　matching 　bias　account （Evarls＆ Lynch ，1973），but　from 　the　protocol　data　it　could

be　inferred　that　in　an 　affirmative 　standard 　verslon
，
　some 　subjects 　made 　confirmatiQn 　while 　others 　made

bicondjtional　interpretations　af 毛er 　an 　intuitive　relevance 　judgment．
　　Key　words ： Wason 　selection 　task

，
　retrospective 　protocol，　matching 　bias，　relevance 　judgment．
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