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子 ど もた ち の ソ ー シ ャ ル ・ サ ポ ー ト ・ ネ ッ トワ ー ク に

関す る横断的研究
2

尾　見 康　博
1

　発達心理学に お け る ソーシ ャ ル ・サ ポー ト ・ネ ッ トワーク 研究 を簡単 に レ ビ ュ
ーした うえで ， 子 ども

た ち の ソー
シ ャ ル

・サ ポ ート ・ネ ッ ト ワーク に つ い て質問紙調査 を実施 し た 。 調査対象者は小学 5 年生 ，

中学 1〜 3年生 ， 高校 2 年生で あ っ た 。 調査対 象者 は ， 9 つ の ソー
シ ャ ル ・サ ポ ー

ト質問項 目それ ぞ れ

に 対 し て，該当 す る サ ポー
ト提供者 を多肢選択 式 で 選 ん だ。サ ポー

ト提供者 ご と に 該 当数 を加算 し，サ

ボート得点 と し た 。 そ の 結果 ， と くに 小学 5 年生 と 中学生 と の あい だ に さ まざまな変化 が 見 られ る こ と

が わ か っ た 。 中学入学前後で ， サ ポート提供者 の 中心が，両親 か ら親 しい 友だ ちへ 移行す る の で ある。

性差 も見 られ ，全般的 に 女子 の方が サ ポート得点が高か っ た 。 ま た ， 学校の先生 や 塾 ・習い ご と の先生

の サ ポ
ー

ト得点は，男女 と もに 非常に 低 か っ た 。 サ ポー
ト提供者間の 関連を検討す るた め ， 男女別 ， 学

年別 に サポ
ー

ト得点 を用 い て 主成分分析 を行 っ た。全般的 に ，家族メ ン バ ー，学校 の 先生，親 し い 友 だ

ち は第
一

主成分の 負荷が 大 きか っ た 。各サ ポ ート提供者間 の 関連 が 密接だ っ た の で あ る 。そ こ で
， 各質

問項目に っ い て ， 学校の 先生 ， あ る い は 塾 ・習 い ごとの 先生 だけを選択 した調査対象者が い るか どうか

を 調 べ て み た 。 学校 の 先生，ある い は塾 ・習い ご と の先生だ け を選択し た調査対象者が ， 少数なが らも

各学年 に存在す る こ とがわか り，学校の先生 ， あ るい はaj　・習 い ご との 先生 が サ ポ ー
ト提供者 と して 独

自 に機能 しうる こ とを示 した。最後 に，ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポ ー
トの 測定 に お ける い くっ か の 問題点 に っ い

て 論 じ た。

　キーワード ： ソーシ ャ ル ・サ ポート ・ネ ッ トワーク ， 横 断的研究 ， サポ
ー

ト提供者，子 ども。

問 題

　心琿学に お ける ソーシ ャ ル ・サポート研究に は ， 大

き く 2 つ の 流 れ があ る。 1 っ は ス ト レ ス や精神的健 康

と の 関連で ソー
シ ャ ル ・サ ポートの機能を見て い くと

い う社会心理学的研究の流れ で あ り ， もう 1 つ は ， 母

子関係研究 か ら展開 し た 発達心理学的研究の 流れ で あ

る  もち ろ ん ， 2 っ の 流 れが全 く独立 に な っ て い るわ

け で は な い が ， 独立 で ない こ とが か えっ て 混乱 を引 き

起 こ し て い る と い う 廁 も あ る。

　本論は 発達心理 学の 文脈．ヒに ソーシ ャ ル ・サ ポート

を位 tiづ け る都合上，主 と して 発達心理 学 に お ける 子

ど もた ち の ソーシ ャ ル 。サ ポー ト。ネ ッ トワ
ーク研究

を概観す る こ と とす る。

1
旧東京都 立 大学人文学 部　現山梨大学教 育入 間科学部

z
本研 究 は．1992 年度 東京都 立 大 学 r ど も調査 研 究 会 （代表 ：

　（故）加藤義明氏〉に よ る 共 同研 究の
一

部 を会 の メ ン バ ーの 承 諾

　を得 た上 で 独 自に再 解 析 した も の で あ る。
S

こ の 他 に コ ミ ュ ニ テ で心 理 学 に よ る 実践 的 ア プ ロ
ー

チ な ども

　ある が，こ の アプ ロ ・一チ は広 い 意味で の 社 会心理 学的研究と も

　 い え る。

　さ て ，発達心理 学の 中で も子 どもの対人関係を扱 う

領域で は，従来，Bow 工by の 愛着理 論を は じ め とす る母

子関係研究 が 中心 で，他 の 家族 メ ン バ ー
や家族以外 と

の 対人 関係 をあま り扱 っ て こ な か っ た （小嶋，エ989）。こ

うした中で
，
Lewis （1979．） は ， 社会的 ネ ッ トワ ーク と

い う概念 を使 っ て ， 子 どもを取 り巻 く対人 関係 を同時

に見て い く理論的枠組 み を整備 し た 。 Lewis （1979）

は，子 ど もた ち の 社会的 ネ ッ トワー
クを調 べ るた め に ，

子 ど もの 生活環境 の 中 に どの よ うな 社会的対象 （ど うい

う入 ）が存在 し，どの よ うな社会的機能 （「養護 jr あ そ び」

な ど）が満足 される か，を マ トリッ ク ス を使 っ て 検討す

る こ と を提案 した の で あ る 。

　Lewis （］979） の研 究対象は 主 と し て 乳幼児で あ っ た

が ，こ の 流れ を汲 ん で Furman ＆ Buhrmester （ユ985）

は ，児童期 か ら青年期 の 子 ど も を対象 に して ，社会的

ネ ッ トワ
ーク 研究 を行 っ た。 具体 的 に は，NRI （Net ・

work 　 of　Relationships夏nventory ） とい う測定道具 を利用

して ，社会的対 象ご と に 社会的機能を 調 べ て い る 。そ

こ で は ， 社会 的機能 に 葛藤 （c〔）nflict ）な ど の 次元 を 加 え

て は い るもの の，基本的 に は Weiss （19・74）の 社会的提

供 （social 　provi．sions ）の 理論 が 援用 さ れ て い る 。社会的
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提供 と ソ
ー

シ ャ ル ・サ rk
°
　
一一

トの 概念 に は 実 は か な りの

類似性が 認 め ら れ （川原 1994），Furman ＆ Buhrmester

（19921で も，NRI の 社会的提供 に あた る 次元名 に 「サ

ポー ト提供 （provisi（ms 　of　support ＞」を用 い る よう に な っ

て い る。

　 NRI を用 い た 研究 か らは ，小学生 か ら高校生 に あた

る子 ど もた ちが
， どうい う対象 か らどの程度社会的提

供 を受 け る か に つ い て い くっ か の 知見が得 られ て い る 。

以 下 に具 体例を示 す 。

　  　両親か ら友人 へ の移行 （小〜中）：社会的提供の

得点 は ， 小学生 の間， 両親か らの もの が もっ と も高 く

（Furman ＆ Buhrmester，1985）， 中学 生 に な る と友人 か ら

の得点が高くな り両親を 上回 る （Buhrrnester ＆ Furman ，

1986； Buhrmester＆ Furman，1987）。

　  き ょ うだ い 得点 の 低下 （小〜中）： き ょ うだ い か

らの 社会的提供 は，小学 荏年生 で は友人 と同程度だ が
，

中学以 降は友人 や 両親 よ り も得点が 低 くな る （Furman

＆ Buhrmester，1992）o

　  先生 の 低得点 （と くに 中
〜）：先生 に よる社会的提

供 は，他 の 社会的対象 に 比 べ て 極端に 低 く （Furman ＆

Buhrmester，ユ985）， と りわけ中学生以降に はその傾向 が

強iまる　（Buhrmester ＆ Furman ，ユ987 ：Furman ＆ Buhrmes−

ter，　1992）o

　  　性差 汝 子 〉男子 ）：中学生前後の 場合 ，
と くに 友

人 を中心 に して ， 女子 の 方が男子 よ り も社会的提供 の

得点が高い （Furlnan ＆ Buhrmester ，1985 ： Buhrmester ＆

Funnan ，／986 ： Buhrmester ＆ Furman ，1987 ： Furman ＆

Buhrmester，！992）。

　 もち ろ ん ， NRI 以外の 測度を用 い て 子 どもた ち の

ソーシ ャ ル ・サ ポー一ト ・ネ ッ トワーク や社会的提供に

類す る もの を調べ て い る研究か ら も数多 くの知見が得

られ て お り，お お む ね NRI を利用 し た研究 の 知見 と
一

貫 して い る 。

　た と え ば， 岡安 ・嶋田 ・坂 野 q993）で は ， 中学生 の

み を対象に して い る もの の ， 基本的 に   〜  と 同様 の

結果 を得て い る 。 ま た ， 小学校高学年を対象 に した森・

堀野 （19．　92〕 で は ，   と同様の結果を得て い る 。

　た だ し ， これ らの 研究 も含 め ソー
シ ャ ル ・サ ポート

に 関す る研究は
一

般に ， ソーシ ャ ル ・サ ポ ートの 測定

に際し ， 多少の 問題点が あ る ように思われ る 。 1 つ は

ソーシ ャ ル ・サ ポートの 下位概念 の 1 つ とされ，NRI

で も よ く用 い られ る社会的友好 （s。 cial　companionship ）

に 関す る 問題 で，もう 1 つ はわ が 国 に 限 ら れるもの だ

が ，岡安他 （ユ993＞ な ど で 利用 さ れ て い る 久 田 ・千田 ・

箕 口 （1989｝ の 尺 度 （学 生 用 ソ …シ ャ ル ・サ ポート 尺 度

＜SESS ＞） に関す る問題で あ る 。

　 まず ， 社会的友好 の問題 に つ い て述べ る 。 社会的友

好 と は，娯楽活動 を と もに す る こ と な ど ， 良好 な 対人

関係 ， 対人交流を意味す る （cf．　Cohen＆ Wills，1985）。つ

ま り ， 具体的な支持的行動 （サ ポー
ト）が なされた か ど

うか を直接捉 え る の で は な く， 良好 な対人関係 だ か ら

そ の中で支持的行動 もな さ れ て い る だ ろ う と い う推論

の 下 に概念化さ れ て い る の で あ る。そ れ に 対 し て ，同

じ く ソー
シ ャ ル ・サ ポートの 下位概念 で あ る道具的 サ

ポートや 情緒的サ ポートは，ある人物 の 特定 の 問題 に

対す る具体的 な支持的行動 で あ り，そ の 抽象 レ ベ ル に

お い て社会的友好 と は性質を異 に す る。NRI に 含 まれ

る こ との 多い 親密性 くintimacy ）も社会的友好 と同様の

こ とが い える Q

　また，社会的友好 は，精神的健康や幸福感 とい っ た

従属変数 を説明 しやす くす る （ROQk，1987） こ と もあっ

て か ，ソー
シ ャ ル

・
サ ポー

トの 概念 とその 測定尺度 に

含 ま れ る こ とが 多 い 。しか し，
い うまで もな く， 従属

変数 を説明 しやす い か らとい っ て ， ソーシ ャ ル ・サ ポー

トの 下位概念 に 含 めて よい とい う こ と に は ならな い
。

実際に ，
Rook （1987）は ， ソーシ ャ ル ・サ ポート と社会

的友好 を区分 した上 で，両者の機能 の 違 い を実証的に

検討 し て い る。

　 っ ぎに
，
SESS （久 田 他，1989）に つ い て で ある 。

　 SESS

は ， サポートの 期待を量的 に 測定す る もの で あ る 。 た

しか に ， サポートの期待 は， 過去 の サ ポート経験 の 反

映 と考え る こ と は可能だ ろ う。 SESS の 併存的妥当性

検討 の た め に ， 別角度 か らの サ ボート尺度で ある ， 知

覚 サ ポ
ー

ト （期待 と類似 し て お り，過 去の サ ポー
ト経験 の 反映

と考 え られ て い る｝ を測定す る尺度や ， サ ポー
ト
・
ネ ッ ト

ワーク ・サ イズ （サ ポート提供者 の 数） を測定す る 尺度 と

の 相関を調べ
， あ る程度の相関係数値 （だい た い 2〜．6程

度 ；無相関検定で は ほ と ん どが 有意）を得て い る （箕 口・千 田
・

久 出，1989） こ とか ら もそ の こ と は い え る か も し れ な い
。

しか し，た と えば知 り合 っ た ばか りの友人 で親し く な

れ そ うな人が い る場合， サ ポートを受けた経験が な く

て も ， サ ポートを期待す る こ とは で き る で あ ろ う。 ま

た ， 母親 に ず っ とサ ポートを受けて きた が ， 今後は期

待で き ない と い う場合も考 え ら れ る 。 くわ え て ， 期待

感 の 測定 は， 実際 に相互 交渉 あ る い は コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン と して の ソ
ー

シ ャ ル 。サポ
ー

トがあ っ た か どう

か を測定す る よ り，回答す る 個入 の 特性を測定 して い

るこ と に 近寄 る こ と に な る．SESS も，サ ポー
ト提供者

別に期待感を 測定す る こ とで個人特性 に 近 づ け な い 工

夫 が な さ れ て は い る 。
い ず れ に せ よ ， 実際 の相互 交渉
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や コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン
， 行動な どは ， 質問紙調査 に よ

る測定 とい う条件の 下 で は ， 個入 の 特性が反映す る可

能性 を 排除 す る こ と は不 可能で は あ る が ， あ え て 個人

の特性 に 近づ けた 形で，つ ま り期待感 を測定す る こ と

に よ っ て ， ソ
ー

シ ャ ル
・
サ ポ ー

トを測定す る 必要 は な

い よ う に 思われ る。

　 こ う した こ とか ら， 本論 で は ， Rook（1987）の 指摘の

よ う に サ ポート と友好 は 別物と して 扱う べ きで あ る と

考え ， 社．会的友好に つ い て は 取 り上げな い 。また，ソー

シ ャ ル
・
サ ポ ー

トの 期待感も測定 しない こ ととす る。

そ して
， 本論 に お け る ソーシ ャ ル ・サ ポ ートの 定義と

して は ， Shulnaker＆ Brownell（／984） に よ る 「送 り

手 あ る い は 受 け手 に よっ て ， 受け 手 の 幸福感 （well ．

being）を高め よ う とす る意図 が 知覚 され る ，
2 人以上 の

個人間 で の 資源 の 交換」 を採用す る。

　すなわち本論 の 目的 は，つ ぎの よ うに な る。社会的

友好 と切 り放 した もの と し て ， そ して で き る だ け実際

の相互 交渉 を反映す る もの と して の ソー
シ ャ ル

・サ

ポー トを取 リ ヒげ，また ，さ ま ざ ま な サ ポー
ト提供者

を用意す る こ とに より，わ が 国 の 中学生前後 の 子 ども

た ち の ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポー
ト ・ネ ッ トワ ーク を横断的

に 検討す る こ と で あ る 。 くわ えて
， わ が国の 子 ど も に

とっ て ， 塾や習い ご との 先生 の役割が小 さ くな い と
．
考

え，サ ポー ト提供者に 「塾 ・
習 い ご と の 先生」 を含め

る こ とに す る。さ らに，各 サポ
ー

ト提供者 の 得点 の 高

さの 基準 として ， 「親 しい 友だ ち 」と は別 に 「ふ つ うの

友だ ち」をサ ポ ート提供者に加え る こ と に す る 。

方 法

生 224名 （58．5％）， 中学 2年生179名 （47．9％），中学 3年
生 214名 （5ユ，1％ ），中学計617名 （52、5％），高校 2 年生 114

名 （32，5％） で あ っ た。

質問項 員と回答方法

　ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポ
ー

トに 関 す る項目 は，久 田 他 （1989）

を参考に して ， 小学 5 年生か ら高校生まで ほ ぼ 共通 の

質問文を 9 っ 用意 した （TABLE　I）。それぞれ の 項 目の 下

に
， 「お 父 さ ん 」「お 母 さ ん 」「き ょ うだ い 」「学校の先

生」 「塾 ・習い ご と の先生」「親 し い 友だ ち」「ふ つ うの

友だち」「その他」「そうい う人 は い な い 」の カ テ ゴ リ

を用意 し ， サ ポー
トを受 けて い る相手 を選 んで もらっ

た 〔多重回答形式 ）。

結果 および考察

　 1992年10Eに，東京都町 田市 に ある公立 の 小学校 ，

中学校 ， 高校 の 協力 を得 て ， 自記入式 の 質問紙調査 を

実施 した 。

調査対象者 と調査用紙の 回収方法

　小学生 ：町 田市立 の 小学校 1校 の 5 年生 ll7名 （男 子

55 名，女子 62名 ） に 配布 し，教室で 記入後，担任 を通 じ

て 回収 した。

　 中学生 ：町 田 市立 の 中学校 2 校 の 1年 生383名 （男 子

2 2 名，女 子 181名 ）， 2年 生374名 （男 子 203名，女 子 171

名 ）， 3年生419名（男 子 210名，女 子 209名）， 計 1，176名（男

子 615名、女子 561 名 ｝ に配布 し，家庭で記入 後，郵送 に

よ っ て 回収 し た 。

　高校生 ：町 田 市に あ る都立 高校 ユ校の 2 年生 351名

に 配布 し，任意 に 記入 後，教室 の 回収箱な ど に よ っ て

回収 した 。

　有効回収数は，小学 5年生 111名 （94．9％），中学 1 年

全体 的 な把握

　最適尺度法 を 用 い て解析 し た 4
。 デー

タ ・マ トリ ッ ク

ス の形式は調査対象者 ［小 5〜高 2 まで ］（行）× ［質問

項 目× サ ポ ート提供者］例 ） で あ る。 1 軸 と II軸 の 列

の 負荷量 を二 次元平面上 に布置した と こ ろ ， 該当／非

該 当 （サ rte一トあ り／サ ポートな し〉が 1軸上 で 正 と負 に 分

か れ た （FIGURE　1）。

“
該当

”
の み に 注 目す る と，質問項

目 ご との
一

貫 した パ タ
ーン は 見 られず，サ ポ ー

ト提供

者 ご と に ま と ま っ た 布置を示 し た。そ こ で ，以下 で は

サ ポ ー
ト提供者 ご とに 検討す る こ と に す る 。

TABLE 　1 使用 し た ソー
シ ャ ル ・サ ポー

ト質 問項 目

（／） や っ た こ とを ほ め て くれ る 入

  　あ なたが 落 ち込 ん で い る と，元 気づ け て くれ る人

  　あな た に 何か うれ しい こ とが 起 きた と き，それ を自分 の こ と

　の よ うに 喜 ん で くれ る 人

〔4） あ な た が す る 話 を，た い て い お もし ろそ うに聞 い て くれ る人

  あなたが グチ （もん く）を 言い た い と きに ，話 を聞 い て くれ

　 る人

  　あなたの 失敗 をカ バ ーして くれ る入

  　ひ と りで は で きな い こ とが あ っ た と き に ，手伝 っ て くれ る人

〔8） 学校 で の 人間関係 で な や ん で い る と き に ，相談 に の っ て くれ

　 る 人

（小学 生 ：学校 の 友 だ ち や 先生 と う ま くい か な くて な や ん で い

　 る と きに ，相談 に の っ て くれ る人）

〔9） 家庭 で の 入間 関係 で な や んで い る と き に ，相談 に の っ て くれ

　 る 人

（小学生 ：家族 と う ま くい か な くて な や んで い る と き に ，相談 に

　の っ て くれ る 人 ）

4
　 こ の 解析 を 含 め本研究 の データ解析 はす べ て SPSS 　for　Win ・

　dows 　 ver ．6、1．3 を利用 した g
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FIGURE 　1　最適 尺度法 に よ る 「質問項 目 × サ ポ ート提供者」の 布置

　 　 　 　 　 1　 父

　 　 　 　 　 2　 母

　 　 　 　 　 3　 き よ うだ い

　　　　　 4　学校の 先生

　 　 　 　 　 5　 塾 ・習 い ご との 先生

　　　　　 6　親 し い 友 だ ち

　 　 　 　 　 7　 ふ つ うの 友 だ ち

　　　　　
’
　 各 「質 問項 目 × サ ポ

ー
ト提 供者」 に対 して 非該当

1．6 

サポー
ト提供者ご との検討

　まず，サ ポート提供 者ご と に ， 9場面中い くつ の場

面 で サ ポ ート を受 け て い る か を カ ウ ン トし た
S。サ ポー

ト提供者 ご との 平均得点を性劉 ・学年別に算出し た結

果 を TABLE 　2 に 示 す。な お ，平均得点 の 算出の際 ，

「き ょ うだい 1 に 関 して は ， き ょ う だ い が い る 子 ど も

の 人数を 母数 と し ， 「塾 ・習い ご と の先生」に 関し て

は ， 塾 や 習い ご と に通 っ て い る 子 ど もの 人 数を母数 と

S
こ の 得 点 は ，さ ま ざ まな場面で の サ ポー

トの 有無 を加 算 した も

　 の で あ るの で，得 点の 高 さ は，状況 に 応 じた多 面 的 に わ た る サ

　ポ
ー

トを受 け て い る こ とを 意味す る。つ ま り， サ ポ
ー

トを受 け

　 て い る 同数 や 量 の 多 さ を意 味 す るわ け で は な い 。

一 43 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

44 尾見 ： r一ど もた ち の ソ ーシ ャ ル ・サ ポート ・ネ ッ ト ワ ーク に 関す る 横 断的研 究

TABLE 　2　サ ポ
ー

ト提供者 ご との 被選択数 （平均 値）

男　　子 女 　　子
．

小5 中1 中2 中3 高2
　　ゴ吊」i幽．内

小5 中1 中2 中3 高2

父 3．73 ．4　3．12 ，8　1．53 ．93 ．02 ．52 ，0　L6

母 4．63 ，9　4．13 ．4　2．75 、8　4．9　4．0　4．0　3、6

き よ うだ い 3．2　1．9　2．3　1．6　1、53 ．3　2、9　2．1　2．3　2、5

学 校先生 1．O　l．8　L2 　L4 　0．10 ，7　1，7　1．O　l．1 〔L3

塾 先生 0．80 ．9　〔L8　L2 　0．11 」　 1，0　1．O　l．lo ．5

親友
昌
2．85 ．4　5、8　5，5　5．O6 ．27 ，8　7．27 ．7　7．6

友 だ ち t8 　2．5　2i 　2』　1．932 　2．5　2．1　2．6　2．4

その 他 0．7　0、6　0．60 、6　1、20 ．9　1、00 ．9　1．10 ．4

い な い 2．3　1．5　L5 　2，1　2．50 ．8　0．40 ，6　0．50 ．8
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FIGURE 　3

　 　 　 　 女 子

母親 サ ポート

し た。

　 こ れ らの サ ボー ト得 点を従属変数 と して
， 学年 と性

を独立変数 とする 2 元配置 の 分散分析 を行 っ た 。 その

結果 を以
．
ドに 示す。有意水準 は 5％，1 ％，

0．1％の 3

つ を用意 した 。

  父親 （FiGuRE　2） 学年が 上 が る に っ れ て サ ポート

得点が 低 くな っ た （F ＝10．22，d．［＝4，　p＜、DO1＞が ，性差は見

られなか っ た （F ＝1．75，df＝1，n ．s，）。

  母親 （FIG・URF．・3） 学年が 上 が るに つ れ て サ ポー
ト

得点が低 くなっ た （F＝6．73，df＝4，　p〈．001）。また，女子 の

方が サ ポ ート得点が高か っ た （F
．9．40，df　 1

，
　pく，OI）。

  き ょ うだ い （FIGU・RE 　4） 他の 学年に 比 べ
， 小 5 の

サ ポ ート得点 が 高 か っ た （F ＝3．2S，　df＝4，　p〈．〔〕5）。 ま た ，

女子 の 方 が サポ
ー

ト得点 が高か っ た （F ＝5、24，df＝1，　p く

．05）。

  学校の先生 （F 正GL ・RE　5） 中学生 に 比 べ
， 小 5 と 高

2 の サ ポ ート得点が低か っ た 〔F ＝11、71，df＝4，　p く．〔）Ol）

が
， 性差 は 見 られ な か っ た （F ＝．78，df＝1，　 n．s．）。

  塾 ・習 い ご と の 先生 （FTG じRE　61 学年差 ， 性差の

い ずれ も見られな か っ た （F− 1．90、df− 4，n．s、：F＝1．50，　df＝

1，n．s．）e
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  親 し い 友だ ち （FIGURE　7） 他の 学年 に 比 べ
， 小 5

の 得点が 低 か っ た （F＝10L82，　df ； ・9，　pく．〔｝Ol）。 また ， 女子 の

方が サ ポ ー
ト得点が高か っ た （F＝125．〔｝2，　df＝エ，　p＜．001）。

  ふ つ うの 友だ ち （FIGURE ・8） 女子 の 方がサ ポート

得点が高か っ た （F ・
“

　r）．91，df＝1，p〈．05）が ， 学年差 は 見 ら

れ なか っ た 。

　交 互 作用 は い ずれ に お い て も 見 られ な か っ た。

　 さて
， 以下 で は，これ ら の 結果 を 「家族」「親 し い 友

だ ち 」 「先生」 の 3 つ に ま と め て 検討す る こ と とす る 。

　家族 メ ン バ ーは 概 ね
， 高学年 に な る とサ ポ ート得点

が減少す る傾向が見 られた 。 男女 とも父親よ りも母親

の 得点が 高 い が ，女 子 の 方 が 両者の得点差 が 大 き い 。

き ょ うだ い の 得点は全般的 に 母親や 父親よ り も低 い が ，

女子 で は 中 3 ， 高 2で 父親 の 得点を 上回 っ て い る。ま

た ， き ょ うだい の得点 は中学生以降 に 低 くな っ て い る 。

　 「ふ っ うの友だ ち」と比 較す る と， 母親 は男女 と も ど

の 学年に お い て も高得点で あ るが ， 父親 とき ょ うだ い

は そ うな っ て い な い 。父親 に つ い て は，男子 の場合高

2 で ， 女子 の 場合中 3以降 で 「ふ つ うの 友だ ち」以下

と な る。き ょ うだ い に つ い て は，あま り系統的 な結果

と は な っ て い な い が ， 小 5 の 男子が「ふ つ うの 友だち」

よりも高得点で ある こ と をの ぞ け ば ， ほぼ同程度の 得
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点 とな っ た。こ の よ うに ，両親を 中心 と し て，家族メ

ン バ ーか らサ rk
°’一一トを受 け る場面 は 中学生以降軒並 み

減少す る の で ある。 こ の 結果 は，Buhrmester ＆ Fur−

man （1986，1987 ）などの NRI を用 い た横 断的研究 と 同

様で ある 。

　親し い 友だ ち に関し て は ， 中学生以降に得点が高ま

る 傾向が 見 られ ，友人 関係の 大き な変化が 中学入 学前

後に あ る こ とがわ か る。男子 で は中 工の 時点 で 親 し い

友だ ち が両親 を上回 っ て 最高得点 と な りそ の 後 も トッ

プの 座 を占 め る。女 子 に い た っ て は 小 5 か ら高 2 まで

全学年で ， 親 しい 友だ ち が最高得点 とな っ て い る。中

学入学前後で ，サ ポー
ト提供者が家族か ら親 し い 友だ

ち に移行 す る と い う結 果 もや は り，Buhrmester ＆

Furman （19．・86，1987） な どと同様 の 結果 で あ る と と も

に ，
こ の時期 に お け る 友人関係 の 重要性 を改 め て 感 じ

さ せ られ る 。

　学校の先生や塾 ・習い ご と の先生 は，全般的に低得

点で あ り，
と りわけ高 2 で そ の 傾向は著 しか っ た 。 学

校の 先生 の 低得点 に つ い て は，Furman ＆ Buhrmester

（1992） な ど と同様の結果で あ る。また ， 学校 の 先生，

塾
・
習 い ご との 先生と もに ， また男女 と もに

， 「ふ つ う

の 友だち」 と比 べ て高得点の学年は な か っ た 。 な お ，

他学年 に比 べ て 小 5 で 「学校 の 先生」が低得点で あ っ

た こ と に つ い て は ， 先行研究 に 見 られな い 結果 で あ っ

た 。 Buhrrnester　＆　Furman （1987）や Furman 　＆

Buhrmester （1992）は も と よ り，わ が 国 で 小学校高学年

を対象 に し た調査結果 麻 崛 野，1992）で も， 小学生時

の 先生 か らの サ ポー ト得点は 中学生以降に比 べ それ ほ

ど低 くは な か っ た
。 今回 の 調 査 結果 か ら こ の 問題 に つ

い て解釈す る こ と は 困難 で あ り， 今後 の 検討課題 と し

て残る 。

　学校の先生 と塾 ・習い ご と の 先 生 を比 べ て み る と，

全 般的に大 き な違 い は見 られなか っ たが ， 中 1で 学校

の先生 の 方 が 高得点 で あ り ， 小 5女 子 で 塾 ・習 い ご と

の先生 の 方 が 高得点 で あ っ た の が若干 目立 っ た 。

　 また ， 性差 に 関し て ，そ の 全般的傾向を見る と ， 母

親 ， き ょ うだ い
， 親し い 友 だ ち，ふ っ う の 友だ ち で ，

女子 の 方が
一

貫 して得点 が 高 か っ た。全般に 女子 の方

が，さ ま ざまな対象か らさまざまな場面 で サ ポ ー
トを

受 け て い る こ と が わ か る 。
Buhrmester ＆ Furman

（］987），Furman ＆ Buhrmester （1992），森 ・堀 野

　（1992），岡安他 （1993） とほぼ 同様 の 結果 と言 え る。

サポー ト提供者間の 関連 の 検討

　 サ ポ ート提供者間の関連 を検討す る た め に ， 男女 そ

れ ぞ れ学年別 に ， サ ポート対象者 の サ ポ ー
ト得点を変
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46 尾見 ：子 どもた ちの ソ
ーシ ャ ル ・

サ ポー
ト
・
ネ ッ トワ

ー
ク に 関す る横 断的研究

数 として 主成分分析を行っ た 。 第
一

主成分の負荷量な

らび に 固有値 ， 説明率を TABLE 　3 に 示す。

　男女 と も に ，ど の 学年に お い て も，父，母 ，
き ょ う

だ い の 負荷量 が大 きくな っ て い る。高 2女子 の 「き ょ

うだ い G．43をの ぞ けば，こ れ らの 負荷量 は ， ．61〜．85の

あ い だ に 位置して い る 。
こ の こ とか ら ， 男女 と も ど の

学年も家族か ら の サ ポー トが第一主成分 の 中心 で あ る

こ とが わ か る。

　「親 しい 友 だち」 は，男女 で 違 い が見られ た 。 男子

は，どの 学年 に お い て も．54〜．66と負荷量が大き か っ

た が
， 女子 は ， 小 5 ， 中 ユ， 中 2 で負荷が極め て 小さ か っ

た の で ある （一．01〜．25）。 つ ま り，小 5〜中 2 の 女
．
子 に

限 っ て ，サ ポ ート享受場面 の 数が ， 「親 し い 友だ ち」と

家族 や先生な ど と の間に関連が な い の で あ る 。 こ の こ

とか ら， 小 5〜中 2 の 女子 で は，サ ポート提供者 と し

て の 「親し い 友だ ち 」 に対 し て 独 自な 位置 づ けが な さ

れ て い る こ と が わ か る 。 別 の 見方 をすれ ば，
こ の 時期

の 女子 で は，家族 や 先生 の 得点 と親 し い 友 だ ち の 得点

が同様の パ タ ーン を示 す 子 ど も も い れ ば ， 逆 の パ ター

ン を示す子 ど ももお り，「親 しい 友だ ち」が個人 に よ っ

て多様に位置 づ け ら れ て い る と言 え る。そ し て 中 3 と

高 2で は ， 「親 しい 友だち」が 「ふ つ うの 友 だち」と入

れ替わ る形 で 他 の サポ
ー

ト提供 者との関連 を強め て い

る 。 な お ， 男子 で は 「ふ つ うの 友だ ち 」の 負荷量 の 変

動が 不規則で あり， 解釈す る の が困難な結果 で あ っ た。

　 また ，「学校の 先 生」は，こ れ ら の 第
一

主成分 に 対 し

て ．44〜，79とい ずれ も大 き く負荷 して い る 。 「塾・習い

ご との 先生 」（．13〜．63） よ りも概ね大 き い 負荷量 で あ

る 。 「学校の先生 1 は サ ポート享受場面 の 数 に お い て ，

家族 とあまり独立 して お らず，密接 に 関連 して い るの

で あ る。1学校 の 先 生」か ら さ まざまなサ ポー
トを受け

る 子 ど も は
， 家族 か ら も受 けて お り， 逆 に

， 「学校の 先

TA 肌 E 　3 性別 ・学年別第
・．・

主成分 の 負荷量

男 子 女 子

小5 中1 中2 中3 高2 小5 中1 中2 中3 高2
　、「．1．、「

父 ．7f｝ ．81 、75　 ．83 ．72 ．77 ．79 ．85 ．71　 ．69

母 ．74 ．83 ．73　．85 ．72 ．72 ．8］ ．76 ．69　．8｛〕

き ょ うだ い ．7ま ．69 、64　 ．63 ．72 ．65 ．70 ．74 ．61　 ．43

学校先 生 ，67 ，79 ．75　，71 ．64 ．57 ．74 ．60 ，44　．58

塾先生 ．33 ．52 ．59　，53 −，13 ，24 ．53 ，46 ，44　．63

親 友 ．52 ．54 ．56　．66 ．58 一．01 ．25 ．20 ，51　．48

友 だ ち ．51 ．15 ．47　．27 ．11 ．36 ．36 ．45 ．44　．02

固有値 2．743 ．032 ．963 ．092．342 ．052．792．662 ．工92 ．25

説明率 （％）39．143 ，342 ，344 ．133 ．529 ．339 ，938 ，031 ．332 ．2

生」 か らサ ポー トを受 けない 子 どもは ， 家族か らも受

けて い な い とい う こ と に な る 。 先に見た よ うに ，「学校

の 先生」は 全般的に低得点で も あ る 。 やは り，サボ
ー

トに お け る 「学校の先生」の独自の 機能は ない の だ ろ

う か 。

　 これ まで 見て きた縮約値を見る か ぎり， 独自性は ほ

と ん どな い とい わざ る を得な い 。し か し，あえて 独 自

性を探索す る た め ， （1）〜（9＞の 質 問項 目ご とに ， 「学校の

先生」だ け に サ ポー
トを受 け て い る として い る調査対

象者が い る か ど うか 調 べ て み た 。す る と ， （1）4名 ，  

1名 ， （6）4名， 〔7＞1名 ， （8）2名 ， （9）5名の計 17名が ，

「学校の先生」だ け に 各サ ポー
トを受 けてい る と して

い た 。 17名は そ れ ぞ れ 別 の 被調査者 で あ っ た 。 ま た ，

17名の 内訳 を見る と，小学生 こ そ い なか っ た も の の，

中学生 と高 2 の 各学年 の 男女 が 含 ま れ て い た。つ ま り，

学校の 先生 の独自性が ゼ ロ とい うわけで はな い の で あ

る 。 同じ よ うに，質問項目ご と に 「父親」だけ に 各 サ

ポ ートを受 け て い る と し て い た の が
，

19名 （の べ 29名）

で あ っ た こ と と比較 して も， 平均得点の低 さだ け で 判

断す べ きで な い こ とがわ か る 。 こ の 結果か ら，学校 の

先生 は
， 必ず しもサ ポー ト提供者 と して 子 ど もた ちと

接す る こ とが不可能 と い うわ けで は な く， 良好な関係

をつ く り適切 な場面 さ え設定 さ れ れ ば，他 の 誰 か ら も

得ら れな い サ ポー
ト提供者 と して ， 子 ど もた ち に とっ

て か けが え の ない 人物 に な りうる こ とが明らか とな っ

た の で あ る。塾 ・習 い ご との先生 に つ い て も同様 の こ

とが い え る 。 学校の先猛に比 べ て わずか で はあるもの

の ，中学生 を 中心 に （1）4 名，（2）3 名，（4）  各 ユ名が塾 ・

習 い ご と の 先生 の み をサ ポート提供者 と し て挙げ て い

た の で あ る。

　以上 の よ う に ， 今回 の調査 に よ っ て さ ま ざ ま な 知見

が 得られ た わ け だが ， 問題点が な か っ た わけで は な い
。

…
例を挙げ る と ， 今回の調査に限らず，ソー

シ ャ ル ・

サ ボ ー
ト研究 が デ

ー
タ と して 得 て い る 「サ ポートの存

在 」 が，良好 な対人関係，あ る い は受 け手 に プラ ス の

結 果を もた らす もの ， と等価 に な っ て し ま っ て い る こ

と で あ る 。
つ ま り ， サ ポートの 有無を超え て ， サ ポ ー

トに よる （プ ラ ス の 〉効果ま で が ， 暗黙の うち に質問項

目に含め られ て しま うとい うこ とで ある。た と えば，

本研究で 用 い た質問項 目の 「 
．
落ち込 ん で い る と元気

づ けて くれ る 人」に 対 して ，「父」が 該 当す る と回答 す

る 人 は，「父が 元 気づ け て くれ た お か げで 元気 に な っ

た 」 こ と ま で 読 み と っ て 回答 し て い る可能性 が 高 い 。

少な く と も 「元気づ けて くれ た が ，や り方が ひ ど くて

か えっ て 迷惑 だ っ た 」とい うエ ピ ソ ード（尾 見，1993参 照 ）
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を想起す る こ と は極め て稀で あ ろ う。 本来で あれば こ

の ような現 象 まで 拾わなけれ ば， ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポー

ト研究 と し て は公平 と は い え ま い
。 そ の 意味で ， 本研

究で捉え た も の を厳密に い うと，ソーシ ャ ル ・サ ポー

ト ・ネ ッ トワ
ーク で は な く，良好 な 対 人 関係 の ネ ッ ト

ワーク とな る の か もしれな い 。

　こ の 問題点は ， あ る い は質問紙 に よる構造化された

呎 度を用 い た ）調査 の 限界 を も示す と い え よ う 。 面接法

など質問紙法以外 の 方法 を と る必要 が あ る か も しれ な

い 。い ず れ に せ よ，今後 こ の 問題点 を解消で き る 研究

方法の開発が望 まれ る 。
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    A  Cross-Sectional Study of  the Social SuPPort Netevorks of

                           Children and  Adolescents

               }{AsLenRo O.ut (FAc{.u/Ty oF  ED{,uz110N AiNl) HtJMArv' SarEvus )la,unAMsFfl LLM[wERgyTv)

                       J4FA,vma /olmNAI. oF M)vcavvolt4t. tsrclloLocg 1nt)9 4Z  40-4S

  Social support  networks  of  Japanese children  and  adolescents  were  explored.  Grade 5 elementary  school

children,  ISt to 3r" year  junier high school  students,  and  2"d year  high  school  students  completed  a  social

support  network  questionnaire. The  questionnaire  consisted  of  9 multiple-choice  items regarding  support

providers, namely,  father, mother,  intimate friend, school  teacher, etc.  Composite scores  (support sceres)  for

each  support  provider  were  calculated  by sex  and  grade, Some  differences between grade  5 elementary

school  children  and  junior high school  students  in support  scores  were  found, Generally, support  scores  of

female students  were  higher than  those  Qf  male  students.  Support scores  for public school  teachers and

private school  teachers  were  generally low. The  principal component  analyses  for support  scores  were

performed by sex  and  grade to examine  the relationships  of  support  providers. Generally, family members,

school  teacher, and  intimate friend were  highly loaded in the first principal components.  It was  found that

a small  number  of  students  who  chese  only  public school  teacher  or  private $chool  teacher  in each  item also

existed.  Finally, issues relating  to measurement  of social  support  were  discussed.

  Key  words  : social  $upport  netw'orks,  cross-sectional  study,  suppert  provider, children,  adolescents.
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