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青年期の 自我発達上 の 危機状態 に影響 を及 ぼす要因

長　尾 博
1

　本研究は，青年期の 自我発達 Lの危機状態 （ECS ）に 影響を及ぼす要因に つ い て明らか に す る もの で あ

る。研究 ユ で は，191名 の 中学，高校，大学生 に対 し て，ECS と 自我の 強さ，前思春期 の chum の 有無

（工〉，家族 関係 （II），交友関係 （III）を測定す る尺度を実施 した。研 究 2 で は，299名の 中学，高校生 に 対

し て ，
ECS と （1 ），（II），（III），こ れ ら に 加 えて ラ イ フ イベ ン トの 衝撃 と幼児期 の 親 イ メ

ージ を測定 す

る尺度を実施 した 。 そ の 結果の 主 な点 は 以下 の と お りで あ っ た
。 （1）自我の 強さ の 程度が

，
ECS に対 し て

も っ と も影響 を及ぼ す要因で あ る こ とが明らか に さ れ た 。 （2）Radke −Yarrow 　et　al，（19S3）の い う社会化

理論，ECS に 対 し て と く に 幼児期 を 重 視 す る理 論 は，支持 さ れ た。（3）ラ イ フ イ ベ ン トの 衝撃度 も ECS の

中 の 不適応反応 に対 して 影響 を及 ぼす要因 で ある こ とが 明 らか に された e
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問 題

　本研究は，青年期 の 自我発達上 の危機状態に影響を

及 ぼ す要 因 に つ い て 明 らか に す る もの で あ る 。 長尾

（1989）は，青年期 の 自我発達上 の 危機状態を，巾学生

時か ら高校生時に か けて の親子関係 に お け る独立 と依

存の葛藤や 自我同
一・
性 （eg 。　identity＞の確立 の葛藤が生

じ，交友関係 も困難 とな っ て ， と くに 自我の 弱い 者は ，

閉 じ こ もりな どの 非社会的行動 や 精神 ・身体的症状を

と もな う不適応状態 を呈 す る こ と も あ る状態 と定義 し

た 。こ の 定義 は ，B工os （1962），　Erikson（1959），　Loevinger

（1976）の 自我発達論 を参考 に した もの で あ る 。
つ ま

り，青年期 に お い て ，い か に し て親か ら分離一個体化

を果た し て い き （Blos，1ge2）， 自分 な りの 価値観 を形成

し （Loevinger，1976＞
， 自我 同

一
性 を確 立 し て い くか

（Eriks・ n，1959） と い う危機状況 を包括 し て い る。こ の

定義の特徴 と して ，
こ れ まで の青年期危機（adolescence

crisis ）概念を整理 し て 自我の発達 （development） とい う

視点 か ら と ら え る 発達心 理 学的観 点 と，適応 （adjust ．

ment ） とい う視点 か ら と らえる臨床心理学 的観点 と の
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問題 内省水準 と は，九州大学教育学部心 理 教 育相談室 へ 来談 し

　 た青年期 の 自我発達 上 の 危機状 態 に い る と診 断 さ れ た ク ラ イ

　 エ ン トの 治 療 過程 で 明 らか に な っ た 親 子 関 孫 や 自我 同
一．一

性 の

　葛 藤 内 容 で あ る。また，問題 自覚水準 と は ，同様 の ク ラ イ ェ ン

　 トが 来談 当初 に表現 し た 症状 や 問題 行動 の 内容 で あ る。長 尾

　 （19　89） の 中学 ・高校 ・大学生 279名を 対象 と した 研究結果 か

　 ら，A 水準得点 とB 水 準得点 との 相 関係数 は γ
＝．57 （p〈，OD で

　 あ っ た。

2 点 か ら構築 し て い る こ とが あげ られ る 。 また ， 長尾

（19．・s9）は ，
こ の定義 に も とつ い て ， 主 に青年期の 自我

同
一
性や 親子 関係上 の葛藤を測定す る A 水準項 目 櫚

題 内省水準 ： 5 件法 で 26 項 目） と不適応状態 を測定す る B

水準項目 憫 題 自覚水 準 ：3件法 で 24 項 目） とで 構成 さ れ る

質問紙尺度 を作成 した
2
。こ の 尺度 は ，

A 水準項 目を 1

点 か ら 5 点 まで の 5件法 で得点化 し， B 水準項 目を 1

点か ら 3 点ま で の 3件法で得点化 し て お り，得点が 高

い ほ ど危機状態 が 高い と と らえる よ うに な っ て い る。

こ の 尺度 の 信頼性 に つ い て は，長尾 （1995）の 研 究 か ら

再検査法 に よ っ て 尺度 の 安定性が ，ま た折半法 に よ っ

て 尺度 の 内的
一

貫性が検証さ れ て い る 。 また ， この 尺

度の 併存的妥当性に つ い て は，長尾 （1992）の 研 究か ら

登 校拒否 や 緘黙 な ど の 非社会的行 動 を 示す青年 に 対 し

て は検証 さ れた が ，暴力 ，暴走，窃盗 な どの 反社会的

行動 を示す青年 に 対 し て は 検証 さ れ な か っ た 。さ ら に

内容的妥 当性に つ い て は ， 長尾 （ユ993）に よる健常中学

生 に対する バ ウ ム ・テ ス ト，及び健常大学生 に対す る

ロ ー
ル シ ャ ッ ハ テ ス トの 結果 か ら検証 さ れ て い る。ま

た ， 長尾 （1996＞の 青年期 の 自我発達一ヒの 危機状態 の 学年

差 と性差に関す る 研究か ら，中学生時と高校生時 に お

い て もっ と も危機状態 が 高 ま り，大学 生時 に お い て は

危機状態が低減す る こ とが明らか に され て い る。 そ こ

で本研究 の調査対象を主 に健常中学生 と高校生 に絞る

こ と に し た 。

　 Reiter＆ Strotzka（1977） は ，
ヒ トが危機状態 に 陥

る規定要因 と して ， （1〕自我 の 強 さ （ego 　strength ） の程

度 ， （2）ラ・f ブ イ ベ ン ト （life　events ）の有無 ， （3）現在の家

族関係の あ り方， と くに家族 の凝集性 （e。hesion） の程
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度 ， （4）現在 の 親子 関係 の あ り方， と くに 親が 子 ど も に

対 し て支持 （support ）す る程度 ， （5｝過去 か ら現在 まで の

交友関係 の あり方の 5要因をあげ て い る。青年期 の 自

我発達上 の 危機状 態 に 関し て こ れ ら 5要因の うち で ど

の 要囚が危機状態 に もっ と も影響 を及 ぼ して い る の で

あ ろ う か 。
こ れ ま で の 青年期 の 自我発達や 適応 に 関す

る研究で は ， 自我同
一…

性や精神的健康度 （mentalhealth ）

と各要因ご と の 関係 を と りあ げた もの は多 くある （た

と えば，精神 的健康度 と 家族及 び友 人サ ポ
ー

トとの 関係 ；福岡
・

橋本，19951交友関係 と 自我同一性 との 関係 ；Orlofsky，　Marcia

＆ Leg．　ser，　II73，自我の 強さ の 程度 と自我 同一一一性 ；田端，1981な

ど〉。 し か し ，
こ れ ら 5 要囚すべ て を と りあげて ，どの

要因 が もっ と も影響を及ぼ して い る の か を明 らか に し

た 研究は な い
。 Hartlnann や Erikson などに 代表 さ れ

る精神分析学派 の 自我心理学 （eg 〔｝psychology）的見地 に

立 っ 臨床家 は ，
こ れ ら 5要因 の う ち で 自我の強 さ の程

度を も っ と も重視 して い る。筆者 の 臨床経験か ら も健

常青年 と比較し て 臨床現場 で 関わ る青年 の ほ うが 自我

の 強さ の 程度が弱い こ とが とらえられた。

　臨床現場 で 青年期 ク ラ イ エ ン ト と 関わ る 際，自我 の

強さ の程度 とい う視点も重要で ある が ， そ の 青年の 自

我 の 発達の程度を と らえて お く こ と も重要で ある 。

一一

般 に 青年期の 自我発達 を と らえ て い く場合，親子関係

の あ り方を 重視す る か ， そ れ とも交友関係 の あ り方を

重視す る か の 2 つ の 見解が あ る。Cooper　＆　Lopez

（1985＞は，こ れ まで の青年期の 自我発達 に関す る 親子

関係 と交友関係理論をま と め て，次の 3点 をあげて い

る 。 （1）拮抗力 （cr ・ ss．pressure ）理論 ，
つ ま り青年期 の 親

子関係 と交友関係 と は 拮抗 し，親 子関係 上 で 葛藤が

生 じ た 青年は ， 交友関係 を重視 しや す い と い う も の

（Brittain，1963な ど）。
こ の 理 論は ， 幼児期 の 親子 関係 の

あ り方 を自我発達の観点に 入 れ ず， 現在の親子 関係 と

交友関係 の あ り方 を重視 して い る。（2＞二 つ の 世界（two −

wor ！ds）理論 ，
　 Sullivan（1953）に 代表 され る理論 で親子

関係 と交友関係の 内容 は ， 別個 で あ り，前者は 上 下 の

関係 ， 後者は対等の関係で あ る と と らえ る もの 。 こ の

理論 は， と くに 交友関係が 活発 と な る前思春期 （pre −

adolcscence ） を重視 して い る。（3）社会化 （s 。cializati 。n ）

理論 ．
つ ま り乳幼児期 か らの 親子関係 を社会化の 基盤

と と ら え ，
こ の 時期 の 親子 の 情緒的結合が 交友関係、t：，

の 社 会化 へ と展 開 し て い く と と ら え る も の （Radke ・

YarrQw ，　Zahn・Waxlcr ＆ Chapman ．1983 な ど）。 青年期の 自

我発達上 の危機状態を とらえて い く際，こ の 3 つ の 理

論 の う ち で どの 理 論 が 自我発達 をよりよ く説明 で き る

理論 で あ ろ うか 。 青年期の 自我発達上 の 危 機状態 に 影

響 を及ぼ して い る 要因を明 らか に して い く こ とは，学

校現場 に お い て教育指導 を行ううえで も， ま た臨床現

場 に お い て ど の よ うな点に着目し て治療を し て い くか

を定 め て い くう え で も意義あ る こ と と思わ れ る 。

　本研究 の 目的は ， 次 の 2点 が あげられ る。主 に 健常

中学生 と高校生 を対象 に ， 青年期 の 自我発達上 の 危機

状態に関し て ， （1）Reiter＆ Strotzka（1977） の 危機 状

態 を規定す る要因 の 自我の 強さ の程度 ， 現在の 家族 関

係 の あ り方と交友関係の あり方と前思春期の chum （親

友） の有無 の 4 要因 の うち で どの 要因 が も っ と も危機

状態 に 影響 を及ぼ して い るの か に つ い て明 らか に す る 。

  青年期の親子 関係 と交友関係 に 関 す る 拮抗力理論，

二 つ の 世界理 論， 社会化理 論の 中で 青年期の 自我発達

上 の危機状態を説明で き る 理論を検討す る。

研　究　 1

1　 目的　既述 した Reiter＆ Strotzka（1977）の 危機

状態を規定す る 5 要因を参考 に
， 筆者 の 臨床経験 に も

とつ い て 3要因 ， すなわ ち （1）自我 の 強さ の 程度，（2硯

在 の 交友関係 の あ り方 ， （3）現在 の 家族 関係 の あ り方 と，

長尾 （1997）の 研
：究か ら青年期の 自我発達上の危機状態

に対して Sullivan（1953）の い う前思春期 の chum の 有

無 が 影 響 を与 え て い る こ と が 明 らか に さ れ て い る こ と

か ら ， （4）前思春期の chum の有無 を加 えて， こ れ らの

4 要因の うち，青年期 の 自我発達 一1：の 危機状態 に 対 し

て ど の 要因 が も っ と も影響を 及 ぼ し て い る の か に つ い

て 明 らか に す る。

2　 方法

　調査対象 ；長崎県の 私立女子中学校 1 年生53名，県

立高校普通科 2 年生 65名 （男子 30名 と女子 35名），私立女

子短期大学 2 年生15名 ， 宮崎県の 私立女子高校 普通科

2年生58名，合計 191名 。

　手続 き ；（1＞長尾 （1989）に よ る青年期の 自我発達上 の

危機状態尺度を ， ま た ， 以下 の   ， （3）， （5）の 尺度 は，

臨床現場 で よく用 い られ る こ とか らこ れ らの 尺度を選

択 し た 。 （2＞自我 の 強さ の程度 を とらえるた め に Bar−

ron （1953） の 自我強度尺 度を用 い た 。
こ の 尺度 は ， 本

来 ， 7 つ の 下位尺度で 構成 さ れ て い る が 「精神衰弱」

下位 尺 度 は青年期 の 自我発達上 の 危機状態の 下位尺度

と内容が重複 す る こ とか ら除外 した 。 また 「宗教的態

度」下位 尺度 もわが 国 の 青年 の 場合 ， 宗教的態度が
一

貫 し て い ない と と ら え て 除外し た 。 した が っ て 5 つ の

下位尺度で 構成 し， 各 4 項 目で 合計20項目の 質問内容

を選出した 。
こ れ ら2 項 目は，（1）の 尺度の 質問内容 と

は莖複 し て い な い こ と も確認 した 。「は い 」の 回答を 3

一一 22 一
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点， 「わ か ら な い 」の 回答を 2 点 ， 「い い え」の 回答を

1点と得点化 し， 得点が高 い ほ ど自我の強さ が弱い と

と ら え る よ う に し た 。ま た， こ の 尺度 の 信頼性 に つ い

て は，Barron （1953＞の 研究結果 か ら検証 され て お り，

妥 当性 に つ い て も小川 （1965）の 研究結果か ら検証 され

て い る 。 （3揃 思春期の chum の 有無を と ら え る た め に

Mannarine （1976）が Sullivanの 理論に も とつ い て作成

し た chum 　 checklist に 筆者が 日本 の 児童 に ふ さ わ し

い よう に修正 を加 えた尺度 を用 い た。こ の尺度 は ， 10

項目か らな り， 小 学 6年生時を回顧さ せ て質問項 目に

該当 す る友 人 が い た 場 合 を 3 点 ，
い な か っ た 場合 を 1

点 ， わ か ら な い と回答し た場合を 2点 と して得点化 し

た。（4）現在 の 交友関係 の あ り方を と ら え る た め に 筆者

に よ る臨床経験 に も と つ い て 上野 ・上瀬 ・松井 ・福富

（1994） に よ る同調 と心理的距離測定尺度 ， 工 藤・西川

（1983 ） に よ る孤 独感尺度， 久 田 ・
千 田 ・箕 口 （19S9） に

よ る ソーシ ャ ル ・サ ボ ・一ト尺度 ， Bracken （1993｝ に よ

る対人関係尺度の 質問項 目を参考に して 26質問項 目の

交友関係尺度を作成 した 。 そ の評定は ， 「は い 」を 3

点， 「わ か ら な い 1 を 2点 ， 「い い え」を 1点と得点化

して 高得点ほ ど交友関係が 密で あ り，活発 で あ る と と

ら える よ う に した 。   現在 の 家族 関係 の あ り方 を と ら

え る た め に Olson，　 Portner ＆ Lavee （1985） に よ る

FACES −III（Family　 Adaptation　 and 　 CDhesion　 Evaluation

Scaie−　Third　Revlsj。 n ）を用い た 。 こ の 尺度は ， 家族の凝

集性 （cohesion ），つ ま り家族 の ま と ま りの 程度と家族 の

適応 性 （adaptability ）
，

つ ま り家族 の 問題対処能力 の 柔

軟 さの 程度 の 2 つ の 下位項 目群 か らな り， 各 lomaの 質

問項 目で構成さ れ て い る 。 そ の評定は ， 「い つ も そ うで

あ る」の 5点か ら 「け っ して そん な こ と はない 」 の 1

点 まで の 5 件法 で 得点化 した。また ，
こ の 尺度 は貞木・

榧野
・岡田 （1992） の 研究 か ら臨床現場 で 適 用 で き る こ

とが明らか に さ れ て い る。

　調査時期 ；1995年 7月に各学校各ク ラ ス で
一

斉に実

施 した 。

3　結果 と考察

　研 究 1 の 5 尺度 の 各群 ご と の 平均値 と青年期 の 自我

発達 上 の 危機状態尺度得点 とその 他 の 尺度得点 との 相

関係 数 をまとめた もの が TABLE ユで あ る。　 TABLE ユの

全体の相関係数を見る と危機状態 A 水準得点と各尺度

得点 と の 相関係数 は ， 自我強度得点 ， 前思春期 の chum

得点，交友関係得点，家族関係の 凝集性得点 ， そ れ ぞ

れ ほ ぼ 同程度の 値 を 示 し て い る こ と が わ か る 。

一
方 ，

危機状態 B 水準得点は ， 自我強度得点の み と有意な相

関関係を 示 し て い る こ とが わ か る 。 こ の こ とか ら，青

年期の 自我発達上 の危機状態 の うち，と くに 親子関係

上 の葛藤や 自我同一・性の葛藤な ど の 青年期 の 発達的葛

藤 に 対 し て 自我 の 強 さ の 程度や前思春期か ら青年期に

か けて の 交友関係 の あ り方 ， 家族の凝集性が影響を 及

ぼ して い る こ と ， また ， 青年期の 不適応状態 に は，自

我の強 さ の程度が 影響 を及 ぼ して い る こ とが とらえ ら

れ た 。 ま た ， 各群 ご と に 相関係数 を見 て い くと ， 高校

生の 場合，男子 は 自我強度得点 の み が 有意 な相関を 示

して い るが ， 女子 は前思春期の chum 得点，現在 の 交

友関係得点 も有意な相関を 示 し て い る こ とが わ か る。

こ の こ と か ら，高校生女子 の 危機状態 に 対す る交友関

係の あ り方 の 影響度 が とらえ られた。また ， 女子 の場

合の 中学 ・高校 ・大学 の 各群 の 相関係数を見 る と高校

生 の ほ うが中学生 よ り も交友関係得点の 相 関係 数が高

く，大学生の場合 は 自我強度得点の みが有意 な相 関 を

示 し て い る こ と が わ か る。 こ の こ と か ら， 中学生時か

ら高校生時 に か けて の 危機状 態 に は 交友関係の あ り方

の 影響度 が 大 き くな り， 大学生時 に な る と個人 の も つ

自我の強さ の程度が 危機状態 に 影響を与えて い る こ と

が 示唆さ れ た 。 し か し，どの 要因 が危機状 態 に対 して

も っ と も影響 を及 ぼ して い る の か に っ い て は 明 ら か で

な い 。そ こ で 青年期 の 自我発達 上 の危機状態 に対 し て

こ れ ら 4 つ の 尺度得点 の うち どの尺度得点が も っ と も

影響を及 ぼ し て い る の か を 明 らか に す る た め に
， 危機

状態尺度得点を基準変数 と して，各 4 つ の 尺度得点 を

予測変数 と した重 回帰分析 を行 い
， 重相関係 数 ， 及び

標準偏回帰係数を算出した 。 そ の結果 を各群別に ま と

めた もの が TABI．E　2 で あ る 。 各群各尺度の標準偏回帰

係数の 比較を行 う と，自我強度得点 の 場 合 が もっ と も

標準偏回帰係数が高 い こ とがわ か る。こ の こ とか ら，

こ れ ら 4 要因 の うち で 青年期 の 自我発達上 の危機状態

に 対 し て 自我の強 さ の程度が も っ と も強 く影響 を及 ぼ

して い る こ とが明 らか に さ れ た 。 こ の結果か ら学校現

場に お い て は 生徒 の もつ 自我 の 強さ の 程度 とい う視点

を考慮 し て関わ っ て い く必要性や，臨床現場 に お い て

は青年期 の 自我発達上 の 危機状 態 に い る ク ラ イ エ ン ト

に 対 し て 治療を行 う際，自我心理学的 見地 に立 つ 臨床

家が い うよう に ク ラ イ エ ン トの 自我 を支 え る こ とが 重

要 で ある こ とが示唆 された。

研　究　 2

1　 目的 既述 し た Cooper ＆ Lopez （1985） に よ る 青

年期 の 自我発達 に 関す る親子関係の あ り方 と交友関係

の あ り方の 理論の総括に も とづ き ， 拮抗力理論 ， 二 つ

の 世界理 論 ， 祉会化理 論 の うち で 青年期 の 自我発達上

23
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TABLE 　1　各尺度 の 平均値 と青年期の 自我発達上 の 危機状 態尺度得点 との 相 関係数

対象 中 学 生 女 子 高 校 生 男 子 高 校 生 女 子 大 学 生 女 子 全 体

尺度 N鳩 3 ヒ N ▽30 N蒿93 N；15 N二191

危 機 A水準75．28 〔ll、64） A水準9L71 （14，991A 水準Sl．55 〔】z．49｝ A 水準75．87 （15．8帥 A水準79，33 〔13．21｝

状 態 B水準40．45 （9．31＞ B水準39．71 （7．03｝ B水準41．59 〔7，89） B水準37．53 （8．5S） B水準4 ，65 〔8．26）

総得点U5 、H （17．64） 総得点121．4了 〔20，14） 総得点123．02 〔17．39〕 総得点113，40 （23，玉s） 総得点ll9．92 （18，63）

x ・38，94 （7．16＞ 文・35．41 （4．20） 文・36．92 （4，89） 文・35．66 （3、77） 熏＝37．15 （5．58）
＊ ＊ ＊＊ ＊ ＊ ＊＊ ＊＊

自 我 A水準 ，41 A水準 、51 A水準 ．33 A水準 ，74 A 水準 ．34

強 度 ＊ ＊ ＊＊ ＊ ＊ ＊＊ ＊＊

B水準 ．49 B水準 ．54 B水準 ，5G B水準 ，67 B水準 ，49
＊ 半 ＊＊ ＊ ＊ ネ ＊ ＊ ＊

総得点 、53 総得点 ，57 総得点 ，46 総得点 ．76 総得点 ．46

ヌ
・26．6s 〔2．93｝ 宜・21，72 （4．6D 艮

・24．37 （4．191 髭
一24，6ア 〔3．81） 刄・24，52 （4，2D

＊ ＊ ＊＊

前思春期 A 水準
一．24A 水準 ，27A 水準

一．4DA 水準 ．13 へ水準 一，34

の B水準 ．06B 水準 一．04 B水準
一，14B 水準

一，D4 B水準
一．04

chUm 総得点 一．13 総得点
一，21 ＊ 宗 総得点 ，11 ＊ ＊

総得点 ，34 総得点 一，26

  62．60 〔7，52） R ・55．38 〔8．49） 裳・59．54 〔8．22） 文
・63．鴨 〔7．23〕 文；6 ．03 〔s．鋤

＊ ＊ ＊ ＊ ＊

交 友 A水準 、27A 水準 ．04A 水準 ，呂7A 水準 ．12A 水準
一，28

関 係 B水準 ．τ5 B水準
一，D9 B水準

一，17B 水準
一．25 B水準 ．D7

総得点 ．正o 総得点
一．Dl ＊ ＊ 総得点 ．17 ＊ ＊

総得点
一．35 総得点 一．23

凝集
．1生 適応性 凝集性 適応性 凝集性 適応性 凝集性 適応性 凝集性 適応徃

文・33．93R ；27，s6 貢
一29．16 藍・23．5  鮓 32、35 刄

・
〜5，20 文

一3？．06 文
・24，33 貢・32．65 霊・25．61

〔S．19｝ （6．51｝ 〔7，4D （7，05〕 （10．12｝ （6、5ω （7，09） 〔2．89） 〔9．14） 〔6．5些）

家 族 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

関 係 A水準．．．31A 水準
一．21A 水準 ．08A 水準．32A 水準一．29A 水準 ．13A 水準 ．3呂 A水準．05A 水準

・，26A 水準一．09

B水準
一，09B 水準 22B 水準一．OlB 水準，14B 水準一．16B 水準 ．OlB 水準一．06B 水準．06B 水準

一，12B 水準 ．10

総得点
一．黝 総得点

一．02 総得点 ．06 総得点29 総得点一．27 総得点．．o呂 総得点
一，29 総得点．冊 ＊ ＊ 総得点一． 1

総得点
．23

幽1 ．．　
　　　　　＊ p＜．e5　 ＊ ＊ p（．01　　　　　　　　　　　　　（ ）内の数値は標準偏差値を示す。

TABI、E　2　危機状態尺度得点 を基準変数 と し た 重 回 帰分析 に お け る標準偏回帰係数 と重相関係数

対　　象　　　　　中学生女子　N ＝53 高校生男子 N ＝30 高校生女子 N ；93 大学生女子 N ＝15 全 体 N＝191

＼ 基較 数 A縡

予測変数＼ 　　　　得点

謡

B水準

得点

総得点 A水準

得点

B水準

得点

総得点 A 水準

得点

B水準

得点

総得点 A水準

得点

B水準

得点

総得点 A水準

得点

B水準

得点

総得点

自我強度得点

．14
＊＊

，55
＊＊

．53
＊

，40
＊ ＊

，52

＊ ＊

．49
＊ ＊

，29
＊ ＊

．4呂
＊ ＊

．44
＊ ＊

．8〔1
＊ ＊

．71

＊ ＊

、so
＊ ＊

．17
＊ ＊

，50
＊ ＊

，47
一’一
　 家族関係得点

．19 ．13 ，02 ．29 ，08 ．25 一、08 ．D3 一．04 一，10 ．2呂 ，06 ，12 ．07 ，02

前思春期の

。hum 得点 ，u2 一．12 、ll 一．29 ．05 一．21 一，ユ9 一．02 ．．14 一．49 一．29 ，45 一、05 一．06

＊ ＊

一，20
」−h1 」r．
　　交友関係得点

一、03 ．22

．

　 一．G21　 −，22匸
一．23 ．25

　 ＊

一，23 ．．．12
　 ＊

一、24 ，25 ．ll ，13 一．05 一，06 一．17

重相関係数

！ ．25
＊ ＊

．56
＊＊

，55i

　 　 ＊

　 　，57

＊

．57
＊ 恭

．6／
＊＊

．53
＊＊

，51

＊ ＊

．58

＊ ＊

，呂2
＊

，73
＊ ＊

．81 ．20
＊＊

．51
＊＊

．55

　　　　　　　　　　　＊ p〈．05　　 ＊ ＊ p〈．〔1］．　　　　　　　　　　　家族関係得点は，合計得点を予測変数 とした、

の危機状態を ど の 理論が説明 で きるの か を検討す る 。　　 態尺度得点 と他 の 尺度得点 との 相 関係数 を各理論 の 説

そ の 検討 の 前提と して，青年期 の 自我発達 ヒの危機状　　明 の た め の 指標 と と ら え た 。 また ， 鈴木 G985＞が ，わ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 一 24一
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長 尾 ：青年期 の 自我発達上 の危機状態に影 響を及 ぼ す要囚 ］45

が 国 の 青年期の 親子関係の あ り方を と ら え て い く場合 ，

母親 と子 ど も と い う 1対 1 の 関係の あ り方を見る よ り

も家族成員全員 と の 関係 の あ り方を 見 る こ と の 方が 重

要 で ある こ とを示峻 して い る こ とを参考に して，親子

関係を家族関係か ら と ら え て み る こ と に し た 。 拮抗力

理論が 危機状態を説明 で き る場合に は危機状態 と幼児

期の親子関係の あ り方 と は強 い 相関は な く， 現在 の 家

族関係か ある い は 現在の 交友関係 と強い 相関を もっ で

あ ろ う 。 ま た 二 つ の 世界 理 論 が 危機状態 を説明 で き る

場合に は，Sullivan（1953）の 理論 を参考 に す る と前思

春期の chum の有無が 危機状態 と強 い 相関を も っ で あ

ろ う。 ま た社会化理論が 危機状態 を説明 で きる場合 に

TABLE 　3　 各尺度の平均値

尺度 ＼
艨 中学 生 男 子

　　 N ＝窪0
中学 生 女 子

　 　N ＝35

高 校 生 男 子

　 　N ＝50
高校 生 女 子

　 　N ＝30
全　 　 体

　N ＝299

危 機 状 態

A 水準　79、18（12，33）
B 水準 4〔〕．55 〔7，86）
総得点 11§．74（17．77）

A 水準　79，64〔12、Ol）
B 水準　42．45 （8．88）
総得点 122．08〔17，78）

A 水準　80．21（1323 ＞

B水準　4129 （B．48＞
総得点 121．50（18．25＞

A 水準　77，91（1 ．98）
B水準　4〔〕．85 （6．71）
総得点 118．76（15．73）

A 水準　78．60（12．47）
B 水準　41、09 （8．11＞
総得点 119．69〔17．91）

1ife　change 　 units 3．55（3．ア7） 5，97（6．05） 4．09〔4．64） 4．57（5．99） 3，75〔4，67）

幼児期の親の イメ
ージ

支恃 　 　 2．27（1．9ω
不安定 一D．13（2．05）
支配　

一
〇．85q ．B3）

支 持 　 　 2．60〔1．62）
不安定　 0．05〔1．76）
支配　

一G．99〔1．89）

支持 　 　 2．56（2，05）
不安定　 LO1 〔2．働
支配　

一1．22（2．23）

支持 　 　 2．76（2．09）
不安定　 0．68（2．33）
支配　

一2，18（2．哩1）

支持 　 　 2．59〔2．01）
不安定　 0．38（2，09）
支配　 　 LO6 〔2，23）

家 族 関 係

凝集性 31．54（7．55）
適応性 25．9／（6．59）
合計　 57．45（12．08）

凝集性 32、55（8．36）
適応性 27．23〔6，54）
合計　 59．78〔13．22）

凝集性 30．13〔7．58）
適応性　24．73〔6，97）
合言「

’
　 54．86〔12．47｝

凝 集性 32，56（8．82）
適応性 　26．82（6．55）
台計　 59．38（13．44｝

凝集性 31．48（8．27）
適応性 25．71〔6．59）
合計　 57．19〔12．65）

前 思 春 期の chum 2z．48（4，82） 24．90〔3．77） 23，40（3，76） 24．24〔蔓．35） 23．72（4，3ω

交 友 関 係 6D．33（7，阜9） 62，68〔6．42） 59．55〔7．35） 59，65（7，27） 59．81〔7．33）

（ ）内の数値は、標準偏薙値を示 す。幼児期の親 イメ ージ尺度は、父親 に対 して と母親に 対 して の合計得点と した。

TABLE 　4　危機状態尺度得点 と の相関係数

対　　象 中学生、
男子

中学生、
女子

高校生

男子國一111「

高校生

女子

全 体 中学生．
男子

中学生

女子

高校生

男子

高校生

女子

全 体 中学生

男子

中学生

女子

高校生

男子

高校生

女子

全 体

譲 轡
態 A水準 得点 E水準 得点 危機状態 総得点

幼児期の 　 伎持〕

親イメージ（不安定｝

得点　 　 　 伎配｝

24

，18

．09

＊

．器

．02

、22

一．17
＊ ＊

、36

−、02

一．19

．06

ユ7

＊ ＊

一．23
＊ ＊

、19

、09

一．20

．13

，ll

一．09

−、04
＊＊

，41

一．16
＊

．29

．18

一．16

．10

．18

＊＊

一．21
＊＊

．18
＊＊

，21

　 ＊

一．26

、19

．ll

一．21

−．oユ
＊ ＊

，35

一．2D
＊ ＊

．40

．07

一．2〔｝

．08

』2

＊＊

．25
＊＊

．21
＊＊

、15

hfe　challge　units

　　　　　　得点

＊

、32 ．01 ．0726
＊

．12
＊

．29 一．06
＊

．29 』5

＊＊

．19
＊

．34 一．G3 ．19 一
ユ7

＊＊

．17

家族　 　 礙 集働

閼係　 　 樋
』
応性）

得点　 　 喰 甜

＊ ＊

一．41
−．05
　 ＊

．28

＊ ＊

一．4］
一，19
＊ ネ

ー．34

一．］2
、03

−、D6

、06
−．02

．03

＊ ＊

一、23
−．02
＊＊

一．16

＊ ＊

．，50
−．07
＊ ＊

一．35

＊ ＊

．35
−．07
　 ＊

一．26

．01
．24

，13

．05
．02

，04

＊ ＊

．28
．03

＊＊

一
ユ7

＊ ＊

．51
−．06
＊ ＊

一，35

＊ ＊

．45
−．16
＊ ＊

一，36

．09
．13

．02

．06
−．α1

，u4

＊ ＊

一、29
−．Ol
＊ ＊

一、】9

肖腮 春期の Ch口m

　　　　　　得点 一，16 一、11 一．D5 、05

　 ＊

− 10 ．14 ．15 ．〔17 一．11 ．．〔19 一．17 一．15 一．D7 ．．02
＊

．ll

交 友 関 係 得点
一．09

＊ ＊

一、47
＊＊

一．42 ，19
＊＊

．19　 　 ．10 一．28
　 ＊

一．30 一、02
　 ＊

一
ユ正

一
』1

＊ ＊

一．44
＊＊

一．44 ．12
＊ ＊

一．18

幼児期の親の イメ ージ尺度は、父親に対して と母親に対して の合計得点とした。 ＄Pく，05　　　＊ ＊　P＜，Ol
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雪ABhE 　5　 危機状態尺度得点 を基準変数 とした重回帰分析 に お ける標準偏 回帰係数 と重相 関係数

蟋　　 象 中学生 男子　 N；40 中学生 女子　 N ＝ 35 高校生 男子　 N蛎 O 高校生 女子　 N＝30 全 体　 N＝299

尺 基準変数

予測変数
＼

A水準

得点

B水準．

得点

総得点 A水準

得点

B水準

得点

総得点 A水準

得点

B水準

得点

総得点 A水準

得点

B水準

得点

総得点 A水準

得点

B水準

得点

総得点、

幼児期の 　 岐 持）

親イメージ〔不安定）

得点　　　伎 酬

・．．19

．07

−．05

．02

−．03

−．05

．．16

，04

−．06

一．23

、06

−，02

一、04

−．06

．33

一．17

． 1

．17

一．12
＊ ＊

、41

．03

一．24
＊ ＊

．3呂

．21

一．20
＊＊

．48

．12

一、21

．14

、02

一．22

．ll

．25

．、24

−．06

．12

＊

，16
＊

．14

．e5

＊ ＊

．．14
　 ＊

．12
＊ ＊

ユ8

＊ ＊

一、18
＊ ＊

，16

，n

life　change 　units

　　　　　　 得点

，32

．29

．31

、31

．31

32

＊

．96
＊

．33
＊

．35

、王1

ユ1

，12

一．D3

−，02

，04

，05

，05

，05

一．01

−． 3

−．02

＊

．29

．28

．21

．14

．13

．09

一．37
　 ＊

．43

−．37

．〔15

．05

．12

一．26

．29

−．23

＊

．13

．ll
＊

．13

＊ ＊

．2D
＊ ＊

．18
＊ ＊

．2D

＊ ＊

．18
＊ ＊

．16
＊ ＊

．18

家 族 関 係 得点、

．15

−22

−．26

　 ＊

．33
　 ＊

一，37
　 ＊

一．39

一．25

−．31
　 ＊

．．35

一22

．26

．28

一．22

−．24

−．24
　　 E

一．27

−．31

−．32

一、Ol

、D7

−．05

．27
＊

．31

．23

，13

，21

』7

一．07

−、22

−．17

．09

．05

．G4

．Ol

−，ユ4

．11

．．D6

−，09
　 ＊

．．13

一
』8

−、1／

一．ll

一
』8

−．工1
　 ＊

一．14
．

前思春期の chum

　　　　　　　得点

、01
−、02
−，01

一，06
．〔15
−．04

一，03
−
』4
−
』2

、22
、21
、20

一．05
−
』7

一
』3i ・11

　　 　　，09
　　　　』呂

』7

．07
．04

一．Ol
−． 4
−、01

．05
．03
．03

一．28
−．3至
一，28

一．0了
一． 3
−、07

一．24
−．24
．z3

、02
．Ol
．Ol

．Ol
−、U1
．〔〕1

．Ol
．01
．Ol

一一

交 友 関 係 得点、

一．01

．05

．06

、27

．29

，30

　 ユl

i ．17

5　，18

＊ ＊

−49
＊ ＊

一．4ア
＊ ＊

一．45

　
一．18

　
−、】5

し
i −．03

　 ＊

一．4］
　 ＊

．．38
　　 ｝

　 　 …

．31

＊ ＊

一．40
＊ ＊

，45
＊ ＊

一．41

一22

−．27
　 ＊

一．29

＊ ＊

一．釦
＊ ＊

一．47
＊ ＊

一，43

　 ＊

一．39
　 ＊

一．39

　　 1
−、3摂
　 　 1

、05

−．02

−
』1

．30

．2s

26

＊ ＊

一．17
＊＊

一、18
＊ ＊

．17

一．09

−．lo

・．
ユO

串 ＊

一．16
＊ ＊

一，18
＊ ＊

．17

重 相 関 係 数

．45

．42

．4ユ

＊

，51
＊

．51
＊

．51

＊

．51
＊

、49
＊

．49

＊ ＊

．61
　 ＊

，58
　 ＊

、5s

．36

，36

．47

＊

．56
＊

．54
＊

，56

　 ＊

．44
＊ ＊

．56

．42

　 ＊

．47
＊ ＊

．54
　 ＊

．46

　 ＊

、49
＊ ＊

．62
　 ＊

．47

．48

．46

．翼

24

．16

．2日

．39

．33

，35

＊ ＊

、31
＊＊

．3］
＊ ＊

　　 ［
，28

＊ ＊

3i
　＊

．3G
＊ ＊

32

＊ ＊

．35
＊ ＊

、34
＊ ＊

，32

幼児期の親イメ ージ尺度は，父親に対して と母親に対しての合調得点を予測変数とした。上欄の数値は，幼児期の親イメ
ー

ジ尺度を支持の場合，中欄の数値は，不

安定の場合，下欄の数値は，支配の場合を予測変数とした偏回帰係数， 及び重相関係数を示す。 家族関係得点は， 合計得点を予測変数とした。
＊ pく．05　＊ ＊ pく』1

は，幼児 期 の 親子関係の あ D方 と現在の 交友関係 の あ

り方 と の 2 要因が 危機状態 と強 い 相関を もっ で あ ろ う

と した。

2　 方法

　調査対象 ；長崎県 の 公立 中学校 2 年生 75名 （男子 4e

名 と女子 35名〉， 県立 A 高校 普通科 2年生 80名（男子 50名

と女 子 30名 ）， 県立 B 高校普通科 2 年生 ユ44名 （調 査 の都 合

上，男女 の 区 別 を記 入 で き な か っ た ）， 合計299名 。

　手続 き ：青年期の 自我発達上 の 危機状態 ， 現在 の 家

族関係 の あ り方，前思春期 の chUm の有無 ， 現在 の 交

友関係 の あ り方 を と ら え る 尺度 と し て研究 1 で 用 い た

尺度 を実施 した 。さ ら に研究 2で は ， 研究 1 と同様 に

臨床現場 で の 適用 を考慮 し て 尺度を選択 し た 。 そ の 1

っ と して ，最近 1 年間で 生 じ た ラ イ フ イ ベ ン トの 有無

を と らえ る ため に Coddington（1972）に よ る青年期用生

活変化単位 （1ife　change 　units ＞項 目の有無を問 い ， そ の

心的負荷の 総和 を算 出す る 尺度 を用 い た 。こ の 尺度は，

1ユ個の ラ イ フ イ ベ ン ト の有無 を問 い
， 各項 目 は 1ife

change 　units 数が定め られ て お り， そ の 総和 を得点化

す る もの で あ る。こ の 尺度 は ， 上 林・中田 ・藤井 ら（1989）

の 研究か らわ が 国 の 中学生 ・高校生 に も適用で き る こ

とが 検証 さ れ て い る 。 ま た ， 幼児期の親に対す る イ メ ー

ジ を と ら え る た め に 幼稚 園 の 頃 を 回 顧 さ せ た 宮下

（199D に よ る親 σ）養育態度尺度 を用 い た 。 こ の 尺 度
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は，父親 と母親別 に 親 の 「情緒的支持」， 厂情緒的不安

定 」，「支配 ・介入」 の 3 つ の 下位項 目で構成 され て お

り，各下位項 目 ご と に 3 つ の 形容詞対 を提 示 し て あて

は ま る イ メージ を回顧さ せ る もの で ある 。 そ の 評定

は ，

− 2 点か ら＋ 2 点ま で の 5件法で得点化 した 。

　調査時期 ；1996年 10月 に 各学校各 ク ラ ス で
一

斉 に 実

施 した。

3　 結果 と考察

（1）標準偏回帰係数か らとらえた理論の検討

　 研究 2 の各群別に 6 尺度の平均値 を ま と め た もの が

TABLE 　3 で あ る。　 TABLE 　3 の 結果 をも と に 青年期 の 自

我発達上 の 危機状態尺度得点 とそ の他の 尺度得点と の

相関係数を まとめ た もの がTABLE 　4 で あ る。　 TABLE 　4

の 全体 （N ．＝−299）の 危機状態総得点 とそ の 他 の 尺度得点

との相関係数 を．見 る と， 幼児期 の 親 イ メ ージ 得点 ， 家

族関係得点，交友関係得点，life　change 　units 得点 ，

前思春期の chum 得点の順で危機状態総得点 との相関

係数が高い こ とが わ か る。この こ と か ら，青年期 の 自

我発達 一ヒの 危機状態 に は，幼児期 の 親子関係 ， 現在 の

家族 関係，そして 現在 の 交友関係 へ と過去 か ら現在 ま

で の 自我 の 社会 化 の 発達 が 大 きな影響 を与えて い る こ

と が と ら え られ た 。

　 ま た各群別に相関係数を 見 て い くと，中学生男子 の

場合，危機状態 A 水準得点 は，家族関係得点 とで 有意

な相関が認め られ ， 高校生男子 の 場合で は交友関係得

点 と有意な相関が認 め られ る 。
こ の こ とか ら， 男子 に

お い て は Blyth，　Hill＆ Thiel （1982 ） の 研 究結果 と 同

様 に 中学生の 場合 に は家族関係 の ほ うが 交友関係 より

も自我発達上 の 重要 な他者 （significunt 　others ）で あ る こ

と
， また高校生 に な る と 交友関係の ほ うが家族関係よ

りも自我発達上 に お い て 影 響を及ぼ し て い る こ と が 示

唆 さ れ た 。

　 しか し，TABLE 　4 の 結果 か らだけで は青年期 の 自我

発達上 の 危機状態 を説明 で きる理論 は， 既述 した 3 つ

の 理論 の うち ，
ど の 理論が よりよ く説明で き る か に つ

い て は 明 らか で は ない
。 そ こ で青年期の 自我発達上 の

危機 状態 に 対 して こ れ ら 5 つ の 尺度得点 の うち で どの

尺度得点が強 く影響を及ぼ し て い る の か を 明 らか に し，

青年期の 自我発達上の危機状態を説明 で きる理論を検

討 した い 。危機状態尺度得点を基準変数 と して ，各 5

つ の 尺度得点 を予測変数 と した重回帰分析 を行 い
， 重

相関係数 ， 及 び標準偏 回帰 係数 を 算 出 し た 結 果 は

TABLE 　5 の とお りで あ る。既述 した よ うに 青年期 の 自

我発 達．k の 危機状 態 A 水準得点 は ， 青年期 の 自我発達

上 の 葛藤 の 程度 を測定 す る もの で あ る か ら， 全体 の 場

合 の A 水準得点 を基準変数 と し た 場合 の 標 準偏 回帰係

数 を見る と幼児期の親イ メージ得点 が 支配 の 場合 に は ，

家族関係得点の 標準偏回帰係数 は高い が
， そ れ 以外の

親イ メージ に お い て は，家族関係得点 の標準偏回帰係

数 が 低 い こ と， 及 び幼児期の親イ メージ得点の 支持 と

不安定の場合 に は そ れ ら自身の 得点 ， 交友関係得点 ，

life　change 　units 得点 に お い て 高 い 値が認 め られ た 。

こ の こ とか ら，社会化理論 が 青年期 の 自我発達 上 の 危

機状態 を説 明で きる 理論 として と らえ られ た 。 つ ま り，

幼児期か らの親子関係の あ り方が基盤と な っ て その 内

容 が 青年期を 迎 え て 交友関係 へ と展開し， そ の社会化

の過程 が青年期 の 自我発達 上 の危機状態 と関連し て い

る と と ら えられ た 。

　 と こ ろ で 全対象の 場合の危機状態 B 水準得点 の 標準

偏回帰係数を見る と ， 1ife　change 　units 得点が高 い 値

を 示 し て い る こ とが わ か る。こ の こ とか ら ， Meyer＆

Ilaggerty（1962） が い うよう に青年期の 不適応状態に

は，ライ フ イベ ン トが大 き く影響を及ぼ し て お り，青

年期の 自我発達上 の 危機状態 に 陥 り，不適応反応 （閉 じ

こ もりや 身体 症状 ） を 示 す青年に とっ ては精神 内界 に お

け る葛藤よ り も現実外界 か らの 影響度が強 い こ とが 明

らか に された。

　 また各群別 に 危機状態A 水準得点 の 標準偏回帰係数

を見て い く と ， 女子 の 場合，中学生時 と高校生 時
一・

貫

し て交友関係得点の標準偏 回帰係数 が高 い こ とがわ か

る 。 こ の こ とか ら，女子 の 場合，中学生時 と高校生時

を通 し て 自我発達上 の危機状態に対 して 交友関係の あ

り方 が重要 な要因で ある こ とが と ら え られた。

  各尺度間の相関係数か らと らえた社会化理論の 検討

　研究 1 と研究 2 の 結果 を もとに 青年期 の 自我発達上

の 危機状態尺度以外 の 各尺度得点間の相関係数を算出

し
，

そ の 結果 か ら青年期の 自我発達上 の 危機状態 に 対

す る社会化理論の説明を検討 し た い 。 研 究 1 の 自我強

度尺度得点は，他 の 3 つ の 尺度得点 と に 有意 な相関係

数 は 認め ら れ な か っ た 。 また研 究 2 の life　 change

units 得点は ，他 の 4 つ の 尺度得点 と に 有意 な相関係数

は認め られ な か っ た。 こ の こ と か ら，自我 の 強 さ の 程

度 と ラ イ フ イベ ン トの 有無 との 2要因は ， 幼児期か ら

青年期 まで の 親子関係 の あ り方や交友関係 の あり方 と

は 強 い 関連 をもた な い こ とが 明らか に さ れ た。そ こ で

こ の 2 要因を除 い た各尺度問の 関係を と ら え て み た 。

幼児期 の 親 イ メ
ージ 得点 は ， Radke−Yarrow ，　 Zahn −

Wax ！er ＆ Chapman （1983＞ の社会化理論 に も とつ い

て ， 「支持」の場合の両親の合計得点 と し ， FIGURE　l に

研究 1 と研究 2 の 全対象の場合 の 4 つ の 尺度得点間 の
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r1 は，研 究 1の硝 関係 数 （N −191）

r21 よ，研究 2 の 相関係 数 〔N −299） を示 す

隔 −
＊ ＊ ＊ ＊

。 ＊ 　　 ＊ 〉 ＼

「 i．Lt°
　　

「2
一
竺レ

　 　 　 　 ／〆

陲圖  

FTGURE 　1 研 究 1 と研 究 2 の 4尺 度得点間 の 相関係数

幼児期 の 親 イ メ ージ得 点 は t 支 持の 場合の 父 親に 対 して と母親 に

対 して の 合計 得点 と した。家族関係 得点 は，合計得点 と した 。

＊ pく．05　　　　＊ ＊ pく．el

相関係数をま と め た。FIGURE　1 の各尺度間 の 相 関係数

が高い こ とか ら， 幼 児期 か ら前思春期 ， 青年期 へ と 経

る に つ れ て 自我 の 社会化 が 展開さ れ る と い う社会化理

論 が う ら づ け られ た 。

要約 と今後の課題

　本研究の 結果は ， 以下 の とお りに要約さ れ た 。 （1）青

年期 の 自我発達上 の 危機状態に対 し て ， 自我の 強 さ の

程度 ， 前思 春期 の chum の 有無，現在の 交友 関係 の あ

り方，現在の 家族関係の あ り方 の 4要因 の 中で 自我の

強さ の程度 が も っ と も影響を及ぼ して い る こ とが 明 ら

か に さ れた 。 （2）幼児 期 の 親 イ メージ得点 ，
life　change

units 得点， 前思春期 の chUm 得点 ， 現在の交友関係得

点 ， 現在の 家族関係得点を 予測変数と した重相関係数，

及び標準偏回帰係数 の 結果 と各尺度得点間の相関係数

の 結果 か ら，青年期の 自我発達上 の 危機状 態に対 し て

幼児期 の 親子関係 が 基 盤 とな り青年期 の 交 友関係が 展

開さ れ る とい う社会化理論が 説明で き た。（3）青年期 の

不適応状態 は，自我 の 強さ の 程度 と と もに ライ フ イベ

ン トの影響が大き い こ とが 明 らか に さ れ た。

　 しか し なが ら， 本研究の 問題点 は多 く残さ れ て い る 。

た と えば，（1）青年期の 自我発達 ヒの 危機状態尺度は ，

対人関係次元 を中心 と し た 自我発達尺度 で あ り，道徳

性，衝動 の 統制力 ， 自我の 防衛 の あ り方な ど の 自我機

能 の 発達 も測定で き る よ うに 尺度 を今後 ，考案 し て い

くこ と。  自我 の 強さ の程度 ，
ラ イフ イ ベ ン ト， 及 び

交友関係 の あ り方の 間に どの ような相互作用 が あっ て

青年期 の 自我発達上 の 危機状態 に 陥る の か と い う点が

明 らか に さ れ て い ない 。〔3）幼児期 の 親イ メ ージ や 前思

春期 の chum の有無 に つ い て 回顧法 を用 い たが ， 回顧

法 の 信頼性の 問題 が 残 さ れ て い る。（4）本研究 で 用 い た

尺度が ， 各要因 を と ら え る た め に ふ さ わ しい 尺度 で あ

る の か ど うか の 検討が な さ れ て い な い な どがあげ られ

る 。
こ の よ うな こ と をふ ま え て ，今後は社会化理 論に

も とつ い て青年期の 自我発達上 の 危機状態 を規定 す る

要因 に つ い て検討し て い きた い 。
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Facto　rs 　Thαt　influence　the　Ego　DeveloPmental

Crisis　State　 in　A 　do　lescece
跏 〜OSJ−il　AI4G．40 伽 RTME．NiT　OF　LmaRAT｛瓶 1（レ颶∬ α rVOMFAFS　OO乙伍 副 漁鋤 腮 μ R醐 L　O∫

噛
＆，uan　TI伽 1L　fts’YCHOLOCY ，．　J999，4Z ヱ4Z−149

　The 　present　study 　investigated　factors　that　influence　the　ego 　developmental　crisis 　state （ECS ）in　adoles −

cence ．　 In　Study ／，／9／ゴunior 　and 　senior 　high　school 　studerlts 　and 　coliege 　students 　completed 　questionnaires

assessing 　theiτ ego 　developmental　crisis　state ，　ego 　strength ，　the　existence 　of　a　chum 　in　pre−adolescence ，
familial　relations ，　and 　friendship．　 In　Study　2，　299　junior　and 　＄enior 　high　school 　students 　completed 　question −

naires 　assessing 　the　impact　of　life　events 　and 　their　parents
’ image　ill　childood ，　 in　addition 　to　the　above

factors（with 　the　exception 　of　ego 　strength ）．　The　results 　showed 　that　the　degree　of　ego 　strength 　was 　the

factor　that　 most ｛nfluenced 　the　ego 　developmentaI　 cris ｛s　state ．　 The 　results 　show 童ng 　the　importance　of 　the

infantile　stage 　on 　the　ego 　devebpmental 　crisis　state 　supp （）rted 　Radke −Yarrow ’
s　socialization 　model （Radke −

Yarrow 　et　al．，1983）．　 The 　impact　of　life　events 　was 　also 　shown 　to　be　an 　influential　factor　irl　a　rnaladlusted

reaction 　to　the　ego 　developmental　crisis 　state ．

　　1（ey 　Words ： ego 　developmental　crisis 　state ，　influential　factors，　socialization 　model ，　adolescents
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