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感情に関す る認知の 個人差
一 感情特性 と曖昧刺激 に お け る 感情の 解釈 との 関連 一一

坂 　上 　裕 　子
］

　本研 究 で は，人格特1生 と認知 と の関連 を検討 す る た め，大学生 ユ69名を対 象 に，個人 の 感「青特性と 図版

刺激 に お け る感情情報の解釈 と の関連に つ い て調べ た 。 感情特性の 指標 として ， 5 つ の 個別感情（喜び
，
興

味
，
悲 しみ，怒 り，恐 れ ） の B 常の 経験頻度を尋 ね た 。 また ， 感情解釈の 実験 を行 う直前 に，被験者 の 感情状

態 を測定 し た。感情解釈 の 課 題 と し て は ， 被験者に ， 人物 の 描 か れ た 曖昧 な図版 を複数枚呈示 し，各図

版 に っ い て ，状況 の 解釈 を求 め た 上 で 登場人物の感情状態を評定す る よ う求 め た。両者 の 関運 を調 べ た

と こ ろ，喜びを除 く全 て の 感情特性 と，そ れ ぞ れ に 対応し た感情 の 解釈と の 間に ， 正 の相関が認 め られ

た 。 すなわ ち ， 被験者は
， 自分 が 日頃多 く経験 す る感情 を 図版 の 中に も読 み と っ て い た。ま た ， 特定 の

感情 （悲 しみ と怒 り，恐れ と悲 し み，恐 れ と怒 り） に つ い て は ， 感情特性 と感情解釈 と の間に相互 に関連が認 め

られ た 。 感情特性 と感情解釈 の 相 関 は ，感 情状態 の 影響を取 り除 い て もな お認め られ た こ と よ り，感情

特性は ， 感情状態 とは 独立 に 個別 の 感情 に 関す る認知 と関連 を持 っ て い る こ と が 示 唆 さ れ た 。

　 キ
ーワ ード ：感情特性 ， 感情状態 ， 個別感情 ， 感情解釈 ， 大学生

問題 と 目的

　感情は我々 が 環境 と関わ る際に ， 信号 と して の 役割

を果 た して い る と考え られ て い る （Malatesta＆ Wilso11，

19跚 。我 々 は 日々 様々 な感情を経験 し ， そ れ らを通 し

て 自分 の 状態 を知 り と るべ き行 動を選択 した り， そ れ

らの 感情 を表出す る こ と を通 し て，他者に 自分の状態

を伝 え た りす る。ま た，自分 の 外界，特 に 他者 に ど の

ような感情を知覚， 解釈す るか に よっ て，外 界 と の 関

わ り方を判断した りす る。した が っ て ，感情 に 関す る

認 知 は ， 我 々 が 社会 生活 を送 る 上 で ，適応 に 大 き く関

わ っ て くる 。 本研究で は ， 感情 に 関す る認知 に どの よ

うな個人 差が あ る の か を， 感情に 関連 した人格特性 に

着目 し検討 す る。す な わ ち ， 個人 の 有 し て い る 感情特

性 （あ るい は感情傾 向）は ， 感情に関連 した情報 の 解釈 に

どの よ うな影響を与 えて い る の だ ろ うか
2。

感情と 認知の 関連

　感情 が 人 間 の様々 な 認知処理 に影響を与 え る ， と い

う こ と が 指摘さ れ る よ う に な っ て 久 し い
。 感情 の 認知

に 対 す る 影響 は一
般 に ，気分

一
致効果 や 気分状態依存

効果 な ど と し て知 られ ， 数々 の研究が積み 重ね られ て

き た 。 今や感情が 様々 な認知 過程に 影響 を与 える こ と

に 異 論 を 唱 え る 者 は な い が，・．・
方 で は，気 分

一
致効果

や気分状態依存効果は ， 必 ず しも頑健 で ない こ とも知

られ ， こ れ に っ い て は ， 様々 な原因 が 考え られ て い る

（詳 し くは谷 口（1991，1995），高橋（1996）な どを参 照）。

　例 え ば，そ の 1 っ と し て ，研究ア プ ロ ーチ に よ る結

果 の 頑健性の 違 い が挙 げられ る。 認知 に 対 す る感情 の

影響 を調 べ る 方法 と して は，主 に 2 つ の ア プ ロ
ー

チが

と ら れ て きた 。 1 つ は ， 気分誘 導法 と 呼 ばれ る 方法 で
，

健常者を対象に 実験的に 気分 を誘 導 し， 誘 導 された気

分状態 に お け る認知 の特性を明 らか に しよう と い うも
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：
　 感情 に 関す る用語 （感情，情動，気 分，情動特性）と，そ れ らの

　本論 で の 用 Vi｝J に つ い て 整 理 して お く。愍’1青（affect ）と は，般

　に ，情 動 （emotion ＞や気分 〔mood ），｛k理 的欲 求 な ど を 内包 し

　 た，広義 の 概念 で あ る と さ れ て い る 。情動 と 気分 の 違 い に つ い

　て は，様々 な見解が あ る が，複数 の 論 者が 共 通 して 指摘 す る甚

　準 と して は，持続 時間 （例 え ば Ekman ，1994 ；Wats〔m ＆ Clark，
　工994）や 先行 因 （例 え ば Ekman ，1994；Frtjda，1994）を挙げ る こ

　 とが で き る。一般 に ，情 動 は先行 因お よ び対 象が 明確 で 持 続 時

　 間 の短 い 反 応，気分 は先行 因 お よ び対象が 明確 で な く，比較的

　持続 時間 の 長 い 反応，と捉え られ る こ とが 多い だ ろ う tt

　 情 動 は，状 態 と し て も特性 と し て も機能 す る （Izard，1996）。
　上 記の 情動 の 定義は ， 状態 と し て の 情動 に 関す る もの で あ る。
　

・
方，情 動特性 と い う場合 に は

一
般 に ，笥 定 の 情 動 経 験 の 頻

　度 ， ある い は特定 の情 勤反応 の 閾値の 低 さ，とい う観 点か ら捉

　 え られ る，時間的 に 安 定 か つ
一

貫 し た 個人 の 傾 向 を指 す （例 え

　ば Lazarus，工994；Watson ＆ Glark，1994；Frijda，　］994）。 両

　 者の 例 と し て も っ と も よ く知 られ て い る もの とし て は，状態 不

　安 と特性 不 安の 区別 を 挙 げろ こ とがで き るだ ろ う。
　　こ の よ う に ，実際 に は各語 の 指 示 内容 に は そ れ ぞれ 違 い が あ

　 る の だが，複数 の 先行研究 問で 用語 の 用い 方 が 統
一

的 で は な い

　 の で，こ こ で は も っ と も広義 で あ る 感情 （affect ）と い i用語 を

　主 に使 い ，情動特性 は感情特 性 ， 気 分 は感情状態 と記 す こ と に

　 す る 。
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の で ある。もう 1 つ は ， 個入差 に基 づ く研究方法で あ

る e こ れ は，臨床群 あ る い は 亜臨床群 を 対象 と し て
，

実験的 な気分 の 誘導は行わ ずに ， 被験 者の 自然 な 気分

状態 を利用す る こ とで ，各気分状態 の 認知の 特徴を 調

べ る ， とい う も の で あ る 。 こ の 種 の 研究 と し て は，鬱

病や 不安神経症な ど感情障害 を もっ た 被験者 と そうで

な い 被験者 と で ， 認知的な パ フ ォ
ー

マ ン ス が ど の よう

に異な る の か を 比 較し た も の が 多 い 。谷 口 （19．　9L　19．　95）

は ， 先行研究 の レ ビ ュ
ー

の 中で ，こ の 2 つ の ア プ ロ ー

チ の 研究結果 を 比較 した 場合，気分誘 導法 に よ る研究

よ り も，個人差 ア プ ロ ーチ に よ る研究 の 方が ， 比較的

明瞭 な 結果 を生 ん で い るようだ ， と述 べ て い る 。 こ れ

は何を示唆 して い る の だ ろ うか。谷 口 （ユ995）は，個 人

差 ア プ ロ ーチ で 得 られ て い る結果に つ い て ， 「厳密に い

えば感情が認知 に 影響す る と い う よ り も，人格特性の

違 い に よ る認知 的処 理 の 違 い と考え られ る 」俗 ［」1995，

p．D と 考察 し て い る 。 谷 口 の指摘を 別 の 観点 か ら言 い 換

えれ ば ， 個人差研究の結果 は，気分ある い は感情状態

（affective 　gtatc ）， す な わ ち 個 人 の
一

過 的 な感情反応 と認

知 と の 関連 よ り も ， 人格特性 と し て の 感情 特 性 〔af−

fective　trait），す な わ ち個人 の もつ ，時間的 に 安定 した

感情傾 向と認知 との 関連 の 方 が 検出 しやす い
， と い う

可能性 を示唆 して い るとも考 え られ る 。

感情状態，感情特性が認知 に与え る影響

　感情 と認知 の 関連 を調 べ た 多 くの研究で は ， 認知 に

影響 を与える要因 として ， 主 に感情状態 に焦点が 当て

られ，感情特性 は相対的 に軽視 さ れ て き た。し か し な

が ら
， 感情の 特性的側面が 認知に影響 を与え る とい う

観点が 、 今 まで の 理論 に含ま れ て い な い わ ｝づで は な い 。

　現在，気分
一

致効果 を説明す る有力な説明と して は，

ス キ ーマ 理論 （Beck，1976）とネ ッ ↑
・ワー

クモ デル （Bower ，

198D がある が ， 前者は感情の 特性的側面 に 強調点をお い

たモ デル だ と言え る 。 ス キーマ 理 論で は，個人 の 有 し て

い る高次の長期的な 認知 的 ス キ
ー

マ が ，情報 の 符号化 ，

解釈 ， 検索を ガ イ ドす る と考える 。 例 えば抑鬱 の 人 は ，

「抑鬱 ス キ ーマ 1を持っ て お り， こ の ス キ ーマ は，喪失

や 失敗に関す る ， ネ ガ テ ィ ブ な色調 を帯 びた情報 ¢ ）処

理 を優先 し て行う 。 こ の ス キー
マ は，そ れ に 対応 した

感情 が
一

定水準以 上 に 喚起さ れ た 時に 活性化 さ れ，情

報 をス キ ーマ に 整 合す る よ う に ，
つ ま りス キ

ー
マ の 感

情価 に
一

致す る よ うに ， 情報処理 に バ イ ア ス を生 じ さ

せ る と い う。こ の よ うに ， Beck の ス キ ー
マ 理論 は，状

態 と し て の 感情の働き を考慮 に入 れ つ つ も，感情の 特

性的側面 に強調点を お い た も の と言え る 。

　
一

方 の ネ ッ トワ ーク モ デ ル で は ， 現在の 感情状態が ，

その感情状態 に 関連 す る よ う な長期 記 憶あ る い は概念

を活性化す る こ と で ， 気分
一

致効果が生じ る と考 える。

っ まり， ネ ッ トワ ーク モ デル は状態 と し て の 感情 の 役

割 を強調 し た も の で あ る。しか し こ の モ デ ル で も
， 感

情特性を仮定 し ， 気分
一

致効果 の 個人差 を説 明す る こ

とは可能で あ る 。 す な わ ち，ある特定の 感情 へ の 傾性

が あ る 人 は ， 様々 な状況 で そ の 感情状 態 を経験す る こ

とが多い
。 そ の 結果 ， そ の 感情 に 関連 した長期記憶の

連合は強 くか っ 豊富に な る。そ れ が ，気分
一

致効果 に

安定し た 個人差 を もた ら す と考 え られ る 。

　感情状態 と感情特性 の 双 方を考慮 に 入 れ て ， 認知 に

対す る感情 の 影響 を調 べ た研究 は ， 主 に不安神経症や

抑鬱 の 人 を 対象 と し た個人差研究の 中で行わ れ て き た 。

その 中 に は，感情特性が認知的処理 に単独で 影響を与

えて い る こ と を支持 す る結果 （M 〔》gg ，　Mathes ＆ Wein ・

man ，1989）が あ る
一

方で ， 感情状態の み が 効 い て い ると

レ｝ う結果 （Nlathc／“，s ＆ NエacLeod ，1985 ；“Vatts，　McKenna ，

Sharr〔〕ck ＆ Trezise ，1986 ）や，両者 の 交互 作用 が あ る と

い っ た結果 （Ma しhcw，s ＆ MacLeod ，1｛86 ； MueLe 〔〕d ＆

Mathews ，1988 ；Broadbent ＆ Broadbent，1988＞ もあ り，

．・

貫 した結論は得 られ て い な い よ うで あ る。

　 こ の よ う に 感情特性 と認知 と の 関連 を探 る い くつ か

の試み は な さ れ て きた が ，こ れ まで の 個 人差研究 は，

次の 点 に お い て 限定的 で あ る と 言 え る の で は な い か 。

1っ は，主 に 臨床群 を対 象 と し て お り， 非臨床群を対

象 に 個人差 を扱 っ た研究 はほ とんどな い と い う点で あ

る。例 えば，MacLeod （199〔〕）は ， 臨床群を 対象 と し た

場合 ， 感情状態 と感情特性の相関が非常に高 い 〔例 え ば

特性不 安 と状 態 不安 の 相 関 は．70 以 E，Mathews ＆ MacLeod ，

1986 ；MQ 飃 ，　Mathews ＆ Weinmal1 ，1989）た め，両者 の 影

響 を分離 して 特定す る こ とが難 し い こ と を 指摘 し て い

る。もう 1 っ は ， 特定 の 感情特性一ほ と ん ど の 場合 は

不 安傾 向や 抑鬱傾向， に しか 焦 点 を 当て て い な い
，

と

い う点で あ る 。 不安傾向や抑鬱傾 向は 確 か に 臨床的 に

み て 重要 な感情特性で は あ るが ，そ れ だ けで 人 の 感情

特性の様々 な個人 差 を 網羅 で き る わけで は な い 。

　そ こ で 本研究で は ， 主 に 臨床群 を対象 に 得 られ て き

た こ れ ま で の 理論的 ， 実証的知見 を さ ら に 広 げて ，非

臨床群 を対象 に ， 複数の 感情特性 に 焦点 を 当 て ，感情

に 関す る情報処理 に ど の ような個人差が あ る の か を検

討 した い 。実際 の 口常生活 を振 り返 る と，我々 は様 々

な種類 の 感情 を経験 し て い る。そ し て ， 経験 的 に ， 抑

鬱傾 向や不安傾 向以外 に も様々 な感情特性 （例 えば，怒

り っ ぽい 人 ，朗 ら か な人，傲慢 な 人な ど と い うよ う に ） が あ る こ

と を知 っ て い る。様 々 な 感情特性 を考慮 に入 れ れ ば ，
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特 定 の 感情障害 を持 つ 人 と そ うで な い 人 の 違 い だ けで

な く， 様々 な 人 の感情に関す る認知の 多様性を説明で

き る の で は な い だ ろ うか 。

人 格特性 と して の 感情特性と そ の 役割

　 こ こ で は，Malatesta−Magai の提】1昌す る 「感情 バ イ

ア ス 」 （Malatesta＆ Wi15Dll，1988 ；Malatesta，1990 ；Magai

＆ McFadden ，1995 ；Magai ，1996） と い う考え に依拠し な

が ら， 上記 の 問題 を検討 し て い きた い
。 Magai は ， 主

に Tomk 量ns （1962，］963） や Izard （⊥977） の個別感情理

論に 基 づ き ， 感情を中心軸 に 据 えた ，パ ー
ソ ナ リ テ ィ

の発達 に関す る理論 を呈 示 して い る。

　 Magai に よれ ば ， 喜び，怒 り，恐れ，悲 し み な どの

個別感情は ， そ れ ぞ れ が 環境 へ の 適応 を高め る と い う

適応的な目的を有 して い る。したが っ て，特定 の 感情

が優位化す る こ と な く， 全 て の 個別感情 をバ ラ ン ス よ

く経験 で き る こ と が ，

．
適応上望 ま し い と 嘗え る 。

し か

し多 くの 場合 ， 我々 は発達過程 に お い て ， あ る特定 の

感情 に 対す る偏向を形成す る と い う。 す なわ ち ， 発達

の 初期 に 他者 （特に 主 嬰 な養育者 ） との や り と りの 中で ，

ある種 の 事象 が 反復的 に 経験 さ れ ， そ れ に伴い あ る特

定 の 感情 の 喚起の パ ター
ン が 繰 り返 さ れ る と ， そ れ が

結晶化 し，特定 の 感情状態 が そ の 人 の 経験の 中で 中心

的 な もの に なる，とい うの で あ る。 Magai は ， この よ

うな個人 に 特有 の 特定 の ム ード状 態へ の 傾性，あ る い

は 感情経験 の 偏 りを， 感情傾向 （affect 　bias）と呼 ぴ ， こ

れが パ ーソ ナ リテ ィ の 組織化 に お い て 中心的 な役割を

果た す と考 えて い る。そ して ， こ の 感情傾 向が ，個人

に特定の感情状態 を生起 させ やす くし， 情報 の 知覚，

解釈や精緻化 ， 学習や再生な どの様々 な認知過程 に 影

響 を 与 え る と い う。つ ま り ， 感情傾向 は，外界 の 情報

に 対す る フ ィ ル ターの よ うな役割を果た し， 外界か ら

の 情報 を 選択的に 通過 さ せ る と い うの で あ る 。
こ の 感

情傾 向 が 非常 に 極端 な 場合 に は ， あ る種の精神病 理 に

結 び っ く （例 え ば悲 し みが過 剰 な場 合に は抑鬱，恐 れが 過剰 な

場 合 に は不 安 障 害 〉が ，そ れ ほ ど極端で な く，あ る程度 の

柔軟性 を 有 し て い る場合 に は，個人 の性格的 な特徴に

な る と い う。

　 感情 特性 を 人格特性 と し て 捉 え る と い う Magai の

主張 は ，実証 的 に も支 持 さ れ て き て い る 。 例 え ば ，

Izard，　Libero，　Putnam ＆ Haynes　q　993） は ， 個別感

情 の 経験頻度の 時間的安定性 とア イ ぜ ン ク の 人格特性

（Eysenck ＆ Eysenck ，1985）の 関連 に つ い て 調 べ て い る。

そ の 結果 ，

一
部の感情 を除 い た 個別感情 僖 び，與味，驚

き，悲 し み ，怒 り，恐れ ） に お い て ， 3 年間に わ た る 時間的

安 定性 が 認 め られ た と い う。ま た ， 肯定 的感情 は ア イ

ゼ ン ク の ス ケ
ー

ル の 外向性を予測し，否定的感情 は神

経症傾 向 を 予測 した と報 告 し て い る 。 こ う し た 結果 を

踏 まえ，Magai （1996）は ， い わゆ る Big　Five の う ち の

少 な くと も 4 つ の 次元 に つ い て は，データ に 沿 っ た形

で 感情的特性次元 に 置 き換 え る こ とが で き る，と述 べ

て い る。また ，
こ れ まで の 人格心理学 お よび臨床心理

学の 流 れ か らは ， 少な くと も喜 び，興 味，悲 しみ ，怒

り ， 恐れ の 5 つ の感情 に関連 した 感情特性を仮定 で き

る の で は な い か と結論づ けて い る。

　 しか し な が ら ， 感情特性が情報処理 に 影響 を 及 ぼ す

と い う Magai の 主張 に つ い て は ， そ れ を支持す る い く

つ か の 傍証 は あ る が ，彼女の指摘す る 全 て の感情傾向

に つ い て こ れ を包括的，直接的 に 検討 し た 研究 は な い 。

　また，Magai は ， 感情特性 は個人 に特定の感清状態

を生起 させ や す くし，情報の処理 に 影響を与え る，と

述 べ て い る が
，

そ の プ ロ セ ス に つ い て は 必ず し も明確

に述 べ て い ない 。こ の 点 に つ い て は， 2 つ の 可能性 が

考 えられ る。 1 つ は，感情特性 が 情報処理 に 直接的に

影響を与え る と い う可能性 ， もう 工 つ は 気分
・
致 効果

な ど で 知 られ て き た ように ， 感情特性 はあ くま で も感

情状態 を媒介 と して ， 間接的 に情報処理 に 影響す る，

とい う可能性で あ る 。 前者の 場合， 感情特性は ， 感情

状態 と情報処理 の 両方の直接的な原因で あ る とみ な さ

れ る 。 し た が っ て こ の 場合に は ， 感情状態 の 影響 を取

り除い て も ， そ れ ぞ れ の感情特性に
一

致 した 方向で ，

情報処理 に偏 りが見 られ る は ず で あ る 。

一
ツ∫， 後者の

場合 に は，情報処理 に 直接影響を与え る の は感情状態

で あ り，感情特性 は あ くま で そ の感情状態を 導 く
一

要

因 に 過 ぎない ，と い う こ と に な る 。 こ の 場合 に は ， 見

か け、ヒ，感 情特性 と 情報処 理 との 間に 関連が 見 られ た

として も， 感情状態 の 影響 を取 り除 い て しまう と，両

者の 間に は 関連 は 見 られ ない ，と い う こ と に な る 。

　本研究の 目的　本研究 で は こ の 2 つ の うち の 前者 の

可能性 ，
つ ま り， 感情特性が感情状態 とは 独立 に 情報

処理 に 関連 す る ， とい う可能性 に つ い て，Magai の 仮

定 す る ， 喜 び ， 興味，悲 しみ，怒 り，恐れ の 5 つ の 感

情特性 に焦点を当 て ， 検討 した い 。情報処理 の 課題 と

して は ， 感情解釈課題 を用 い る。こ れは，被験 者 に 複

数 の 解釈が可能 な 曖昧図版 を呈示 し，登場人物 の 感情

の解釈 を求 め る ， とい う課題 で あ る。図版 の 解釈 は ，

あ る程度 図版 の 性質 に よ っ て 規定 され るが，図版 の ど

の 部分 に 注意 を向 け る か ，また，そ こ か ら ど の よ うな

こ とを想起 す る か に よ っ て，解釈 に 個人差 が 生 じる も

の と考 え ら れる 。 個人 の 感情特性 は ， こ の 注意 や 想起

と い っ た 過程 に お い て ，情報処理 に 影響を与 え る と思
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われ る 。 仮説と して は，被験者 は感情状態 に 大 き く依

存 す る こ とな く， 自分 の 感情特性 に
一

致 し た 方向 で 図

版を解釈す る と考え られ る 。 例 えば ， 怒 り とい う感情

特性が顕著な 人 は，図版 の 解釈 に お い て も怒 りを多 く

読み と る，と い っ た よ うな 傾 向が あ る と考え られ る 。

　 ま た ， 本研究 で は，感情状態 と感情解釈 との 関連を

調 べ る た め に ，被験者 の 自然 な感情状態を利用 す る 。

一
般 に ，健常群 を対 象 に 感情状態 の 影響を 調 べ る 場合

に は，気分誘導法が用 い られ る こ とが多い
。 しか し，

被験者 の 自然 な感情状態 を 用 い る こ と に は ， 気分誘導

法 の 問題 点（誘 導 さ れ て い る 気分 の 性 質 や 強 度が 異 な る，ある

い は ど の よ うな 気分 が 誘 導 さ れ て い る σ）か が 明確 で は ない ） を

補 え る とい う利 点 が あ り （谷 冂，1991，1995），今圃 の よ う

に質の異な る複数の感情に焦点を当て る場合 に は，こ

ち ら の方法が よ り適し て い る と考 え られ る。

方 法

予備調査 1　 刺激図版 の 選定

　被験者 　大学生 20二名。

　手続き　 自作 の 図版 8枚 を用意 した 。 図版に は ， 表

情の な い （E ，鼠 凵 な ど顔 の 部位thStffか れ て い な い ）， 1人

あ る い は複数 の 人物 が 白黒 の線画で 描か れ て い る 。 各

図版 に は見方 に よ っ て は葛藤的な感情が読み とれ る よ

うな刺激 を入れ て あ る。被験者に ，
こ れ ら の 図版を 呈

示 し， 各図版に つ い て絵の状況お よ び登場人物の 感情

状態 に つ い て ， 自由記述 を求め た 。 そ の 結果， 8 図版

中， 6 図版 に つ い て は，1．状況の 解釈 が，大 まか に 分

類 し て も少 な くと も 4 種類 以上 に 分 か れ ，
2．被験者の

8割以 上 が絵 の 登 場人物 に 何 ら か の 感情状態 を読 み と

り，3．感情状態 の 解釈が ，喜び，興味，悲 し み，怒 り ，

恐れ の うち の，少な くとも 3種類以 ．ヒに 分 か れた。こ

の こ と よ り， こ れ らの 6 図版 に つ い て は多様な状況解

釈や感情解釈 を導 き う る 多義 的な図版 で あ る と判断 し ，

本調査 で 用 い る こ と に した。残 りの 2 図版 に つ い て は

状洗解釈 や感情状態 の 記述 が限 られ て い たた め ， 刺激

図版 と し て は 不適切 と判 断 した。

　 また，登場人物 の 感情状態 と して は ， 上記の 5感情

の 他 に ，驚 き，飽 き ・退屈 ， 安堵 な どへ の 言及が見ら

れ た。 こ の うち ，驚 きは 基本感情 の 1 つ に含 め ら れ る

こ とが 多 い た め，こ れを考慮 して ， 評定尺度の項目の

中に含め る こ と と し た。

予備調査 II 評定尺度 の 作成

　手続 き　 刺激図版 の 登場人物 の 感情状態 を評定す る

尺度を作成す る た め ， 予備調査 を行 っ た。被験者 （大学

生 40 名）に ， 喜 び ， 興味 ， 驚 き ， 悲し み ，怒り，恐 れ の

各感情 を 表 わ す と思 う形 容 詞 を 自由 に 記述す る よ う求

め た 。 そ の 回答の 中か ら ， 尺度に 用 い る形容詞 を各感

情 に つ き 2語選出し， 6 感情12語か ら成 る評 定尺度 を

作成 した ．

　 次に ， 別 の 被験者 （大学生 63名）を対象 に ， 予備調査

1 で選定 した 図版に つ い て ，上記 の 評定尺度 を用 い て

評定を し て も ら っ た （手 続 き は，本調査 の 手続 き  感 情解釈課

題，に 準 じ た ）。そ の 結果 ， 興 味 ， 怒 り ， 恐 れ に つ い て は ，

尺度に 用 い た 2 つ の 形容 詞 の 評定値 の 相関が そ れ ほ ど

高 くな か っ た （．5〜．7）た め ， 尺度 と し て の信頼性が 十分

とは言 えな い こ とが明らか に な っ た 。 そ こ で ， これ ら

の 感 情 に つ い て は 新た に
一

語を加え ， 評定尺度 と し て

用 い る こ と と した 。

本調査

　被験者　大学生 187名。 こ の うち，回答に 不備が あ る

もの を除き ， 有効な 回答 が 得 られた の は169名 儒 性 81

名，女性 S8名，レ ン ジ 18− 26 歳，平均 年齢 19．77歳，標準偏 差

1．23）で あ っ た 。

　手続き

　  感情特性 の 測定　Izard　et 　al ．（1993）の 個別情動尺

度 4 版 （DESIV ：Discrete　Emotion 　Scale　IV） を翻訳 し使

用 し た。こ れ は，喜 び，興味 ， 驚き ， 悲 しみ ， 怒 り ，

恐れ を は じ め と する12の 感情 に つ い て ， 個 々 の 感情を

普段 ど の く らい の 頻度 で 経験 す る か を 5 件法 で尋ね る，

計 36項 目 〔各感情 に つ き，3項 目） か ら成る質問紙で あ る 。

今回 は こ の うち の
一

部 僖 び，興 味 悲 し み，怒 り，恐 オ
・
し謙 悪，

軽蔑 に 関す る 項 目，計 Zl 項 口） を使用 し た
：

。軽蔑 と嫌悪 に

関す る項 目を含め た の は ， こ れ らを怒 り特性 に 関連 し

た感情 と し て ， 補足的に 使用 す る た め で あ る。こ れ は ，

怒 り， 軽蔑 ， 嫌 悪 が ， 敵意 の 三 要素 （イ ザ
ー

ド，1996） と

呼ば れ ， し ば し ば同時に 牛 じや す い 感情 で あ る とい う

こ と， ま た，社会化 を受 けた 大 人 の 場合 に は，怒 り よ

り も軽蔑 や 嫌 悪 とい っ た
，

よ り制隈 され た 形 で 敵意が

現 れ や す い と い う指摘 を鑑 み て の こ とで あ る。

　な お ，感情特性 の 時間的安定性 を確 か め る た め に
，

一
部 の 被験者

．
（86名 ）に は， 2 度 に わた りDESIV へ の

回答を 求 め た 。 1度 め は，感情解釈課題 を行 う 3週間

前 に ， 2 度め は ，感情解釈課題 の 実施時 に 同時 に 行 っ

た 。

3

　 項 目例 を以 下 に 示 す。何 か に つ い て 嬉 し い と感 じ る （喜

　び），自分が し て い る こ とや 白分 の 日 に 映 る もの が 面 白い と感

　じ る （興 味），悲 し くて，ゆ う うつ で，落 ち込 ん だ 気 持 ち に な る

　（悲 しみ ），誰 か に 対 し て む し ょ う に 腹 が 立 つ （怒 り），何 か よ く

　な い こ とが 起 こ るの で は な い か と思 い ，恐 ろ し くて 落 ち着 か な

　い 気持 ちに な る （恐 れ ）。
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　  感情解釈課題　予備調査 で 選定 した 6 図版 を呈示

し，各図版 ご と に ，描か れ た状況 の 解釈 （自由記述） と，

登場人物 の 感情状態の 評定を求め た 。 図版は 次 の 通 り

で ある。 図版 1一テ レ ビ と電話の前で足を組み 床 に座

る男性 ，図版 2一テーブ ル を は さ み 座 る男女 。 男性は

女性 の 方向 を指 さ す ポ ーズ を と り， 女性は男性 と は 反

対 の 方向 に 顔 を向けて い る 。 図版 3 −．
女性 と そ の後ろ

を走る 男性 ，図版 t9 一近接し て 歩 く 2人 の 女性 と ， そ

ち らの 方向 に腕 を上 げて い る 1人 の 女性 ， 図版 5 −一木

に もたれ ， 顔 を下方 に 向 けて い る男性 ， 図版 6 −一片手

に 四 角 い もの を持 ち ，台 に 片肘 を つ い て い る 女性。

　評定用紙に は ， 喜 び ， 驚き， 悲 しみ に つ い て は各 2

つ ，興味，怒 り， 恐れ ， に つ い て は各 3 つ の 形容詞 が

記 さ れ て い る 。 被験者 に は ， 各形容詞 が 登場人物 の 感

情状態 に ど の 程度近 い と思 うか を 5段階で 評定 す る よ

う求め た。複数の 人物が描 か れ た図版 に つ い て は，ど

の 人物 の 感情解釈を行 う か の 選択 は被験者 に ま か せ た。

また，図版 の 呈示順 に よ る 影響が 出る可能性を想定 し，

呈示順 を変え た 4 種 の 冊子 を 用意 し た 。

　  実験 時 の 感情状態 （気分 ）の 測定　感情解釈課題 で

用 い た もの と同じ評定尺度を呈示 し ， 各形容詞の感情

状態 を被験者 が どの 程 度は っ き り感じ て い る か を， 5

件法で 評定す る よ う求 め た。

　全体の 実施順序 と して は，  ，  ，  の 順 と し， 3

つ を 1 つ の 冊 子 に ま と め て 配布 した。

結 　 　果

感情特性得点 の算出

　DESIV の項〔の うち ， 各感情に 対応 した 3 項 目の 評

定値の合計を以て，各感情特性の得点 とした。各感情

の 3項 日間 の α 係数 は ．70以 ヒで あ り ， そ れ ぞ れ に 高

い 内的整合性 が あ る こ とが 確認 さ れ た 。 各感 情特性の

平均値お よ び標準偏差を TABLE 　1 に 示す 。
こ の 表 よ

り， 平 均的 に は 喜 び，興味な どの 肯定的感情特性の 方

が ， 他 の 感情特性 に 比 し て 高得点 で あ る こ とが伺 え る 。

性差 に つ い て は，喜び と悲 し み の 特性で ， 女性の 方が

高い 得点 を示 し て い た 〔喜 び 男惘，M ＝ 9．99，　SDT
−2．62，女

TABLE 　1　 感情特性 ，感情解釈，感情状態 の 平均値お

　　　　 よ び標準偏 差

喜び 購 　 　 　悲しみ　 　 割 恐れ

感醗 跳 1匸 53〔〜．謝　］1ユ75／［，2．7了：I　 　　 　 g憫 ll；　 ti．49（：．79　 5．郵 ．04］・

感情解釈　13．481：3．1S｝　ltヨrl3．93〕　li，04〔3．L15］／　1了．oo（，i　511）　13．呂9〔4．161）　 ⊥6．i4C4．46：1

慝情状態　　2．651：⊥04｝　 2．2S〔．85〕　　1、84〔．95）　 1．9Nl．1〕7）　　3．02〔1，05，　　1、S5t　82：1

とりうる得点の範囲は，感情待性が3〜15点，感猜挈釈が6〜31｝点，感侑状態が1〜5点．

性 ．if＝11．01，　 SD ．．2．46，　 F （1，168）＝7．OL　pく，01 ； 悲 しみ 　男性

躍 ＝8、69，SI）− 3．21，女 性 M 　＝＝　9．　，76、　 SD ＝2．83，　 F （／，168）
− 5．31，

P〈．05＞。

　感情特性 の 時間的 安定性　DESIV を 2 度 と も受 け

た被験者の ， 1度めの 1・［答 と 2 度 め の 回答 の 間 の 相関を

算出 し た。ピ ア ソ ン の 相関係数 の値 は，喜び，興味，悲

しみ ， 怒 り， 恐れ の 1牘に それぞ れ ，
．75

，
．67

，
．81

，
．78

，
．75

で あ っ た 。 興味特性の得点 の相関係数 が 若干低 い とは い

え ， そ の 他の感 情の 尺 度得点 に は 比較的高 い 時問的安定

性が 認 め ら れ た 。
こ れ よ り，

DESIV で 測 られ た もの は ，

個人 の感情特性とみ な し て よい と考えられ る 。

感情解釈得点 の 算出

　 まず ， 各図版 ご と に 各感情 を表わす形容詞の 評定値

の 加算平均 を算出 した 。次 に ，全図版を 通 し た，各感

情の 平均評定値 の 合計得点 を以 て ，各感情 の 解釈 得点

とした。全図版 を通 した感 情解釈得点 の 平均値 お よ び

標準偏差 を TABLfi）　1 に 示す。こ の 表 よ り，全般的 な傾

向 と し て
， 被験者は 全図版 を通 し て 図版 に 肯定的感情

よ りも否定的感情 を多 く読 み とっ て い た こ とが 伺 える。

性差に関して は ， 興味 の 解釈得点 の み ， 男性 の 方 が 有

意に高か っ た （F （1，168）＝6．34
，p〈． 1）

。 ま た ， 個別 の 図版

ご との 各感情解釈の平均評定値を比 較した と こ ろ ， 各

図版 に 次の 様な特徴があ る こ とが伺 えた 。 各感情解釈

の 平均評定値 が 相対的 に 高か っ た もの （2．7 以 上 ）か ら判

断す る と， 図版 1 は喜び や 興味 ， 図版 2 は怒 り ， 図版

3 は 驚き や 恐 れ，図版 4 は 恐 れ や 悲 し み ， 図版 5 は 悲

しみ や恐れ，図版 6 は 悲 し み と い っ た感情 の 解釈を導

きやす い 図版 で あ っ た よ うだ 。

　 な お ，感情解釈 の 評定 に 用 い た 尺度 に つ い て は，各

感情を表わす 2 つ の 形容詞 の 相 閧 （あ る い は 3 っ の 形 容詞

問の α 係数）は い ずれ も．79以上 で あ り，内的整合性の 高

い 尺度 で あ る こ と が 確認 さ れ た 。

実験時の 感情状態得点の 算出

　 各感 情状態 を表 わ す形容詞 の 評定値 の 加算平均 を以

て ， 実験時 の 感情状態 の 得点 と した 。平均値 お よ び標

準偏差 を TABLE 　1 に 示 す 。 こ の 表 か ら， 実験時 に 被験

者は そ れ ほ ど強い 感情状態 は経験 して い なか っ た こ と ，

ま た 被験 者 が経験 して い た 感情状態 の 質 は 全般的 に 肯

定的で あ っ た こ とが伺 え る 。 性差に関して は ， 女性の

方が悲 しみ （F （1，1fi8）＝4．35，　P〈．05） と恐れ （F （／．IS8）＝4．51，

pく．05） を ， 相対 的 に 強 く感 じて い た よ うだ っ た 。

感情特性 ， 感情解釈 ， 実験時 の 感
1

晴状態 の 関連

　 各 々 の 関連を み るた め，各変数問 の 相関 を算出 し た 。

分析 は ，   全体 的傾 向，  男女別 の 傾 向，  図版別 の

傾向 ， の 3通 りを試 み た。な お
， 結果 で は主 に ．20以上

「
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の 相関 が 見 られた もの の み ， 紹介す る 。

　感情特性 と感情解釈 の 単純 相 関   全 体 的 傾 向

（TABLE 　2） 全 て の 感情特性に つ い て ， そ れ ぞ れ に対応

し た 感情 の 解釈 との 問 に 弱 い 相関が認め られ た 。 ま た ，

否定的感情 （悲 しみ，怒 り，恐れ ）に つ い て は ， 相互 の 感情

間 で 特性 と 解釈 と の 間 に そ れ ぞ れ弱 い 相関が 認 め られ

た。  男女別傾 向　男女 と もに ， 全体的傾向に お お か

た は似た パ ターン の相関が得 られ た 。 た だ し，女性で

の み ， 特定の 感情特性 と解釈 と の 間 （悲 しみ ・怒 り の 特性

と喜び の 解釈 ， 喜び・興味 0）特 性 と悲 しみ の 解釈 ）に 負 の 相関 が

見 られ た 。  図版別傾向　 ．20以 上 の 相関が あ っ た もの

の み ， 表 に ま と める（TABLE 　・O。図版 3 を除 く全 て の 図

版 で ， 感膺特性 と解釈 との 間 に い くつ か の 弱 い 相関が

認め ら れ た。た だ し，ど の 特性 と どの 解釈 の 間 に 関連

が あ る か は，図版 に よ り異 な っ た。

　実験時の 感情状態 と感情解釈 との単純相関　  全体

的傾 向 （TABLE 　3） 悲 しみ を除 く全 て の 感情に つ い て ，

感情状態 とそれぞれ に 対応 した感情の解釈 との 聞に弱

い 相 関が あ っ た。そ の 他 に もい くつ か の 関連 が認め ら

れた が
， 特 に興 味 の状態 は ， 悲 し み を除 く全 て の 感情

の 解釈 と関連を有 し て い た 。   男女別傾向 相関の

あ っ た もの は ， 男女 で や や 異 な っ た。特 に ，男性 で は，

肯定 的 な 感情状態 と興 味 ・驚 き の 解釈 とが 関連 して い

た の に対し ， 女性で は肯定的感情状態 と喜び ・興味 の

解釈 とが関連 し て い た 。  図版別傾向　20 以上 の 相関

TA 肌 E　2　 感情特性 と感情解釈 の 相関

が あ っ た も の の み ， 表 に ま と める（TABLE 　4）。全 て の 図

版で 感情状態 と解釈と の 間 に い くつ か の 弱 い 相関 が 認

め られ た が ，どの 感情状態 とどの 感情解釈が関連 し て

い る か は，図版 に より異 な っ た。

　感情特性 と感情解釈の 偏相 関　感情特性 と実験時 の

感情状態 の 相関 を算 出 した と こ ろ ， 各感情特性 とそ れ

に 対応 した感情状態 との 間 に は ， 低 い もの で ．67， 高 い

もの で ．81と い う， 高い 値が 得 られ た 。 こ の た め，感情

特性 ， 感情状態 そ れ ぞれ 単独で の ， 感情解釈と の 関連

を調 べ る た め ， 偏相関を求め た。  全体的傾 向（T ，aBLE

2）　 感情特性 と感情解釈 との 問 に は，感 情状態 の 影響

を取 り除い た後で も ， 複数の 有意 な 相関 が 見 られた。

興味 ， 悲し み，恐れ の 3 つ の 感情特性 に つ い て は，そ

れ ぞ れ 対応 し た 感情 の 解釈 と の 間 に 弱 い 相関が 見 られ

た 。 怒 りに関 し て は ， 怒 り特性 と怒 り解 釈 と の間に は

あ ま り相関 は な か っ た も の の ，DESIV で 測 られ た 嫌

悪 ，軽蔑と の 間 に は 弱 い 相 関 が あ っ た （嫌悪 と怒 り解釈

r ＝．30，P〈．Ol，軽蔑 と怒 り解釈 r
−、2G，　P＜、05）。 そ の他に は ，

興 味特性 と喜び 解釈 の 間 に ，ま た ， 悲 し み と怒 り ， 悲

し み と恐 れ ， 怒 りと恐 れ に つ い て は ， そ れ ぞ れ 特性 と

解釈 の 問 に 相互 に 関運 が認 め られ た。  男女別傾向

男女 の い ず れ で も全体的傾向 に 似た パ タ ー
ン の 相 関が

得 られ た が
， 女性 で は ， 男性よ り も全般的 に ， 特性 と

解釈 との相関 は低 か っ た 。   図版別傾向（TABLE 　4） 図

版 3 を除 く全 て の 図版で ， 何ら か の 特性 と解釈 と の 間

感　 情　 薜　 釈

喜 び 　 興 味 　 驚 き 　 悲しみ 　 怒 ワ 　 恐 れ

TARLE 　4　 図版別 に み た ， 感情特性 ， 感情状態 と感情

　　　　解釈 の 関連

　 喜び　　2野叩．11　　．15　〜．Oi　．〔16　〜、Ol

感 慰 　．2艶 ！．Z2
’t ．25＃＃i、21“ ．12109

あ

静 しみ 一・肝 ・三5 −．口Si一一〕5 ．lr 臈

』
霊 怒り　．112＃V−15 ．D81 −．1〕s ．131 ．15

　 恐れ　
一．1「J ！一．］8s ．oy　 l−．Oi ．25轡 2 

一．1〕田 一．1：14　、冂41 ．面　 1：14 〆一．Ci5
−Bl −．1ユ ー』01 一ユO −．05 〆一．腮

　 ．35‘キ！27料 2野！．21” ．3Z’，，，，．34’S

　 ，3幽 、20串．24“〆．ls°．3it，，，
，
．33弼

’．32” ，，’．2q，‡s ．S3”i
’
、2r騨　43”i　 37曽

輔 相関／：磊相関，
±’
p〈．Oi ‡

P（．o「J 汰制よ礪 が2似⊥の紡 〕

TABLE 　3　 感情状態 と感情解釈の相関

図 版 、　 ．20以 ヒの相関があっ た 　　　、20以上の相関があっ た

　　 i　 感情特性　
一
　感情解釈　　　　感情状態　

一
　感情解釈

れ 興 味 驚き

　 怒　り
一

悲しみ　怒ワ

　　悲しみ
一悲しみ

感　 1青　 解　 釈

蓴 び 　 興 味 　 驚 き 　 恁しみ 　 怒 P 　 恐 　れ

興 味　 悲しみ 恐れ

翼 味
一

喜び 興味
驚　き

一喜び　興味

　 喜び　　．25腸宀15　 ．斜轡、17

感
爽味 2晒 野 捌 ・3宵啄

情　驚き　　　1醗〜，1F　　．L．YSSi．24‡

種　悲しみ
一．06　〜．c／1，　．胛　1．H

　 怒リ　ー．  　〜．03　．囎　！．⊥ア

　 恐れ　　、〔15　’ユ4　　．Z2， ’［1”

．111．10

　 ！34＃，i．ヨ『
t
　．21材 ’

．
、15

　 ．1〕2 〆一』4

　 、o∈！．D2

　 ．111−．1〕！

．〔II　’　．04　　　，05　〜　、〔15　　　．10　〆　13

．14115 　 20ツ ．1壁　．／11SV、］7
．11『 ’ 02　 ．1冒 』F　 ．K・　 i

’．D7
．12 ！02　．071 ．腮　 弼 〆

一．Dア
．2F響 ．ユV　．含1轡 ．Ll　 ，IS　 1．鳴
．1〔ト 1−．胛　 ．⊥呂‘　，／』3　．24μ〆Ofi

ヌ
怒　り　 悲しみ

4 興 味 ．一喜び 喜 び　 興味 驚き

怒　り
一

恐れ 興 味
一

興味

恐 れ
一怒り 恐れ

悲しみ
．．一

恐れ （偏相関のみ〕

5 興 味 一喜び 興 味
一

興味 驚き
恐　れ

一
悲しみ〔偏相関の み） 驚 き

一興味

6 悲しみ
一怒り 恐れ 興 味

一．
興味

怒　り
一

怒P 恐れ 驚　き一恐れ

恐　れ
一悲しみ　怒 口　恐れ 恐 れ

一
恐れ

噂純楓開／偏相関，’Sp く．CI“pく．05〔太字は机関が．20以上のもの〕

緲

細字は単純相関のみ 、20以上だ っ たもの，太字は単純相関・偏棺関と もに ，20以
上だっ た もの
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に ，い くつ か の 弱い 相関が認められた 。

　感情状態 と感情解釈 の 偏相 関（TAB しE　3）   全体 的

傾向　感情特性の影響を取 り除 い た後に は ， 主 に興 味

状態 とい くっ か の 感情の 解釈に関連が認 め られ る に 過

ぎな か っ た 。   男女別傾向　男女 と も に ， 全体的傾 向

と 同様 の 結 果 が 得 ら れ ， 男女で 大 き く異 な る点は な

か っ た。  図版別傾向 （TABLE 　4） 図版別 に み た場合

も， 各図版 で 興昧特性 と い ず れ か の 感情解釈，い ずれ

か の 感情特性 と興味解釈 との 間 に の み関連が 見 ら れ た 。

考 察

　感情特性 と感情に 関す る認知 との 関連 に つ い て は，

概 し て 仮説 に 沿 っ た 結果 を得る こ とが で きた 。す な わ

ち ， そ れ ぞ れ の 感情特性 に
一

致 した 方向で 感情解釈 に

偏 りが見 られ る ， と い う仮説 に つ い て は，ほ ぼ 支持 さ

れ た と い え る 。 喜び を 除 く全 て の 感情特性 で は，個 々

の 感情特性に対応し た形で ， 感情解釈に偏 りが 認 め ら

れ た 。本研究で は，個別の感情特性 と それ に対応 した

感情状態 と の 相関 が 比 較 的高か っ た に も か か わ らず ，

感情特性 と感情解釈 との 関連は ， 感情状態の影響 を取

り除 い て も な お認め られ た 、こ の こ と よ り，感情特性

は， 感情 に 関連 した 情報 処理 と直接的 な 関連を有し て

い る こ とが 示唆された 。 ！l古［々 の 感情傾向に 対応 した 形

で 刺激 の 解釈 に 偏 りが 見 ら れ た と い う こ と は，人 は 通

常自分 が 経験 し やすい 感 情 を，外界 の 刺激 の 中 に も読

み と りやす い 傾 向を有 して い る こ と を示 し て い る 。

　 また ， 仮説以外 に 得 られ た 結果 と して ，同 じ感情 ど

う し以外 で も， 特定 の 感 情特性 と 感情解釈 との 問 に は，

相互 に関連が み られ た。相彑 に 関連が あ っ た の は否定

的感情 どうしの 組み合わせ
， す なわち，悲 しみ と怒 り，

悲 しみ と恐れ ， 怒 り と恐れ の組み合わ せ で あ っ た 。 個々

の関連 に つ い て考察す る 。 ま ず ， 悲 しみ と怒 りの 関連

は ， 感情問の 相万作用 の ］
’
1’］で もっ ともあ りふ れた もの

の 1 つ （イ ザード，1996 ） と考え られ て い る 。
こ れ は ， 悲

し み の 生起 と怒 りの 生起に関す る評価の 過程が似て い

る た め で あ る か も知 れ な い
4

。 あ る い は 被養育経 験 の 中

で ， 悲 し み の 表出 に 対 し て怒 りで 応答さ れ る ， とい う

よ うな社会化を受け て くる と ， 悲し み と怒 り との 間に

結合が作 ら れ る こ と に な る 。 同じ よ うに ， 悲 し み と恐

れの 関連 に つ い て も， イ ザー ド （1996）は次の よ うな考

え を 示 し て い る 。 す な わ ち ， 被養育経験 の中で ， 悲 し

4

　 悲 しみ と怒 り は と もに ，自分 の 目 標が 妨害 さ れ ，達成 で き な

　 い 時に 生 じる感情 だが，悲 しみ は それ を修復 で きる 司能 性が な

　い と評 価 さ れ た 時 に ， 怒 りは修復 で き る可 能 性が ある と 評価 さ

　 れ た 時 に生 じ る。

7

み の 経験 や表出 に 対 して 懲罰的 な態度 を受 けて くる と ，

悲 し み と 恐 れ の 間 に 結合が 作 られ る とい う。こ の よ う

に 悲 しみ と怒 り，悲 しみ と恐れ との 間 に は，特定 の 社

会化 の 仕 方を媒介 と した関連が 想定さ れ うる 。 次 に ，

怒 り と 恐れ の 関連 に つ い て だ が ，恐れ は，何か に よ っ

て身の 安全が脅か さ れ て い る と評価 された時 に 生 じ る

感情で あ る 。

一
方 で ， 怒 りは ， 攻撃 とい う行為傾向 を

伴 う感情で あ り ， そ れ を向け た対象に ， 危 険や 脅威 を

もた らす可能性がある 。 し た が っ て ， 特性 と し て恐れ

や 不安を感じや す い 人 は ， 自分に危険や脅威 を もた ら

す 可 能性 の あ る他者の 怒 り に対 し て ， 敏感 で あ る の か

も し れ な い 。 こ れ と は逆に ， 他者の恐れ や 不安 は ， そ

れ を見て い る人 をい らつ か せ ，不快な気持ち に さ せ る

こ と が あ る 。 特性 と して 怒 り を感 じや す い 人 は ， そ う

し た 刺激 に 対 して敏感で あ る の か も し れ な い 。

　相 関係数 の 値 か ら は，悲し み ，怒 り，恐 れ の 3 っ の

中 で は特 に
， 恐れ の 特性 が 否定的感情 の 解釈 と相対 的

に 強 い 関連 を持 っ て い る こ とが伺 われ た。先行研究 で

は ， 抑鬱 の 人 よ り も不安障害 を持 つ 人 に お い て ，気分

一
致効果が検出 さ れ や す い こ と が 指 摘 さ れ て い る

（Mac 　Leod，199〔〕）。不安障害 の 鍵 とな る感情が恐れ で あ

り ， 鬱状態 の鍵 とな る感情が 悲 し み と嫌悪 ， 軽蔑 ， 怒

りな ど の 敵意に関連し た感情で あ る こ と を考え る と
，

今回の 結果 は先行研究の結果に 矛盾しな い
。

つ ま り，

恐 れ や 不安 と い う感情特性は ， 他の 否定的感情特性 に

比べ
， よ り広範に ネ ガ テ ィ ブ な認知を導きや す い よ う

で あ る。同じ否定的感情特性で も，な ぜ こ の よ うな違

い が あ る の か は，今後検討 の 余 地 が あ る だ ろ う 。

　本研究 で は，感情特性 と感情解釈 と の 間 に 関連が 認

め られた。しか し こ れ は，感情特性 が 一方向的 に 感情

に 関す る 認知 に 影響 を 与 え る e と い う こ と を意味 し て

い る わ け で は な い こ と に 注 意 す べ き で あ ろ う。

Malatesta （1990） が 述 べ て い る よ うに ，感情特 性 は，

生育史 の 中 で 特定 の 感情 を引 き起 こ しや す い よ う な 刺

激 を多 く受 け ， その 結果特定 の 感情 を多 く経．験する （例

え ば，懲罰 的 な養育 を 受 け る こ とで，恐 れ を繰 り返 し経験 す る）こ

と を通 して 形成さ れ て い く。そ の 感情経．験 に 結 び つ い

た 特定の 認知 の 仕方 は ， 個人 に とっ て は もっ とも馴染

み の 深 い もの とな り， （あ る場合 に は過 剰 に ）様 々 な場 面 に

適用 さ れ る よ うに な る と 考 え られ る 。そ うな る こ と で

さ らに ， 特定 の 感情 が経験 されやす くな り，感情特性

に 安定が もた らされ るもの と考 え られ る。感情特性 と

認知 との 間 に は
，

こ の よ うな 循環的 な 関係 を 想定 す る

の が 妥当 なの で は なか ろ うか 。

　 感情解釈 と感情状態 との 関連に っ い て は，感情特性
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の影響 を取 り除 い た時に は ， 主 に 特 定 の 感情状態 嶼 味）

に 関し て しか確認さ れ な か っ た。しか し，こ の 結果 だ

けか ら，感情解釈 に 対す る感情状態 の 影響を否定す る

の は早計で ある。 今回 は被験者の 自然 な感情状態 を利

用 し た が ，谷 口 （1995） に も述 べ られ て い る よ うに ， 自

然な感情状態 は非常に弱 く， そ の効果が検出しづ ら い
。

そ の ため ， 感情特性 の 効 果 の み が認 め られ た 可能性が

あ る。した が っ て ， 本研究 の結果 か ら は ， 強い 感情状

態 に お か れ て い ない 場合に ， 感情特性 と認知は直接的

に 関連す る ， と結論 づ け る の が妥当で あ ろ う 。

　男女差 に つ い て は ， 大 き く 目 立 つ 性差 は な か っ た も

の の ， 感情特性 ， 感情状態 ， 感情解釈の そ れ ぞ れ ， あ

る い は それ らの 関連に ， 若干の 性差が見られ た。ま た，

図版差 に つ い て は ， ど の 感情特性 と ど の 感情解釈 と の

関運を検出しや す い か に ， 図版 に よ っ て 違 い が 見 られ

た。特 に 今同用 い た 図版 は，否定的感情 の 解釈 を導 く

よ う な 図版 が 多 か っ た た め
， 喜びな ど の 感情解釈は導

か れ に くか っ た。全体的 な傾 向 として ， 喜び の特性 と

感情解釈 と の 問 に 関連 が 認 め られ な か っ た の は ，
こ の

こ とが 原因 で あ る と も考 えられ る 。 図版 に つ い て は ，

さらに 多 くの 被験者 に施行 した り， 図版数を増や した

りす る な ど して ， 将来的 に は 標準化 の 手続 き を図る こ

と が 必要 で あ ろ う。

　最後 に ， 本研究 の臨床的示唆 に つ い て も触れ て お き

た い 。本研究は非臨床群 に焦点を当て た も の と は 言 え，

そ の 結果は臨床的に も意義の ある もの だ と い えるだ ろ

う。 す な わ ち ， 特定の感情経験，特 に 否定的感情 の 経

験 が 過 剰 で あ る こ と は，感情 の 制御不全 に 結 び っ く。

自分が ど の よ うな感情を 経．験す る こ と が 多 い の か ，ま

た ，感情に関す る情報処理 に ど の よ うな偏 りが あ るの

か を 知 り ， そ の 偏 り を 改善 す る こ と は
， 感情 の 制御不

全 に よ る 苦痛を低減 す る 上 で 助 け と な る と考 えられ る。

今回得られ た知見は，こ う し た情動 の 制御不全 の 問題

の 改善 に も，応 用 で き る 可能性 が あ る だ ろ う。
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               lndividual Dzlfferences in Cognition of Affective
         lnformation : Affective Traits and  Slyle of lntei7)reting
                    Affective Content of Ambiguous .Fle'gures
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  The  present study  examined  the association  between personality characteristics  and  cognitive  tendency,
analyzing  the variables  of  individuals' affective  traits, affective  states,  and  style  of  interpreting affective
information in 169 university  students.  The affective  traits were  measured  on  5 discrete affects  Goy,
interest, sadness,  anger,  and  fear). The  affectivc  states  were  assessed  just before the experiment  on

interpretation of  ambiguous  human  figures. Then, the participants rated  the affective  condition  of  the

figures. Results indicated that the students  interpreted the figures' affective  condition  according  to their

own  affective  traits. They were  more  rikely to project onto  the figures what  they  themselves  often  felt. In
regarcl  to specific  affects  (sadness and  anger,  fear and  sadness,  fear and  anger),  the traits and  the styles  of

interpreting affective  information  were  related  respectively.  
r['hese

 associations  could  be found  after

remeving  the effect  of  the individuals' affective  states.  These  results  imply that specific affective  traits
may  influence individuals' cognition  styles  in afiective  information,  independent of  affective  states.

   Key  Words  : affective  traits, affective  states,  discrete affect,  illterpretations uf  affective  information,
university  students
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