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高齢者の メ タ記憶
一 一

特性の解明 ，
お よ び記 億成績 と の 関係

河 　野 　理 　恵
’

　本研究 は ， 高齢者の メ タ記憶 の 特性 の 解明，お よ び メ タ 記憶と 記憶成績 との 関係 を 明 らか に す る こ と

を目的 と して行わ れた。被験者 は高齢者 と大学生 それ ぞ れ 45名で あ り， 日常的な状況 （
一

般 メ タ記憶 ） と ，

記憶テ ス ト前 と い う特定の 状況 （特定 メ タ 記憶）に お い て 2 回 メ タ記憶 を 測定 した 。 メ タ記憶質問紙の 因子

分析 の 結果 ， 5 因子 が 抽出さ れ た
。 状況 と い う観点 か ら メ タ 記憶 の 特性 を 明 らか に す る た め ，

一
般 メ タ

記憶 と特定メ タ記憶を比較 した と こ ろ ， 高齢者 で は記憶 テ ス ト前 に は 「記憶 に 対す る 自信」が 低 くな る

も の の 「記憶 に 対 す る 不 安 」 は高 くな らな い こ と が 明 らか に な っ た 。次に ，加齢 とい う観点か ら メ タ記

憶 の 特性を 明 ら か に す る た め ， 高齢者 と大学生 の メ タ記憶 を比較 した と こ ろ，高齢者 の 「記憶 に 対 す る

自信」 は大学生よ りも高か っ た 。 さ らに ， メ タ記憶 と記憶 テ ス トと の 関係 を検討 した と こ ろ ， 高齢者で

は 記憶成績 と特定 メ タ 記憶 に お け る 「記憶に対 す る 自信」 に 有意 な負 の 相関 が 見 られ た 。つ ま り，記憶

に 自信 が ある と評価 し て い る高齢者ほ ど ， 記憶成績が低 い こ と が 示唆 さ れた。

　キ
ー

ワ
ー

ド ：高齢者，一般メ タ記憶，特定メ タ記憶 ， 記憶に対す る自信

問題 と目的

　人 は 「もの を記憶す る こ とが 得意 で あ る か 」，「物事

を関連 づ けて 覚 えた方が簡単 で あるか 」な ど と い う こ

と を自分 に 当 て は め，自 ら を評価す る こ とが で き る 。

こ れ らの判断は ， 個人 の 記憶 に 関する過去経験 や 知識

が総合的 に 診断された結果 で あ る と考 え ら れ る 。 こ の

よ う な記憶能力の 自己評 価や記憶 に 関す る 知識 は記憶

信念 と も呼ばれ ， 自己 の記憶に対する認知 で あるメタ

記憶 （F 且avel1 、1971） を構成す る概念 の
一一幽

部で あ る。

　メ タ記憶 と は ， 自己 の 記 憶に つ い て の 評価 と 知識，＊S

よ び記憶方略や記憶状況の モ ニ タ リ ン グ ， 実行の コ ン ト

ロ
ー

ル な ど を包括 した概念で あ り （楠 見 ・高 橋 1992 ），

内容 は 多岐 に 渡 る 。 そ の た め 研究 は ， 大 き く分 け て 2 つ

の 方向 か ら ア プ ロ ーチ さ れ て き た 、 1 つ は ， ヒ述 し た

よ うな 記憶 に 対す る評価，あ る い は 知識 と して メ タ記

憶 を取 りあげる もの で あ り ， も う 1 つ は記憶活動 を統

制す る上位機能 と して メ タ記憶を 取 りあげ る も の で あ

る。前者 は，後者 の 機 能遂行 の 基盤 とな る も の で あ る

と と もに ，個人 が 抱 く記憶 に 対 す る 認識 ，
つ ま り記憶

の 受 け とめ られ方を明確に す る も の で あ り， 様々 な年

代 の 記憶 活動 を支援 し て い く上 で 重要 で あ る と考 え ら

れ る 。 そ こ で 本研究で は ， メ タ記 憶 の 中 で も特 に 「記

憶能力 の 自己 評価お よ び知識」 と い う側面 に焦点 をあ

て ，研究を す す め る も の とす る 。

【

筑波大学心 理 学研究科

　従来の メ タ記憶研究 に お い て ，
Kreutzer　et　al．〔1975）

は ， 幼児や児童 に と っ て メ タ記億 は ど の ような役割 を果

た す の か を 明 らか にす る た め に
， 幼稚園児 と 1

，
3

，
5

学年児に メ タ記憶質問紙 を用 い て 日常生活 の 記憶現象

に つ い て の知識 を測定した。そ の 結果 ， 3 ， 5 学年児 は

年少児よ り も豊か で ， 正確な記憶知識をもつ と い うメ

タ記
」
「意の質的発達を明 らか に した 。 加 え て ， BOI’kows−

ki＆ Varnhagen （1984 ） は ， 記憶知識の増加に伴 い
，

記憶成績 も上昇す る こ と を明 ら か に し ， メ タ記憶の 量

的発達 の 重要性 を示唆 し て い る 。

　 ま た，児童や 大学生を対象 に して ，多 くの 研究者 に

よ っ て メ タ記憶質問紙が 開発 され て きた （e．g．，　Sehulster，

1981 ；出 口 ，1996）。それ らの 質問紙 の 多 くは 「よ く忘 れ

物 を す るか 」，「見 た 夢 を覚えて い る か 」 と い う，記憶

に関す る広範 囲な質問 で 構成 され て い る。そ の よ うな

メ タ記憶質 問紙 を使 用 した研究 に お い て は，質問項目

の 因子構造 に 関す る検討 が 中心的 に な さ れ，記憶 に つ

い て の評価や知識の い くつ か の 側面 が 明 らか に な っ て

い る。一
方 ， 楠見 （1983）や豊 田 ・渡邉 （1992）は大学生

に お い て ， メ タ記憶質閔紙 の 評価 と様 々 な 記憶 テ ス ト

（例 え ば単語，図形，文章） に お ける記憶得点 との 関係 の 検

討 を行 っ た が ，両 者 間 に 明確 な 対 応 関係 は 見 出せ な

か っ た。他方，Schneider（1985）が行 っ た，子供 に お け

る メ タ記憶 と記憶成績 と の 関係研 究の メ タ分析 に よ れ

ば，取 りあげた 研究全体 で は 両者間 に r ＝．41と い う中

程度の 相関が あ る との 結論が 得 られ て い る 。 しか しな
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が ら，メ タ記憶質問紙の 因子構造を明ら か に す る 研究

に 比 して ，メ タ 記憶質 問紙 と記憶成績 と の 関係 を取 り

あげ る研究 は数少な い
。

　 こ の ように，これ まで の メ タ記憶研究は ，発達 また は

学習指導の観点か ら行 わ れ て い た た め
，対象者 の ほ とん

ど が幼児か ら大学生 ま で の 若年層 で あっ た 。 しか し近

年， 社会の 高齢化に 伴 い，高齢者 の 記 「意の 発達 お よ び学

習が 注 日さ れ る よ うに な り， 高齢者の記憶維持や記憶 ト

レ ーニ ン グに お けるメ タ記憶 の 重要性が考え ら れ始め

て い る （Scogi1ユ ＆ Bienias，1988）。加 え て ，
　 Gilewski，

Zelinski＆ Schaie（1990＞は
， 「記憶の 遂行に影響を与え

る と考 え ら れる記憶 に 関す る自己評価を行う こ と に よ

り，記憶成績に お け る メ タ 記憶 の 影．響を 知 る こ とが で き

る」， 「メ タ記憶は痴呆の発見に対し て情報を寄与する」

とい う実験 と臨床 双 方か らの メ タ 記憶の意義を説明 し，

そ の 必要性を指摘 して い る 。 超高齢化社会 へ 向 け， 高齢

者が 自己 の記憶能力を ど の よ う に 受 け止 め，記憶 に対

す る知識を い か に把握 し て い るの か を理解す る こ とは ，

高齢者 の 記憶 メ カ ニ ズ ム の 解明 や臨床場面 に お け る記

憶 トレ ーニ ン グな ど に 重要 で あ る。しか しなが ら ， 本

邦に お い て 高齢者 の メ タ記憶 を扱 っ て い る研究 は ， 欧

米 に 比 し て ま だ ま だ 数少 ない と指摘 で き る 。

　 こ れ ま で の 高齢者 の メ タ記憶に関す る研究で は ， 複

数 の 因子 か ら構成 さ れ る Memory 　Self−Repor亡 （Riege ，

1982） や the　Metamemorv 　量rl　 Adulthood（Dixon 　＆

Ilu！tsch，19S3）とい う ， 成人 に 適 した メ タ 記憶質問紙が

開発 され ， 記憶の 自己評価 の 測定が行わ れ て き て い る 。

こ れ らの メ タ記憶質問紙の 調査 は ， 日常的な状況 で 測

定 さ れ る 場合が あ っ た り， 他の 質問紙実施後 に 測定 さ

れ る場合が あ っ た り と，そ の 測定状況は様々 で あ っ た 。

こ こ で ， 人 は大き く異 なる状況 に お か れた場合 に も ，

同じ質問や 事態に対 し て ， 常 に
一

定 した自己評価 ・判

断を行 っ て い る の で あ ろ うか とい う疑 問が 生 じ る。

　 こ の こ と に関し て ， 自己 の 心的状態 を評価す る こ と

が求め られ る 不安研究に お い て，Spielberger（1966）は ，

人 が 抱 い て い る不安は常 に
一

定 な もの で は な く，

一．
般

的に抱 い て い る不安 と，あ る特定領域や状況 に 限られ

た 不安が存在す る こ と を 指摘 し た。さ らに ，セ ル フ エ

フ ィ カ シ
ー

の 研究 に お い て 坂野 （198S） は ，生徒 の テ ス

ト不安 を継時的 に 測定 し ， 不
・
安 は時間 （また は 状況 ） に

よ っ て 変化す る こ と を 明 らか に して い る。自己 の 記憶

に対 す る判断や評価が求め られ る メ タ 記憶 も，不安 や

セ ル フ エ フ ィ カ シ ーと同様に ， 測定さ れ る状況 に よ っ

て 異 な る 可能性が予測さ れ る 。
つ ま り，

一
般的 に 抱 い

て い る記憶 に 対 す る 自己評価 と ， ス ト レ ス 状態，あ る

い は 何 らか の 課題達成後の 状 態 と い う，あ る 特定 の 状

況 に お か れ た場合の記憶 に対す る自己評価は異 な っ た

もの に な る と考え られ る の で あ る。しか し，
こ れ まで

の メ タ記憶研究 に お い て ，状況 と い う観点か ら メ タ記

憶の特性 を 明 らか に す る研究 は，どの 年代に お い て も

行わ れ て い な い 。

　
一

方 ，
メ タ 記憶の 特性を加齢の観点か ら検討 した研

究 で は ， 高齢者 と若者 に お け る メ タ記憶の比較研究が

行わ れ て い る。そ の よ うな研究 の 多 くに お い て ，加齢

に 伴 う記憶能力 の 変化 の 知覚 に対す る質問 が行われ て

い る 。 Zarit　 et　al．（1981） は メ タ記1意質問紙調査 に よ

り，高齢者 は 着者 よ りも記憶能力 の 変化を は っ き り と

自覚 し
， 記憶 に 関す る 不満が 多い と い う特徴 を明 らか

に して い る。ま た ， W ｛11ialns，　 Denney ＆ Schadler

（1983）は， 高齢者は将来 ， 記憶が改善さ れ る と は 期待 し

て い な い と報告 して い る 。 こ れ らの 結果 は， 高齢者が

記憶能力の衰退を意識 し，問題 を抱 えて い る と示唆す

る研 究で あ る 。 し か し な が ら，高齢者 の メ タ 記憶 を よ

り明確に す る た め に は，若者 との 比較 を通 して ， 記憶

能力の変化以外 の 特性 も明 らか に して い く こ とが必要

で あ る と考え る。

　 さ ら に ，高齢 者 に お い て も， 前述 した よ う に ， メ タ

記憶質問紙 と記憶成績 との 関係 を示す研究 は あ ま りな

され て い な い 。Larrabee，　West ＆ Crook （1991） は ，

日常生活 に お け る記憶課題 （例 えば
，竃 話番号 を覚 えて電話

を か け る）と そ の 課題 の 失敗頻度 の 自己評価と の 相関を

検討 したが ， 両者間に 明確な 関係は 認 め ら れ な か っ た 。

また近年 ， 長田他 （199．・7）が高齢者 の 記憶能力 の 自己評

価法 の 質問紙 を作成 し，記憶成績 と の 関係 の 検討 を

行 っ て い る。そ の 結果 ， メ タ 記憶尺度 と絵画 テ ス トの

問に有意 で は あ る が低 い 相関が 示 さ れ，物忘れ をす る

と評価す る ほ ど成績が低 い と い う結果 が 得 られ て い る。

し か し ，
こ の 研究 に お い て 使用 さ れ た メ タ記憶質問紙

は物忘 れ の認知 ， つ ま り想起 の 失敗経験 の み を測定す

る 尺度 で あ り，広範囲な メ タ記憶の 側面 と 記憶成績 と

の 関係 を検討す る こ と が さ ら に 必要 で あ る と 考 え る 。

　以 上 の こ と を ふ ま え ， 本研究 で は，以下 の 3 っ の 日

的に 従 っ て 高齢者 の メ タ記憶 を明 らか に す る。特 に ，

大学生 に お い て も高齢者 と同様 の 調査 ・分析 を行 い
，

そ の 比較 を通 し て ， 高齢者の メ タ記憶 の 検 討 を行 うも

の とす る。

　第 1 の 目 的 は ， 高齢者 の メ タ 記憶 は どの よ うな 特性

で あ る の か を状況 と い う観点か ら検討す る こ とで あ る。

つ ま り 「
一・

般 的な 日常生活 の 中」と 「あ る特定 の 状況」

と い う異 な る 2 状況 に お い て メ タ 記憶の 測 定 を 試 み ，
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その 2 つ の メ タ記憶を比較す る こ と を行 う。本研 究 で

は ，「あ る 特定 の 状況」に は 「記憶テ ス ト前」 と い う状

況 を設定す る。こ の 状況 は メ タ記憶 と密接に関連 し ，

メタ記憶 に 対 す る状況の影響を最 も反映しやす い の で

は な い か と考え ら れ る か ら で あ る 。 ま た ， 今後の 高齢

者 の 臨床場面 に お け る有用性 も期待で き る で あ ろ う 。

なお ，以後本論文 で は ， 日常の
一

般的な状況 で 測定 さ

れた メ タ記憶を「一般メ タ記憶 1，記憶テ ス ト前 とい う

特定の状況 で 測定され た メ タ記憶 を 「特定メ タ記憶」

と呼 ぶ こ とに す る。一
般 メ タ記憶 と特定メ タ記憶を比

較す る こ と に よ っ て 何 らか の 違 い が認め られ た な らば，

状況 に よ っ て メ タ 記憶 が変動す る こ とが指摘で き る で

あろ う。 加 えて ， 高齢者特有 の メ タ記憶 の 変動 の仕方

も示 唆 で き る も の と考 え ら れ る e

　第 2 の 目的は ， 高齢者の メ タ 記憶の 特性 を加齢 の 観

点か ら検討す る こ と で あ る 。 特に ， 記憶能力 の 変化 の

知覚以外 の 側面 に 焦点を あて ， 高齢者 と大学生 の メ タ

記憶 の 比較 を 通 し ， 高齢者の メ タ記憶を明 らか に す る。

　第 3 の 目的は，高齢者の メ タ記憶 と記憶成績 の 関係

を明 ら か に す る こ とで あ る 。 従来の高齢者 の メ タ記憶

研究 で は，メタ記憶 と記憶成績 との 関係が検討さ れ る

こ とが 少な い 。そ こ で 本研究で は， 2 つ の 状況 で 測定

さ れ た メ タ 記憶そ れ ぞ れ と，単語 を使 用 した 再生 テ ス

トに お け る記憶成績 との 関係 の 検討 を行 う。 この こ と

に よ っ て ， 高齢者 の 記憶 に 対 す る 認識 と記憶成績 との

関係性 を示唆で き る と考え る
。

な お
， 今同 の 研究 に お

い て単語再生 を記憶課題 と した理 由は，高齢者 の E常

生 活 の 中で は ， 再
．
認 す る こ と よ り も再生す る こ と，ま

た ， 絵画よ り も単語を記憶す る こ とが 多 く求 め られ る

の で は な い か と推測さ れ ， 単語 の 再生が 日常生活 で 要

求 さ れ て い る記憶に 最 も近 い の で は な い か と判 断 し た

か らで あ る 。 加え て ， 大学生 との 比較で得 られ る高齢者

の 記憶の 特徴は，nonverbal な材料や再認 ， プ ラ イ ミン

グ に よ っ て 測定 さ れ る 記憶 よ り も単語再生課題 に お い

て ， 最 も現 れやす い の で は な い か と も考え られ た か らで

あ る。

方 法

1　 調査対象者　電話 で 調査概要を説明 し た 上 で ， 臼

宅 で 調 査 を行 う こ と に 承 諾 し た ， 地域 に 居住 す る 高齢

者 45名
z

（男性 21 名，女性 24 名 ：平 均年齢 73．3歳，SD ＝5、82）
，

2
　 松 山市 K 地 区の 民生 委 員 8 名 に，自分 の担 当 地 域 に居 住 す

　 る，健 康 で 無職 で あ る 65歳以．上 の 高 齢者 リ ス ト を作成 し て も

　 ら っ た。そ の リス トに 基 づ き，調 査依頼 の 電話 をか け た。調査

　 承 諾率 は約71％で あっ た。平 均教育年数 はU ，7年 （SD ＝，56）で

　 あ っ た 。

お よ び大学生45名 （男性 21名，女 性 24名 ：平 均 年 齢 20．9歳 ，

SD ＝O．93） で あ っ た 。

2　 実施時期　 1997年 7 月下旬か ら10月下旬。

3　 メ タ記憶質問紙お よび記憶テ ス ト

1） メ タ記 憶 質 問紙 　ま ず最 初 に 調査 者 が Short

Inventory　of　Mernory　Experiences （Herrmann ＆ Neis・

ser ，1978＞，
　 the　 Metamemory 　 in　 Adulthood 〔Dixoiユ，

Hultsch＆ Hertzog，1988＞，日常生活 に お け る記憶現 象に

関す る質問項 目   見，1983 ）の 中 か ら ， 高齢者お よ び大

学生 に 適す る と思われ るメタ記憶質 問項目 を 20項目選

択 した。 こ こ で ，記憶 に 関す る態度や課題特性 に 関す

る質問項 目が少な い と思 われたた め ，
こ れ ら に 関連す

る と推測 さ れ る 15項 目を独自に案出した。そ の 後 ， 心

理 学専攻 で あ り ， 高齢者 の 記憶研究 を行 っ て い る大学

院生 ／名 に 協力し て も ら い
， 調査者の作成 した 上記 の

質問項日 に対 し て意見を求め ， 質問項目の 削除 ， 修．正

を行 っ た。さ ら に そ の 後，こ の質問項目が高齢者 に 理

解 で き，回答 で き る か とい う こ と を確
．
認す る た め に

，

高齢者 3名 に 質問項目 を読ん で も ら い ， す べ て の 項 目

に つ い て 理解，回答が 可能で ある こ と を確認 した 。
こ

の ように して 合計 30項 目を決定 し ， メ タ記憶質問紙 を

構成 した。 こ の 30項 日に 対 して ，調査対象者に 「そ う

思 う」 か ら 「そ う思 わ な い 1 ま で の 4 件法 で 評定 さ せ

た 。

2） 記憶テ ス ト　高齢者に 対 して 記 「意テ ス トを実施す

る 場合 ， 刺激材料の 種類 に よ っ て ，高齢者 の 興味が そ

そ られ た り， そ が れ た りす る 可能性があ り 伸 黒 ・下 仲，

198D，刺激材料の 選択は 重要 で あ る。その ため，本研

究 の 記憶テ ス トで 用 い る 単語 リ ス トは ， 高齢者 が 単語

へ の関心 を恃続で き る こ と を最 も重視 した 上 で ， 大学

生 に も適用 で き る と い う こ と を考慮 し ， 作成 した。ま

ず，高齢者 の 関心 を 維持す る た め に は ， 高齢者に famil−

ia、　ritv （熟知 性）の高 い 単語を用 い る こ とが適切で ある と

考 え ら れ た。一
方，大学生 へ の 適用 を考慮す る と ， 高

齢者 に familiarityの 高 い 単語 に 加 え ， 大学 生 に farnil−

iarityの 高 い 単語 も取 り入 れ る こ とが 適切 で あ る と判

断 した 。従 っ て 単 語 リス トは，高齢者 に は familiarity

評定が 高い が
， 大学生 に は 低 い 単語 似 下，OLD 語 とす る ）

と ， 大学生 に は familiarity評定 が 高 い が，高齢者に は

低 い 単語 似 下，YOUNG 語 とす る）か ら構成す る こ と と し

た 3。ま た ，予備調 査 4
の 結果 か ら ， 記憶テ ス トで の OLD

語 ， YOUNG 語 の 数 は そ れ ぞ れ ， 高齢者で は 5語 ， 大

学生 で は 1（1語が 適 切 で あ る と判断した。記憶テ ス ト時

に は，リ ス トの 前後そ れ ぞ れ に 2 語の フ ィ ラー項 目を

含め た 。
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4　 手続 き　 調査 は第 1 セ ッ シ ョ ン
， 第 2 セ ッ シ ョ ン

か ら構成 され ， す べ て 個別に行わ れ た 。

　 第 1 セ ッ シ ョ ン で は ， 初め に メ タ 記憶質問紙 の 測定

を行 っ た
。 調査対象者が 高齢者の 場合 に は，調査 者が

各質 問項 目を 1 つ ずつ 読み 上げ，そ の 都度，被験者 に

口頭 で の評定 を求 め ， 調 査者が 評定 を 記入 し た。そ の

際，
4 つ の 評定指標を紙 に大 き く書き，被験者 の 見 え

やす い 位置に置 く，ま た は手渡す と い う配慮 を した。
一

方 ， 調査対象者 が 大学 生 の 場合 に は
， 質問紙を渡 し ，

．
評定を 自分 で 記入 さ せ た。メ タ記億質 問紙 の 測定終了

後，高齢者 と大学生ど ち らの 調査対 象者 に も， 精神的

また は 身体的 に 苦痛 で は な い か の確認 を行 い
， WAIS −

R の 単語検査 を行 っ だ 。

　第 1 セ ッ シ ョ ン か ら最低 1週 間， 最長12日間経過 し

た 後 ， 第 2 セ ッ シ ョ ン を行 っ た 。 第 1 セ ッ シ ョ ン と第

2 セ ッ シ ョ ン の 間に ， 1週 間以上 と い うイ ン タ
ーバ ル

を設 けた理由 は， 第 1 セ ッ シ ョ ン で 行 っ た メ タ 記憶質

問紙 に 対す る判断を思 い 出し て第 2 セ ッ シ ョ ン で 判断

す る こ と を避 け る た め で あ る 。 第 2 セ ッ シ ョ ン で は，

最初に 「今か ら記憶 に つ い て の 質閲 を し ます。質問が

終わ っ た後に ， 記憶テ ス トを行 い ます」 と教示 を行 っ

た 。 こ の教示後，第 1 セ ッ シ ョ ン と 同 じメ タ記憶質問

紙を同様 の 手続き で 行 っ た 。た だ し，メ タ 記憶質問紙

の 調査を行 っ て い る問 も，その 後 に 記憶テ ス ト を実施

す る こ と を 意識 さ せ るた め に ， 記憶テ ス トがあ る旨を

紙 に 書き，調査対 象者 の 見 え や す い 位置 に 置 い た 。 メ

タ記憶質問紙 の 終 了後 ， 記憶テ ス トを行 っ た 。 記憶テ

ス トで は，最初 に，調査対象者 に 対 して 「こ れ か らお

見せ す る 単語をで き る だ け た くさ ん 覚 え て 下 さ い
。 も

し， 意味が分 か らな い 単語が 出て き て も ， そ の ま ま見

た とお りに覚 えて 下さ い
。 後で こ れ ら の 単語を思 い 出

3
　 中語 の famHiarity調査 を， 高 齢者 21名 （男性 9名，女 性 12

　名，平均年齢 75．9歳 SD ＝5．7） と大 学 生 21名 （男 性 10名，女

　性 11名，平 均 年齡 20．9 歳，SD 羸2，D）を対象 と して ，「知 っ て い

　 る 1か ら 1知 らな い 」 まで の 5件法 で行 っ た。そ の 結 果，高 齢

　 者 と大学生 に お い てO，26％水準以 下 で 有意 差 が み られ ，高齢者

　 の 平 均 値 が 3，5以 上 の IO語 を OLD 語 と して ，高 齢 蓍 と 大 学牛

　 に tsい て 0．01％水準以下 で 有意差 がみ られ，大学生 の 平均 が 4

　 以上 の 10語 を YOUNG 語 と し て選 択 した。な お，記 憶 テ ス トに

　 お い て 使用 した 単語 を APPENDIX に 記載 した。
4
　 高齢者 に も大 学生 と 同数 の 20語 で 記憶 テ ス トの r・備 実験 を

　 行 っ た と こ ろ，「難 しい 」 1め ん ど くさ い 」 と い う感想 が 多 く，
　 平均約 3割 の 再 生で あ っ た。そ こ で ， 高齢 者の 単語 リス トの 数

　 を半数 に し て再 実験 した と こ ろ，大 学生 と同 じ く平均 約 7 割 を

　 再生 し，否定的 な感想 が ほ とん ど見 られなか っ た。
5
　 知 能 検 査 の 1 つ で あ り，Wechsler　Adult 　lntelligencc　Scale

　 を19S1年 に Wechsler ，　D 、が 改言」
．
した もの の 日本版 を 用 い た。

　 今回 は，言語能力 を確 認す る こ と を 目的 と して 使用 した。

して も ら い ま す」 とい う教 示を与 えた 。 次 に ， 記憶テ

ス トの 方法 に つ い て 質問が な い こ と を確認 した 。そ の

後， 調査対象者 に ブ ッ ク レ ッ トの 形 式 で ， 単語 を 5 秒

間ず つ 2 回提示 し た 。 タ
ーゲ ッ ト単語 の 順序 は調査対

象者 間 で カ ウ ン ターバ ラ ン ス さ れ た。単語提 示 終 了 15

秒後に ， 高齢者 に は 口 頭 で ，大学生 に は筆記 で単語を

再生 させ た 。 再生 の 際 に ，時間制 限 は設 けなか っ た 。

1人 あ た りの 調査に 要 した時間 は 第 1 セ ッ シ ョ ン
， 第

2セ ッ シ ョ ン それぞれ ， 高齢者で約 工時問か ら 1時間

30分 ， 大学生 で 約 30分 で あ っ た。

結果 と考察

　 WAIS −R に よる言語能力 の 測定 の 結果，高齢者は平

均 37．9点 （SD ・10．8）， 大 学 生 は43．8点 （SD ＝5．7） で あ

り， 両年代 と も調査 に適 した 言語能力 を保有 して い た

と判断 した。また ， メ タ記憶質問紙調査，お よ び 記憶

テ ス トに 失敗 し た 高齢者は 1人 もい な か っ た 。

1　 メ タ記憶質問紙の 因子分析

　
一

般 ， 特定各メ タ記憶質問紙 に お け る項 目に つ い て ，

「そ う思 う」 を 4点，「少 しそ う思 う」を 3 点， 「あ ま

りそ う思わ な い 」を 2点，「そう思わな い 」を ／点 と し

て得点化 し た。メ タ 記憶 の 因子 構造 を明ら か に す る た

め に ，高齢者 の
一
般 メ タ 記憶 と 特定メ タ記憶別 々 に 因

子分析 （主因子 法 ・
ヴ ァ リマ ッ ク ス 回転 ） を行 っ た と こ ろ，

各々 の 質 問紙 に お い て ， 同様の 因子 が確認 さ れ た 。そ

こ で
， 今 回 は一

般 メ タ記憶の 回答 を基に 分析を行 うも

の と す る。また ，

一．一
般 メ タ記憶の 回答を高齢者 と大．学

生別 々 に 因 子 分析 （主 囚子 法 ・ヴ ァ リマ ッ ク ス ［・鬮 を行 v

た と こ ろ
， 高齢者 と大学生 ど ち ら に お い て も同様 の 因

子 が確認 された 。
こ れ らの こ と を ふ ま え，一

般 メ タ記

憶 に お い て ， 高齢者 と大 学 生 を 合 わ せ た 90名全体 の

データ に対 し て 因子分析 （主因 子 法
・
ヴ ァ リマ ッ クス 回転〉

を．再度行 っ た。そ の結果，1 つ の 因子 に お い て の み ．40

以 、ヒの 因子 負荷量 を 示 し た も の を そ の 因子 の項目と し ，

5 因子 を抽出した 。 結果 を TABLE 　1 に 示す 。

　項目内容を検討し た結果，第 1因子 は 「日常生活 に

お い て何か を覚え て い くこ と は 重要 で あ る、1 （No ．L5）な

ど 6 項目の因子負荷量が高 く， 新 しい こ と に 向 けて 自

ら取 り組む 姿勢を意味 し て い る と解釈 で き る。よ っ て ，

こ の 因 子 は 「記憶 に 対 す る積極性」 因子 と命 名 し た。

第 2 因子 は 「他の高齢者 （大学 生 の 場合 は 大 学生） と比 べ

て
， 覚 え る こ と に 自信が あ る 」（No20 ）な ど 4項 目の 因

子負荷量 が 高 く， 現 在 の 自己 の 記憶 に 対 す る 自信 を 意

味 して い る と 解釈で き る 。 そ こ で ，
こ の 因 子は 「

．
記憶

に 対す る自信」因子 と命名 した 。 第 3 因子 は 「記憶 に
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TABLE 　1　 一
般 メ タ記憾 の 囚子分析の結果

項ヨ内昏

　 　 　 　 　因 子

Fl　　　F2　　　FS　　　F4　　　F5　　式述性

　 〈F1　。L仁に対する槙翌性＞

25　ヨ常生
』’
　おいて

， 何かを覚えていくこと！
＝
t

　 要でS617
　＿、t”，でも，何か新しいこヒ〔習い爭，学校〕

　 b7べ るヒ思う

届　今はできない ことでも1
いっか，まき　 で、る

　 り 1 羅 と思う

3 歟 肪 ること1け 撹えた吐 膨 1盗ト

L4　新しく何かを覚乏ることは楽しい

4　ニ ュ
ー
スや歴史tt　t” ろいろ’广報一覚えたい

　 と思う

一．CI2　 ．17　 、〔11　　 C　　 ．66

一1：11　 −．／lfl　 −．1〕1　 ．．T 　 　．64

1〕9　　』7　　 11　　
．’
4　　t）／i

．12　　 13　 一
臼1　　．田　　 43

：譴
一1
 

．
i三 ：｝1 ：岩

　 〈F　Z　
’
Ein　　　する自1

．
1〉

｛羅灘1纛ll珊：ii
．o『　　

，3　　．73

07　 −．13　　、56
．轟　

一．16　　、65

．04　　1了　　．43

　 〈F3　1．［　tl｝
一一
る不安＞

illl灘1濺1亂ii隱 ：ii
　 ＜F4　 fia持ttg認如＞

ll」 f、Lttテストでは，目分
1
　　ない言葉よ卵

　使う
zffo

）方力腎車ト覚a
らtると思う

且1 幇旗rT 夙 トでは　新L　
一
業，Pら　以q　見

　 L ，聞い たD1　言葉1ノノ万か簡蚩〔覚えられる

　 と，ノ

9　記臆　ス ト
ーt．

ま　自分があま「関　al　い＿＿
　 Ub，医騙 筝 ることの加備純 寛えられ

　 ると思う

O’　 −L　 −．03

．01　　 ．26　 −．1〕3

lti　 −33　　．o［

」4　 −．Ll1　 、5・1

．65

、4Cl

．l！　7・　 ．辱4

，匸17　　 q

　 〈F う　甲起の劣敗甼験〉

；i孅纛∴ 端1；1；1綱 ；1
　 寄与皐ド ｝　　　　　　　　　　　　　　　13臼　　9，5　　5．9　　4、H　　3．

「．

（※ ）　ぱ逆転項 目

つ い て 聞か れ た り， テ ス トさ れ た りす る と不 i受に な る

と思 う．亅（N ・．6） など 3項 目の 因子負何量 力 商 く， 記憶

を遂行す る 際 の 緊張や不安 を意味す る と考え られ る。

そ の た め
，

こ の因了 は 「誼應 に 対す る 不安」因子 と 命

名 した 。 第 4 因子 は E，己憶 テ ス トで は ， 自分 が 使 わな

い 言葉 よ りも， 使 う言楽 の 方が 簡単 に 覚え られ る と思

う」（NO ユ〔〕）な ど 3項目の囚子負荷 量が 高 く， 記憶す る

べ き課題特性の 認知 を意味 して い る と解釈 で きる。そ

こ で ， こ の 因子 は 「課題 特性の 認知 1囚 f’と命 名 した。

第 5因子 は 「の ど ま で 出か か っ て い る の に 思 い 出せ な

い こ とがあ る」（No ．15） など 3 項 目 の 因子負付量 が 百

く， 想起 の 失敗経験 を意味 して い る と考 えられ る。そ

こ で
，

こ の 因子 は 「想起 の 失敗経験」因子 と命名 した 。

各因子 の 信頼性 を検討 するた め に ，Cronbach の α 係

数 を算 出 した と こ ろ，第 1因子 は ．79，第 2 因子 は．77，

一一一15

第 3 因子 は ，73， 第 4 囚子 は ．66， 第 5 因子 は．62で あ っ

た 。 第 5 困子 の α 係 数 はやや低 か っ た が，．6〔｝以 Lで あ

る の で ， 尺度の内的
一

貫性は保証 さ れた と判断 した 。

2　 合成得点の 算出， な らび に 下位尺度間の 相関

　今同 は い ずれ の因子 に お い て も信頼性があ る と判断

され た た め ， そ の ま ま の項 昌を 用 い て合成得点 を算出

す る こ と に し た 。 合成得点は ， 因子 分析結果に 墓づ き ，

下位尺度 に 含まれ る項目を方向を揃え て単純合計 して

算 出 した。また，各下位尺度 間 の 相関を年代 ご と に ，

TABI．E　2，
　 TABLE 　3 に 示 した 。

3　 メ タ記憶 に おけ る状況 e 般 メ タ記憶 と特定 メ タ記憶 ）

と加齢 の 検討

　状況 に よ っ て メ タ記憶 に 違 い が 生 じ る の か ， ま た ，

メ タ 記憶 に 年代差 は あ る の か を明 ら か に す る た め に ，

合成得点 を某 に 各下位尺度 ご とに メ タ記憶 の 測定状況

（
一

般 メ タ記憶 特定 メ タ 記徳）× 年代 （高齢者，大学牛〉の 2要

因 の 分散分析 を行っ た （FIGURE　1，　FIGURE　2）。そ の 結果

「記憶 に対す る 自信 1（F〔1，
88）− 4．39，p く，05），「記憶 に対

す る 不安 1（F（1，S8）− 4．68，　p＜、05） に お い て交万作川が有

意 で あ っ た。「記憶 に 対 す る自信」に お い て ， 測定状況

の 単純主効果 を検定し た結果 ， 高崘省 ， 大学生 と も に ，

一
般 メ タ記憶 は特定 メ タ 記憶 よ り も値が 高 い も の の

（囘 由渚 pく．Ol，大 er ⊥ p〈．10＞
，

そ の 変化 の 大 き さ に は 違 い

が 見 られ る こ と が 明 ら カ に な っ た 。 ま た ，年代0）単純

主効果 で は，一般 メ タ記憶，特定 メ タ 1 己憶と もに ，高

齢者は大学生 よ りも値が 高い こ と （一．般 メ タ 記憶 p＜．01，特

定 メ 妬 コ憶 p〈．  が示 された。次 に 「記憶 に 対す る不安」

に お い て ， 測定状況 の 単純主効果 を検定 した 結 果，大

学生 の み
一

般メ タ記憶は特定メ タ 記憶 よ りも値が 低 い

こ と （pく．01）が示 さ れ た 。 しか し ， 高齢者に お い て は有

意 で は な か っ た 。 ま た ， 年代の 単純主効 果 で は ， 特定

メ タ記憶 の み で 高齢者は大学生 よ り も値が 低い こ と （p

く、05）が 示 さ れ た。
一

方，「記憶に対す る積極仕」，「課題

特性 の 認知」，「想起 の 失敗経馬剣 に お い て は ， 有意 な

差 は 見 ら れ な か っ た 。

4　 メ タ記憶 と記憶成績 との 関係の検討

　 記憶 テ ス トに お い て 正 し く再生 さ れ た 1 つ の 単語を

1点 と して得点化し ， 調査対象者の記 隠成績 と した 。

選 択 し た 単語 が OLD 。吾，　 YOUNG 語 と し て 適切 で

あ っ た か を判 断 す る た め に ， 高齢者 と大 学生 そ れ ぞ れ

の 戸語 の 正 再 生数 に お い て ， 単語の種類を要因と す る

1 要 囚 の 分 散分 析を行 っ た。そ の 結果，高齢者で は

OLD 語 が YOUNG 語 よ り も有恵 に 多 く （F（1，44）
＝5．51，

p＜．05），大学生 で は YOUNG 語が OLD 諸 よ り も有怠 に

多か っ た （F（1，44）− 9．42，p＜．01）6。また ， 高齢者 に お い て
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TA 肌 E 　2　高齢者に お け る下位尺度間 の 相 関

一
般 メ タ記 憶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 特定メ タ記憶

記憶 に対す る

　 積極性
記憶に対 す る

　　自信
記憶に対 す る

1

　　不安
課題特性の

　 認知
記憶 に対する

　 積極性
記億に 対する

　　自信

記憶に 対す る

　　不 安
課題特性の

　 認知

記憶に対す る自信 ．34 ．11

記憶に対す る不安「一
一．25 一，22 一，03 一．35穿

課題特性の認知 ．18 ．04 一．07 ．04 ．24 ．02
想起の失敗経 験 、18 一

」9 ．03 ，15 一．／5 一．31匡 ．05　　 　　　 0，27

つ く．05

TABLE 　3　 大学生 に お け る 下位 尺度問の相関

一
般 メ タ記

．
「荵 特定メタ記憶一一．内一一

記憶に対す る

　 積極骨
記憶に対す る

　　自信
記憶 に対す る

　　不安
課題特性 の

　 認知
記憶に対 する

　 積極性
記憶に対す る

　　白信
記
．
億に対 す る

　　不安
課 題特性の

　 認知

記憶に対する自信 ．03 ．3工塗

記憶 に対する不安
一．11 一，42纏 一．20 一．49＊ 寧

課題特性の 認知 、07 ．Ol ．02
．

．36＊ ．〔｝2 ，工2
想起 の 失敗経験 一，03 一．29判 、56畔 一．09 一，11 ．24 ．39栃 一，01

”
Pく．Ol　

“
Pく．05

合

成

得

点

21098761
　
τ
　
−

一 高齢者

一督 ・大学 生

12tl

＼
■ r陶圏一．噌．一
　 　 　 　 　 　 　

冒吻゚
■

G
一

　　　　　
一般 メタ記憶　　　　特定メタ記 憶

FIGURE 　l　記憶 に対 す る 自信 に お け る合成得点

誤 っ て 再生 され た単語 は す べ て YOUNG 語の想起 の

失敗 で あ り， 大学生 に お い て 誤 っ て 再 生 さ れ た 単語 は

す べ て OLD 語 の 想起 の 失敗 で あ っ た と い う特 徴 が

あ っ た もの の ， 平均誤再生数は両年代 と も大変小 さ い

もの で あ っ た 。 各年代 ご と の．
平均正．再 生 数 と平均誤再

生数を TABLE 　4 に 示 す 。

一・
般 メ タ記憶 と特定 メタ記憶

そ れ ぞ れ と記憶戊績の関係を検討す る た め に ，各状況

ご と に 下位尺度得点 と記憶成績 と の 相 関を求めた。そ

の結果 ， 高齢者で は ， 特定メ タ記憶 に お ける 「記憶 に

対 す る 自信」 と記憶成績間に 5 ％水準 で 有意な負 の 相

関 が 見 ら れ た 。一・
方 ， 大学 生 で は ，

一
般 メ タ 記憶，特

定 メ タ 記憶両方 に お け る 「記憶 に対す る 自信」 と記憶

成 績 間 に 5 ％水 準 で 有 意 な 正 の 相 関が 見 ら れ た

6
　 0LD 語，　 YOUNG 語 に 関 す る そ の 他 の 詳細 な 分析 は，本研

　究 の 目的か らは ずれ る た め，本論文 で は 言及 を行 わ な い 。

0987

合

成

得

点

6

＋ 高齢者

・唖 ・大学生

　 　 　 　 　 　 　 　 　 夢齧

・

． ．；＝：：1

　O 乙L − 一 一一一一一一一一一一一一

　　　　
一

般 メタ記憶　　　　特定 メタ記憶

FIGURE 　2　記憶 に対 す る不安 に お け る合成得点

TABLE 　4　 記憶 テ ス トに お け る 正 再生数 と 誤再生数 の

　　　　 平均 お よび標準偏差

正再 生 数 誤再生数

平均 標準偏差 平 均 標準偏 差

高齢者 5，761 ．480 ．13O ．34

大学生 ／5．022 ．5王 0．110 ．32

TABLE 　5　記憶 に 対す る 自信 と記憶成績
．
と の 相関

一
般 メ タ記憶 特 定 メ タ 記 億

高齢者 一．17 一．36宰

大 学生 ，36＊　 i　 　 ．35＊

’
P〈、05

（TABLE 　5）。しか し
， 他 の 下位尺度に お い て は有意

．
な関

係 は 認 め られ な か っ た。

16
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討 論

　本研究 で は ，
こ れ まで メ タ記憶研究 で は あ ま り取 り

あげ られな か っ た高齢者 とい う年代 を対象 に し ， メ タ

記憶の特性 ， な らび に メ タ記憶 と記憶成績 との関係を

検討 した 。 因子分析の結果 か ら
， 高齢者，大学生 と も

に ， メ タ記憶 に は 「記憶 に対 す る積極性」「記憶に対す

る 自信」「記憶に 対す る不安」「課題特性 の 認知」「想起

の 失敗経験」 とい う 5 つ の因子 が 含ま れ る と解釈 で き

た 。 以下で は ， 目的に従 っ て 考察 をすすめ て い く。

1　 状況 と い う観点か らの メ タ記憶 の 特性

　従 来 の メタ記憶研究に お い て ， メ タ記憶をどの よう

な状 況 で 測定 す る か と い う こ と に関し て は あ ま り触 れ

られ て こ な か っ た。そ こ で 本研究で は ， 日常生活 の 中

と， 記憶 テ ス トを行 う前 とい う異 な る 2 つ の状況 に お

い て メ タ記憶 を測定し ， 状況と い う観点か ら高齢者の

メ タ 記憶 の 特性 の 検討 を行 う こ とを第 1の 目的と した。

そ の結果 ， 状況 に よっ て 記 憶 に 対す る 自己評価が 変動

す る可能性 が ある と い う こ と と と も に ， そ の変動の仕

方 は高齢者特有 の もの が 存在す る こ とが 示 唆さ れ た 。

　 そ の こ と は まず ， 高齢者 ， 大学生 と もに ， 日常生活

の 中よ り も記憶テ ス ト を行 う前 の 方 が 自己 の 記憶 に 対

す る 自信 が 低 い とい う こ と に 現 れ て い る。こ の よ うに ，

記憶テ ス トを行う直前に ， 自己 の 記憶 に対す る自信が

低下す る と い うこ と は
一

般的な傾向で あ ろう。 こ の 特

徴 は
， 高齢者 に お い て も 大学生 と あ ま り変 わ らな い こ

とが 明 らか に な っ た D

　 と こ ろ で ，わ れ わ れ は記憶テ ス トを行 う前 に は，
“

実

際 に 記憶 テ ス トを行 う
”

，

“
自分の 記憶成績 が明 らか に

なる
”

とい う こ と か ら ， 不安や緊張が強 く生 じ る の で

は な い だ ろ うか 。記 隱に 対す る 自信が低下して い る な

らぼなお さ らで あ ろ う。中学生 を対象に し た 三 浦 ・嶋

田 ・坂野 （1997）の テ ス ト不安 の 継時的変化の研究で

も ， テ ス ト前 に不安 と 緊張 が 最 も高 く表出さ れ る と い

う結果が 示 さ れ て い る。今回 の 研 究 に お い て も ， 大学

生 で は 「記憶に対 す る 不安」 は日常生活 の 中よ り も ，

記憶の テ ス トを 行 う前 に よ り高 くな る と い う違 い が見

られ た 。 し か し，
こ の よ うな 変化 は 大学 生 に の み 見 ら

れ た もの で あ り ， 高齢 者 で は見 られな か っ た 。

　 こ の 理 由 と し て 考 え ら れ る こ との 1 っ 日 と し て，咼

齢者に な る と 不安全般 を あ ま り感 じ な くな る こ とが 挙

げられ る。 こ れまで の 高齢者 の 不安研究に お い て ， 中

里 ・下 仲 （1989） は ，成 人前期 か ら老年期ま で の 不安 の

年齢変化 を横断的 に 検 討 し，加齢 に 伴 い 不安 は低 くな

り，
ス トレ ス 状況 に対 して も混乱す る こ と は少な くな

る と い う不安 の 加齢 パ ターン を見 出 して い る。また ，

Erikson（1982） も老年期 は人格 の 統合性 へ と向か う自

我発達 の完結期 と考 え て お り，神経症的不安 に 悩 ま さ

れ な い 段階で あ る と 述 べ て い る 。こ れ ら の こ と か ら，

高齢者は 記憶テ ス トとい う状況 に お か れ て も，そ れ ほ

ど ス トレ ス を感 じ ず，混乱 もしな い た め，記憶 テ ス ト

を行 う前に お い て ， 大学生 と同じ よ うに は 不安 を感 じ

な い の で は ない か と推測 さ れ る。

　 ま た ， 2 つ 目 と し て ， 記憶テ ス トの 認知 が 影響 して

い る こ と が考え られ る 。 発達的観点か ら見る と
， 高齢

者は年齢や様々 な経験 を重 ね る こ と に よっ て ， あ る程

度自己 に つ い て の 存在的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ を確立 し て

い る CErikson，ユ982） と さ れ る 。 そ の た め ， 高齢者は大

学生 と比 べ て ，記憶テ ス トの 結果，ある い は そ れ に付

随す る 他人 か らの 評価 を 自己 に と っ て あ ま り意味の な

い もの ， もし くは， それ ほ ど 気 に す る こ と の な い も の

と認知 して い るの か もし れ な い 。そ の た め，記憶テ ス

ト を行 う前 と い う状況 に お い て も，テ ス トな ど の 結果

に よっ て 自己が左右され な い ため に，大学生の よ うに

は大 き な不安が生 じな い の で はな い だ ろ うか 。こ の 仮

説を検証す る た め に は ， 高齢者が 記憶テ ス トの 結果 を

知 りた い と思 っ て い る の か ， また は テ ス ト結果 に どれ

ほ ど価値を お い て い る の か と い う検討 を行 うこ とが求

め られ る。

　 本研究の結果 か ら ， 高齢者の メ タ記憶は ， 日常生活

の 中とい う状況よ り も記憶テ ス トを行 う前と い う状 況

に お い て 「記憶 に 対 す る 自信」は低 く な る も の の
， 「記

憶 に 対す る不安」 で は変化が 見られ ない こ とが明 らか

に な っ た 。こ の よ う な変動の 仕方は ， 大学生 とは 異 な

る もの で あ り，高齢者 の 特性で あ る と示 唆さ れ る 。

2　 加齢 と い う観点か らの メ タ記憶の特性

　 本研究 の 第 2 の 目的 は，高齢者 の メ タ記憶 の 特性を

加齢の観点 か ら検討 す る こ とで あ っ た 。 分析 の 結果 ，

「記憶に 対す る 自信 」に お い て ，大学 生 よ りも高齢者 の

評 定 の 方が有意 に 高 い こ と が 明 らか に な っ た 。ま た，

有意差 は見 られ て い な い もの の 「検 索 の 失敗経験」 に

お い て ， 大学生 よ りも高齢者 の 方 が 評定が 低 い こ と も

見 受 け ら れ た。 こ の よ うな結果 か ら，高齢者は 大学生

に 比 べ
， 自己 の記憶に対 して ネガ テ ィ ヴな認識 を し て

い る とい うよりもむ しろ，記憶 に 対す る 自己 評価は高

い こ とが明 らか に な っ た 。こ の よ うに ，年を重 ね て い

る年代の 方が若 い 年代 よ りも自己 の 記憶 を よ り よ く評

価 す る と い う傾 向は，Rabbitt ＆ 　Abson （199D や

Reas （m （1993）の 研究 に も見 ら れ る。　 Rabbitt＆ Abson

は ， 60代は50代 よ りも，また 70代 は 60代 よ り も有意に
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自己 の 記憶 を高 く評価す る こ と を明 らか に し た 。 ま た ，

Reason も，壮 年群 は 若年群 に 比 べ て 記憶錯誤 が少 な

い と評価 す る と報告して い る 。 しか し ， 加齡に伴 い
，

記憶 能力 の 衰退 を顕著に感 じ， 日常牛活に お い て記憶

の 失敗経験 を重ね て い る と推測 さ れ る高齢者が ， 大学

生 よ り も自己 の 記憶に 対 し て 高 い 自信を も ち ， 想起 の

失敗経験が少 ない と評価 して い る とい う結果 は興 味深

い こ とで あ る 。 で は ， なぜ この よ うな結果が 示 さ れ た

の で あ ろ うか 。

　 最初に考え ら れ る こ と は ， 高齢者 の 記憶 の 比較対 象

者 と記憶の 使用頻度で あ る。わ れ わ れ は ，口常生活 の

中で 異 な る年代 の 人 と多角的 に 自己 の 記憶 に対 す る評

価 を行 い ， 記憶活動 を要求 さ れ る場面 も多 い 。それ に

比 し て 高齢者は，あ る程度行動範囲 が 限 られ て お り ，

自己 の 記憶活動 を特定 の 高齢者 と だけ比較 して い る と

い う可能性が あ る 。 そ の 際，比較対象 に した高齢者が ，

自分が行わ な い よ う な 記憶活動 に お い て 失敗 を行 っ た

り， そ の 経験 を話 した りす る 度 に ， 自己 の記憶に対す

る高い 評価を形成 して い る の で は ない か と推測 さ れ る 。

加 えて ，生活 に お い て 記憶活動 を 要求さ れ る こ と自体

も少な く， 記憶活動に お い て 自信を失 うこ とや ， 失敗

を経験 す る こ とが少な い こ と も考え ら れ る 。

　 ま た ，高齢者 に な る と記憶力 は低下 す る とい う一
般

的知識 ， あ る い は長生 き して い る に もか か わ らず，痴

呆 で はな い とい う認識が こ の よ うな評価 に 影響を及 ぼ

し て い る 可能性 が あ る 。 加齢 に伴 い
， 記憶 力 の 低下 が

顕著 で あ る こ と は否め な い
。 高齢者白身 もお そ ら くこ

の 概念 は 受 け入れ て い る で あ ろ う。しか し そ の
一一

方，

自分 の 記憶は まだ まだ 正確で あ り，もの を 覚え る こ と

が で き る と い う経験 が 少し で もあ っ た場合 や ， 同年代

の 人が痴呆を発症 した な ど と い う こ と を耳 に した 場合

に
“
年の 割 に は 記憶 は い い 方 だ

”
と判断 し ， 記憶に対

す る 自信 を高め て い るの で はな い か と考 えられ る。さ

ら に は，加齢 に 伴 い 記憶 が 衰退す る と い う認識が強 く

あ る か ら こ そ，記憶活動 に お い て メ モ を と る な ど の 外

部記憶 の 使用 を 多 く用 い （Dixon ＆ Hultsch，1983）， 想起

の 失敗経験 を少 な くし て い る の か も し れ な い 。

　他方 ， 高齢者 が 自信 を 保持 し て い る の で は な く， 大

学生が 自信を あ ま り保持 して い な い の か もしれな い 。

下仲 （1980）に よ れ ば，高齢者は 自己 を肯定的 に 認識 し

て い る の に対 し て ， 青年は否定的 に 認識 して い る と さ

れ る 。
こ の た め ， 高齢者の 方 が 大学生 よ りも記憶 に 対

す る 自信が高くな っ た と も考え られ る 。今後 の 研究 に

お い て ， 高齢者 の 記憶 に対 す る 自信 の 要因 は ど の よ う

なもの な の か を広範囲に検討 して い く必要が ある と考

え る 。

3　 メ タ記憶 と 記憶成績 との 関係

　 本研究 の 第 3の 目的 は ， 高齢者の メ タ記憶 と記憶成

績 と の 関係 を検 討す る こ とで あっ た 。 分析の 結果，高

齢者 の 特定 メ タ記憶 に お け る 「記憶に対す る 自信」 に

お い て 記憶成績 と有意 な負の相関が 見 られ た 。 これ は，

状況 に よ っ て メ タ記憶の 下位尺度 と記憶成績 と の 間 に

関係 が 見 られ る場合 と見られ な い 場合が あ る こ と を示

唆 して い る 。 こ の こ とか ら ， 高齢者に お い て，メ タ記

憶 と記憶成績間 の 関係 を検討 す る 場合 に は 状況 の 影響

を 考慮 す る 必 要 が あ る こ とが 示 唆 さ れ よ う。一
方 ， 大

学生 に お い て は ，

一
般 ， 特定メ タ記憶両方 に お け る 「記

憶に対す る 自信」と記憶成績 との 間 に 相 関が 見 られ た 。

し か し な が ら ， 高齢者，大学生 と もに メ タ記憶 と 記憶

成續聞に有意な相関は 認 め られ るもの の ， そ の相関の

大 き さ は 中程度 で あ っ た 。

　確か に メ タ 記憶 と記憶成績 間 の 相関 は 強 い と言え る

も の で は な か っ た が ，本研 究 に お い て明らか に さ れ た

高齢者 の メ タ記憶 と 記憶成績 と の 関係 は興 味深 い もの

で あ る。なぜ なら ， 高齢者の特定メ タ記憶 に お け る「記

憶 に対 す る自信」 と記憶成績 と の問に有意な負 の 相関

が あっ た か らで あ る。こ の こ と は ， 記憶成績 に 自信 が

あ る と評価 した 高齢者ほ ど記憶成績が 低 か っ た ，とい

う こ と を意味す る。一
般 的な考え方か ら は，大学生 の

結果 に 示 され る よ うな ， 自己 の 記憶に 対 し て 自信 が あ

る と評価す る ほ ど記憶テ ス トに お ける成績はよい ，と

い う結果 が得 られ る と推測す る で あ ろ う。そ れ で は，

高齢者 に お い て ，
こ の よ う な 通常理 念 と は 反す る 結果

が得 られ た の は な ぜ だ ろ う。

　 まず考えられ る こ と に，Herrmann 　（19，　82）が 指摘 する

メ タ記憶 の パ ラ ド ッ ク ス が あ る。メ タ記憶の パ ラ ドッ

ク ス と は ， 物覚え が い い 人 ほ ど何 か を忘 れ た と い うこ

と を よ く覚 え て お り，物忘れを し た と い う意
．
識を顕著

に抱 く 。

一
方，物覚 え が 悪 い 人 ほ ど何 か を忘 れ た と い

う こ と を忘れや す く，物忘れを した こ とはな い と思 っ

て い る とい う こ とで あ る。こ の こ とか ら鑑 み る と ， 高
’
齢者が 記憶 に 対す る 自己評価 を行 う際に ， 記憶成績が

よ い 人ほ ど自己 の 記憶 の 失敗 を覚 えて お り，記憶 に対

す る 自信は低い と評価 し て い る の か もしれ な い 。また

逆 に記憶成績が 悪 い 人 ほ ど，自己 の 記憶 の 失敗 を覚 え

て お らず ， 記憶に対 し て 自信 が あ る と評価 して しまっ

て い る の か も し れ な い 。しか し な が ら，高齢者 の 特定

メ タ 記 憶 に お い て 「記憶 に 対 す る 自信」 と 「
．
想起 の 失

敗経験澗 に負の相関が 見 ら れ た も の の ，「想起 の 失敗

経験」 と記憶成績聞 に有意 な相関は 見 ら れ な か っ た 。
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メ タ記「意の パ ラ ドッ ク ス に関す る高齢者の 特徴 に つ い

て は
， 今後 さ ら に 追究す る必 要 が あ る。

　 こ の こ と に 関連 し て ， 高齢者の メ タ 認知 を扱 っ た河

野 〔1997）の 研究で は，学歴が高い 高齢者 ほ ど物忘 れ を

顕著 に 感 じて い る とい う こ とが 明 ら か に さ れ て い る。

こ の結果 は ，

“
学 が ある人

”
ほ ど物忘れ を感 じ て い る と

い うこ と を意味 して お り， こ こ で も ， 高齢者の 記憶の

自己評価 に お ける
一

種 の 逆説的相関の 存在が見受 け ら

れ る。こ の こ とか ら，高齢者に お け る メ タ記憶の評価

に は ， 過去 に お け る 記憶 の 自己 評価 と現在の 記憶に対

す る自己評価 と の 差異 の 認 識 が 重 要 な の で は な い か と

推測 で き る。

　ま た ， 記憶 に対 し て 自信 の あ る高齢者は記憶方略を

使 用 し な くな っ て い る と い う こ と も 考 え ら れ る 。

Dixon ＆ Hultsch （1983）は 日常生活 で 使用す る記憶方

略 の 頻度 は ， 高齢者 と若者 で は違 い は な い と い う，年

齢 と記憶方略 の 関係を明 ら か に して い るが
， 記憶 に 対

す る 自信 と方略使用の 関係は未だ明 らか に され て い な

い 。

　 こ の よ うな こ とか ら ， 今後の研究で は ， 過去 と比較

し た 場合の 現在の記憶に対す る 自信や満足度 とい う要

因 と記憶成績 と の 関連 の 検討が 必要 で あ る。さ らに ，

記憶 に 対す る自信 と記憶 方略の使用 ， 加え て そ れ ら と

記憶成績 との 関係を検討す る こ と も課題 で あ る。

引 用 文 献

Borkowski ，　J．G．，＆ Varnhagen ，　C，K ．　1984　Trans・

　　fer　of 　learning　strategies 　：　Contrast　of　self−

　　instructional　 and 　traditional　 trtlillillg　formats

　　with 　 EMR 　 children ．　 Anterican　 lθ urna ！ of

　　A4evetal　∠）eficiency
’
，88，369

− 379．

出［智子　1996　メ タ記憶質問紙 に よる 「記憶能力 の

　　自己評価」 の 測定　名古屋大学大学院教育学研究

　　科教育 ノLs理 学言侖集，26，8
− 12．

Dixon，　R ，A ，，＆ Hultsch，　D．F．　工983　Structure　and

　　deve正opment 　 of　 Inetamemory 　in　adulthood ．

　　丿bκノフz64　（ゾ　Gerontology，38，682
− 688 ．

1）ixon，　 R．A ．，　 Hultsch，　 D ．F．，＆ Hertzog，　 C、 1988

　　The 　metamemory 　in　adulthood （MIA ）question −

　　naire ．　 PsychoPhann α colog ．v　Bug ！cetin
，
24

，
671−

　 　 688．

Erikson，　 E．H ． 1982　The 　life　cycle 　completed ．

　　New 　York ：WW ，Norton ＆ C 〔，lnpany ．

Flavell，　J．H ．　1971　First　discussant’s　 cc〕mments ：

　　 What　is皿 ennory 　development　the　deve】Qpment

　　of2 　ffuman 　I）eve！o≠）men ち 14
，
272− 278．

Gilewski，　 MJ ．，　 Zelinski，　 E ．M ．，＆ Schaie，　 KW ．

　　 1990　The 　memory 　 functiollillg　 questionnaire

　　for　 assessment 　of 　Inemory 　complaints 　in　adult −

　　hood　 and 　old 　age ．　Psycho　gogy・and 　Agin9，5，

　　 482 − 490．

Herrmann ，　D ．J， 1982　Know 　thy　memory ；The 　use

　　 of 　questiorlnaires　to　assess 　and 　study 　Inemory ．

　　 Psychologicat　BZtlletin，
92

，
434− 452，

Herrmann ，　D ．」．，＆ Neisser
，
　U ．　 1978　An 　inventory

　　 of 　everyday 　memory 　experiences ．　 In　M ．M ．

　　 Gruneberg，　 P．E．Morris ＆ R ．N ．Sykes （Eds ．），

　　 Practical　 asPeets 　Of　memory ．　London ； Aca −

　　 demic　Press ．　 Pp ．35− 5L

Kreutzer，　M ．A．，　Leonard ，
　S．C．，＆ Flavell

， 」．H ， 1975

　　 An　 interview　 study 　 of　 children
’

s　 knowledge

　　 about 　memory ．躍 oη097砂 然 of 　tlte　SocietJ，　f∂r

　　 Re・searclt 豌 Child　DeveloPmenち 40，
1− 6〔1．

河野 理 恵　1997　高齢者 の メ タ記憶
一

読書行動 との 関

　　 連 か ら一　日本教育心 理 学会 第 39 回 総会発表 論

　　 文集，423．

楠見 　孝 　1983　日常生活 に お け る記憶現象 の 構造

　　 一
質問紙 法 と実験法 の 統合的 ア プ ロ ーチ

．．− il本

　　 教育心理 学会第 25 回総会発表論文集，634− 635．

楠見　孝 ・高橋秀明　1992　メ タ記憶　安西祐
一

郎 ・

　　石崎　俊 ・大津 由紀雄 ・波多野誼余夫 ・溝 ［文雄

　　 （編） 認知科学 ハ ン ドブ ッ ク　共立出版株式会社

　　 Pp ．238 ．− 250．

Larrabee，　 G．J．，　 West，　R ．L．，＆ Crook
，
　 T ．H ．　工991

　　 The　 association 　 of　 mem 〔）ry 　 complairl 亡 with

　　 computer −simulated 　everyday 　memory 　perfor
−

　　 mance ．　 lournal　of 　Cginical　and 　ExPerimental

　　 Nettroi）syeholo ．gy，13，466− 478．

三 浦 正 江 ・嶋田洋徳 ・坂野me．：． 1997　中学生 に お け

　　 る テ ス ト不安の継時的変化
一

心理的 ス ト レ ス の 観

　　 点か ら ・一一 教育心理学研究，45，31…．4｛）．

長田由紀子
・
下仲順子 ・中里克治 ・河合千恵子 ・佐藤

　　 眞一 ・成田健一 ・菊池安子　1997　高齢者の 記憶

　　 能 力 の 自己 評 価法の 開発　老 年社会 科学， 18，

　 　 123− 133．

中里 克治 ・下仲順子　1981　老人 の 記憶機能 を 測定 す

　　 る テ ス トの作成　教育心理学研究，29，240　244．

中里 克治 ・下 仲順 子 　1989 成人前期 か ら老 年期 に い

　　 た る 不安 の 年齢変化　教育心理学研究 ，
37，172−

　 　 178．

19 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

430 數
．
育 心 理 学 研 究 第 47巻 第 4 号

Rabbitt ，　P．，＆ Abson
，
　V ． 1991　Do 　older 　people

　　 know 　how 　good 　they 　are ？　British／bumal 　Of

　　 PS レcho ／ogy
，
82，137− 15／．

Reason
，　J．　1993　Self−report 　questionnaires 　in

　　 cognitive 　psychology ：Ilave　they 　delivered　the

　　 goods？　In　A ．Baddeley ＆ L ．Weiskrantz （Eds．），

　　 Attention’ SelectiOn，　atvarc．ness ，　 and 　controt ；

　　 A9 ’
riろttte　to　Donald 　Broadbent．　 Oxford： Clar，

　　 endon 　Press ．　 Pp ．406− 423．

Riege
，
　 W ．H ． 1982　Self・report 　 and 　tests　 of 　 mem −

　　 ory 　aging ．　Clinical　Geronto！ogist ，1，23− 36，

坂野雄 ニ 　エ988　テス ト不安の 継時的変化 に関す る研

　　究　早稲田大学人間科学研究，1，31− 44．

下仲順子 　1980　青年群 と の 対比 に お け る老人 の 自己

　　概念一
世代 差 性 差 を中心 とし て

一
　教育心 理 学

　　 研究，28，303−．309．

Scogin，　 F．，＆ Bienias
， ；L． 1988　 A 　 three−year

　　 follow−up 　of　 o！der　adu 】t　 participarlts　in　a

　　 menlory −ski11s 　 training 　 Program ． 1’

s）
’cJtology’

　　 and 　Aging ，3，334
− 337．

Schneider
，
　W ， 1985　 Developmental　trends　in　the

　　 metamemory −memory 　 behavi〔）r　relationship ：

　　 An 　integrative 　 review ．　 In　D ．L．Forrest−

　　 Pressley，　G．E．McKinnon ＆ T ．G．Waller （Eds．），

　　 Metacognition，　 cognit
’ion，　 and 　hu7・nan カe7for −

　　 7uance ，　VoLl ．　 Orlando ：Academic 　Press．　 Pp．

　　 57−．．109．

Sehulster，　J．R．　1．981　Structure　and 　pragmatics 　of

　　 a　self −theory 　of　mernory ．　 Memoi3i　＆　Cqg多zゴー

　　 t’ion，9，263− 276．

Spielberger，　 C．D ．　1966　Theory 　 and 　 research 　 on

　　 anxiety ．　In　C．D ．　Spielberger（Ed．），　AIlxiety　and

　　 behavior．　 New 　York ： Academic 　Press．　 Pp．3
　　 − 20．

豊田弘司 ・渡邉 　厳　1992　自己診断記憶尺度 と記憶

　　能力 の 関係　奈良教育大学教 育研 究所 紀要 ， 28
，

　 　 ／09− ll9．

Williams，　 S．A ．，　 Denney，　 N ，W ．，＆ Schadler，　 M ．

　　 1983　Elderly　adults
’
perception 　of　their　own

　　cognitive 　development　during　thc　adult 　years ．

　　 International　 IOUiw．al　 Cゾ Aging，　 and 　 Hblman

　　ヱ）evelo ！）7nent ，16，147一工58．

Zarit，　S．H ．，　Cole，　K ．1）．，＆ Guider，　R．L ．　1981　 Meln −

　　 ory 　 training　 strategies 　 and 　 subjective 　 com −

　　plaints　of　memory 　in　the　aged ．　 The　Ger−

　　 ontologist ，21，158− 164．

．
謝 辞

　本論文 作成 に あた り，御指導 を い ただ き ま した 筑波

大学心理 学系，太 田信夫教授 に 心 よ り御礼 中 し上 げ ま

す 。 ま た ，調査 に 快 くご協力 い ただ い た高齢者 ， 大学

生 の 皆様 に感謝 い た します。

　　　　　　　　　　　　　 （1998．9．18 受 稿，
’99．5．6受 理 ）

　 　 　 　 　 　 APPENDIX

記憶テ ス トに おい て使 用 された単 語 リス ト

OLD 語　　　　　　YOUNG 語

1 運針 ア ム ラ
ー

2
　　　　」
曲馬団 ソム ワエ

3 姉 さ ん か ぶ り1 た ま ご っ ち

4 尋常 小学校
肖

ピ ア ス

5 煉 炭 フ リーター

6 あ っ ば
．
っ ぱ CD （シ ーデ ィ ）

7 ミル ク ホ ー
ル

　　　　　　　　一
ドラ ゴ ン クエ ス ト

8 日 向水 コ ギ ヤ ル

9 爆弾 あ られ フ ロ
ー

リ ン グ

10　・ 縄帳 ル
ー

ズ ソ ッ ク ス

注） 高
．
齢者 に は 1 か ら 5 ま で の OLD 語 と YGUNG 語 （計 IG語）

　を ， 人学生 に は 1 か ら10まで の OLD 語 と YOUNG 語 （計 20諮 ）

　 を使用 した．
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        Meinmemory  in Older Adults : Charactere'sties of
Metnmemoay  and  Their Correimion with  Memo7ty Peij7ormrznce

 Rm  K4}l･/,1,vo Oocl'oft.tL I{?oGRA,v IAJ Fisl'caoLoc/'L LwrTERsJTv oF Tilum-1) l4mAEset jo(,,k,vilL oF ED[ica71o,v,IL RsvcHoLocg J99Z  47; 421--431

 The  present  study  examined  the characteristics  Qf metamemory  and  the relation  between  metamemory

and  memory  performance.  In the experiments,  the metamemory  of  45 older  adults  and  45 undergraduate

students  was  measured  on  2 occasions  : the first, to measure  erdinary  metamemory,  and  the second,  just prior
to a word  recall  test as  a  measure  of  $pecific  state  metamemory.  Factor analysis  of  the metamemory

questionnaire  identified 5 factors. The  results  indicate the following 3 points : For specific  state

metamemory,  although  cenfidence  was  lower fQr the older  adults,  there was  no  difference in anxiety  about

memory.  For ordinary  metamemory,  older  adults'  confidence  about  memory  was  higher than that of

undergraduate  students.  There was  a significant  negative  correlation  between older  adults'  confidence  in

memory  within  the specific  state  metamemory  measures  and  memory  performance.  That  is, older  adults

who  had greater  confidence  in their memories  had poorer memory  perforrnance. This relationship  was  only

observed  for the older  adults.

   Key Words : ordinary  metamemory,  specific  state  metamemory,  confidence  in memory･,  o]der  adults
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