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現代大学生 の 認知 され た友人 関係 と自己意識 の 関連 に つ い て

岡　 田 努
1

　現代の青年に特有の友入関係 ， 自己意識，現代青年 の特質に関す る項 目に つ い て ， 大学生に 対す る調

査 を行 っ た 。 友人関係の 尺度 に 関し て は ， 以下 の 3 つ の 示標が用 い られ た 。 ／）青年自身が 現在取 っ て

い る と考え る関わ り方 靦 実 自己 評 定），2）理想 と し て 取 りた い 関 わ り方 鯉 想 自己 評 定），3）自分 の 友人 が

取 っ て い る で あ ろ う関わ り方 （友人 評 定）で あ る。ま た ， 他の 尺度に つ い て は，現実自己評定 と友人評定

が 用い られ た 。 そ の結果 ， 友人関係尺度 の 「表面的 ・内而的関係」及び 「
．
群れ 」下位尺度 に お い て 理想

自己評定が 現実自己 及 び友人評 定 よ りも高 か っ た。また 「表 面 的
・内面的関係」下位尺度 で は ， 自己意

識上 位群 で は，現実 自己評定 と理想 自己評定の 間に の み相関関係が 見 られ ， 自己意 識下位群 で は ， 現実

自己評定 と友人評定の 問 に も相 関が見 られた。ま た 自己意 識に 関し て は，自分 自身よ りも友人 の 方が 低

く，現代青年の 特質 に 関す る項 目で は 「積極性」「親依存匪」の 下位尺度 に 関 し て
， 現実 自己評定の方が

低 い 得点 を示 して い た。こ の結果か ら ， 青年 自身は ， 現代 の 青年 に 特有 と さ れ る特質 に っ い て は ， 自分

自身よ りも友入 に よ りあて は まる と認知 して い る こ とが 見出さ れ た 。
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問 題

1　 伝統的青年観

　青年期 は ， 自分 自身 に 対 する関心 （内省）が高 まる と

と も に，人 格的共鳴や 同
・視 を もた らす ような深 い 友

人関係を持 つ こ と を通 し て
， 新たな 自己概念 を獲得 し ，

健康な成熟が 促進され る時期 で あ る とされ て き た 洒

平，19．・73　： lgga な ど）。すなわ ち，児童期 まで の遊 び仲間

との 関係 が
， 活動 や 物品 の 共有な ど を中心 と し た関わ

り方 で あるの に 対 し， 青年期 に は ， 内的体験の共有や ，

友人 に 対す る忠誠 や親密性 を中心 と した関係に 変化す

る こ とが 見出さ れ て い る （デーモ ン ，1990 ）。

一方，自己概

念 に 関 して も， 青年期に は ， 身体的属性な ど の 外的 な

属性 よ りも，対人能力や性格 ， 情緒 な ど自己 の 内面的

な属性 に 関心 が 向 くこ と が指摘さ れ て い る （Dam 。 n ＆

Ilart，1982 ；Rosenbcrg，ユ986，加藤，1987な ど）。 また ， 岡田

ロ987）は ， 中学生 か ら高校生 に か け て の 同性 の 親友像が

青年 の 自己像の モ デル と な る こ と ， ま た そ の 後 ， 大学

生年代 に お い て，現実 自己像 と 理想 自己像 の 比 較 に

よ っ て 自己を評価 す る ように な る こ と な ど を見出し た。

こ の よ うに 親密な友入関係 と 青年期に お け る 自己概念

の 間 に は 密接な関わ りが あ る こ と が指摘さ れ て き て い

る。

　以 上 の よ う に 自己 に 対す る 内省 の 高 ま り と ， 同性の

親 し い 友人 との 親密 な関わ りが， こ れ まで ， 青年期の
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特徴 と して 記述 さ れ て き た 。 本研究 で は こ れ を 「伝統

的青年観」 と称す る 。

2　 現代の青年の特質

　 しか し， こ の伝統的青年観 に 対 して ，現代 の 青年 の

友人 関係 の 特質と し て ，内面 的 な 関わ りを避 け表両的

な楽 し さ を追 い 求 め る 傾向 が しば しば指摘 さ れ て い

る （岡 田，1995な ど）。 ま た 自己 に 対 す る 関心 の 低下 個 出 ，

1993 ；ru　V−，1988），親か ら の 自立 に 消極 的 ，
マ ニ ュ ア ル

人間 ， 指示待 ち人 間 （千石，19絢 などが ， 現代の大学生

世代 の 青年 の 特徴 と して 指摘 さ れ て い る 。 上野
・上瀬・

松井・福富 （19叫 は，心理的距 離 と 同調 性 の 軸か ら表

面的，個別的 ， 密着的 ， 独立的の 4パ ター
ン の 交友関

係 を見 出した。岡 田 （1995）は大 学生 の 友人関係の 特徴

と し て ，互 い に 傷 つ け あわ ぬ よ う気 を 遣 う ・互 い の 領

域 に 踏 み 込 まぬ よう， 関係 の 深 ま り を 回避す る ・楽 し

さ を追求 し群 れ る，とい っ た 3側而 を見出し た。

　
一

方，高垣 （1988）は ， 現代の青年の 友 人 関係に つ い

て ，個 々 の 青年 自身 は 友人 との親密で 内面 を開示す る

よ う な 関わ りを求 めて い る に もか か わ らず ， も し こ れ

を実際 に 友人 に 求 め る な らば ， 茶化 さ れ た り馬鹿に さ

れ た りして しま うとい う恐れ を持 ち ， 結果的に関わ り

を避け て 自分 を さ ら け出さな くな る と論 じて い る 。 ま

た ，一般 に 考え られ て い る 現代青 年 の イ メ ージ に つ い

て も， 友人 に つ い て はあ て はま る もの の ， 自分 自身 に

つ い て は あ て は ま ら な い と い う認知 を して い る と指摘

して い る。す な わ ち，現代の 青年 に 特有 と さ れ る特質

一 22

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

岡 田 ：現代大学 生の 認知 され た 友人関係 と 自己意識 の 関連 433

は，青年が周囲 に 対す る認知 に 自分 を合わせ る こ とに

よ っ て 生 じた もの で あ り，青年自身は ， む し ろ伝統的

青年観に近 い 意識 をもっ て い る こ とが 示唆さ れ る 。 し

か し こ う し た 指摘 は青年の 聞き取 り調査 に 基づ い た も

の で あ り， 実証 的な検証 は こ れ まで な さ れ て い な い
。

よ っ て ， 実際に青年及び青年 の 友人 に 対す る認知に お

い て ，
こ うした指摘 に 合致す る現象が 見ら れ る か 否 か

を実証的に検証す る こ とが
， 本研究 の 目的 で あ る 。

　すな わ ち ， 青年 自身 は友人 と の 間 で親密で 内面 を開

示 す る よ うな関わ り （本研究 で は こ れ を 「内面 的関係 」 と称

す る ）を自己 の 理 想 と し て は 求 め て い る が
， 友人 は そ う

し た関係 を取 っ て は い な い と認知 し，現実 に 内面 的関

わ り を避 け て い る （本研 究 で は こ れ を 「表面的 関係 」と称 す る）

とい う現象が実際に見ら れ る か 否か に つ い て
， 実証的

に 検証す る。

　特 に
， 他者 か ら 自分 が ど の よ う に 見 ら れ て い るか に

つ い て 注意 が 向 きや す い 者は ， 他者 と自己を比較参照

す る傾向が 高い た め，自己 と他者を共通した枠組み で

見る傾向が 高 くな り， 自他認知 間 の 相関が 高 くな る も

の と考 えられ る （自己認知の 枠組 み を他者 認知 に対 して も用 い

る こ とが，両者の 梱関関係 を指標 として 言 える とい うこ とは 遠藤

（1993）；岡田 （1995）な どに お い て詳細 に検 討さ れ て い る ）。 Fenig−

stein ，　Scheier＆ Buss （1975 ）は ， 自分 自身に つ い て意

識が向 きやす い 性格傾 向 と して 自己意識特性 と い う性

格特性を挙げ て い る 。
こ の うち ， 自分 自身 の 内面 に 注

意の向き やす い 側面 を
“
私的自己意識

”

，他者 の 目 に 映

る 自分自身に注意が 向きやす い 側面 を
“

公 的 自己意識
”

と し て い る 。 上 に 述 べ た 「他者 か ら どの よ うに 見 ら れ

て い る か に つ い て 注意が向 きやす い 」者 は，公 的自己

意識が高 い 者と考 える こ とが で きる。さ らに ，上野 ら

（1994）は ， 同調性の 商い 交友関係を取 る青年 は
， 公的 自

己意識が高 く， 友人 か らの評価懸念が高い こ とを見出

し て い る。「友人が取 っ て い る と認知 す る 友人 関係 に 自

分 を合 わせ ，表面的関係を取る」と い う こ と は ， 同調

的な友人関係の 1 っ で ある と考えられ る た め ， 公的 自

己意識 の 高 い 青年ほ ど，内而的友人 関係 を取る ／取 ら

な い に つ い て ，友人 に 対 す る認知 と青年 自身に対す る

認知 が 類似 す る 傾 向が 高い だ ろ う 。 す な わ ち ， 公的 自

己意識 の 高 い 青年は，低い 青年に 比 べ
， 内面的友入関

係 の 取 り方 に つ い て青年自身 と友人 に 対す る認知 の 間

で高 い 相関関係が 見 られ る もの と考 えられ る。

　 さ ら に ，高垣 （19．・88）の 指摘 に 基 づ けば，友人関係以

外に も ，

一
般に考え られ て い る現代青年 の 特質 に 関 し

て も ， 友人 の 方が よ り そ れ らの 諸特質 を有 して い る と

認知 し て い る と考 える こ とが で き る。す で に 述 べ た よ

う に ， 現代 の青年の特質の 1 つ に内省的傾向が低い こ

と が 指摘 さ れて い る （岡 田，1993 ；西平，1988 ）， 内省的傾

向 は ， 自己 の 内面 に 意識 が 向く傾向で あり ， 私的自己

意識 に 反映され る もの と考 えられ る 。 よ っ て ， 青年が

自分 自身 よ りも友人 の 方 が よ り現代的な特質を有 し て

い る と認知 して い る ならば，私的 自己意識 に つ い て の

青年 自身 の 自己評定 は，友人 に 対す る評 定（友人が どの よ

うな 自己 意識 を持 っ て い る か に つ い て の 評 定） よ りも高い 得

点を示すだ ろ う 。

　 こ の他 ， 現代の 青年 の 特質 に つ い て は ， 上述の よ う

に 様々 な行動 や 意識 の 特質 が 指摘 さ れ て い る 。しか し，

こ う し た諸特質に つ い て は ，
こ れ まで そ の 構造 が 明 ら

か に さ れ て い ない ため ， 本研究で は ，
こ れ らの 特質 の

構造 を 明 らか に した 上 で ，
こ れ に つ い て も，青年 自身

の 認知 と友人 に対す る認知を比較す る 。

　以上 を ふ ま え，以下の 仮説 に っ い て検討を行 っ た。

仮説 工　 青年 自身 は，友人 関係に お い て 内面的関係 を

求 め て い るが ， 友人 は 逆 に表面 的な関係を取 っ て い る

と み なして い る だ ろ う。ま た現代青年 に 特有な ， 楽 し

さ を追求 して 群 れ る 関 わ り方 に つ い て も ， 同様 に青年

自身 の 希望 で はな く， 友人 が 取っ て い る関わ り方と見

な して い る だ ろ う。よ っ て ，青年が 理 想 と し て 求め る

友人 関係 に 比 べ
， 友人 が 取 っ て い る と認知 す る関係 の

方が ， 表面 的で 群れ る傾 向が 高 く評価 され る だ ろ う 。

ま た ， 青年が現実 に取 っ て い る と認知す る関係 と，友

人に対す る認知 と は ， 表面 的関係 や 群 れ る 傾向 に つ い

て，同程度に評定さ れ る だ ろ う。

仮説 2　公 的 自己意識 の 高 い 者 は，低 い 者 に 比 べ ，内

面的関係に関し て ， 自己評 定 と 友人 に 対す る評定 の 間

で高 い 相関関係が見 られ る だ ろう。

仮説 3　 現代 青年の特質 と し て 記述 さ れ て い る諸特質

に っ い て は ， 青年自身よ り も ， む し ろ 自分 の 友 人 の 特

性 で あ る と認知し て い る だ ろ う。 よっ て 自己 の 内面 に

対 す る 関心 の 度合 い で あ る私的 自己意識 に 関 し て
， 自

己評定 は ， 友人 に対す る 評定よ り も高い だ ろ う e また
，

その 他，現代青年に 特有 と さ れ る諸特質に関す る 項 目

に つ い て は，自己 評定 よ り も友人 に 対す る 評定の 方が

高 い だ ろう。

方 法

調査対象

　新潟県内の大学生 。 主 に 1 ， 2年次 を対象 に教養課

程 の 講義時間内 に 質 問紙調査 を実施。

実施時期　1994年 1 月。

有効回答数　男子 118 名，女子 123 名，不 明 1名 の 合
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計 242 名。

調査項 目

（1）友人関係尺度　岡田 （1995 ）が 作成し た 。 現代青年 に

特徴的な友人関係 に 関す る項目を補足修正 し た 23項 目

に つ い て ，
a ）普段 っ き あ っ て い る仲間の う ち で も最 も

親しい 友達 に対す る評定似 下 「友人評 定」と記す）， b ）自

分 自身 に対す る評定（現実 臼己評定），c ）自分 が どの 程度

「や りた い 」と 思 うか 崕 想 自己評定 〉に 関 して 評 定 を求

め た 。 （得点 が高い 程 ， 各 特徴 が高い と考え られ る）。

  現代青年 の 特質 に 関す る項 目 似
．
卜 「現 代 青年項 目」 と

記す ）　 現代 の 青年 に 特徴 的 と さ れ る 言動や親子 関係

の 特徴 に つ い て 中野 （1991）
， 詫摩 ・菅原 ・菅原 （1989），

千石 （1985）な ど を参考 に 以下 の 観点 か ら 40項 目 を作成

し
， 友人評定及 び現実 自己評定を求め た （得 点が 高 い 程，

各特徴 が 高い と 考え られ る）。

　 項 目作成 に 当た っ て 参 考 と した もの は以 下 の 観点 で

あ る。

　 マ ニ ュ ア ル 人間 ， 現実的， 自分の 立場を ハ ッ キ リ示

さ ない
，

マ ナーが な い
， 年長者 との 関係で もの お じ し

ない
， 指示待ち 人間， 消極的 ， ゲーム感覚 ， 快楽主義，

感覚主義 ， 衝動統制が な い ，親か ら の 自立不全，私生

活主義 ， 現状肯定 。

（3泊 己意識尺度　菅原 （1984）が 邦訳 した自己意識尺度

21項 目に つ い て ，友人評定及 び 現実 自己評定 を求 めた。

友人評定 に っ い て は，友達 が そ の 人 自身 をどう感 じ て

い る と思 うか に つ い て ，その 人 自身 に な っ た つ もりで

回答を 求 め た 。

　評定 は す べ て 6 件法 で 行 われ ， 友人評定 ， 現実自己

評 定，迎想 自己評定 は それ ぞれ以下 の よ うな教示 に

よ っ て行われた。

友人評定 ：あなた が普段 つ き合 っ て い る仲間の な か で

最 も仲 の 良 い 友達 を 1人想定 して 下さ い
。 以 下 の項 目

内容が ，ど の 程度 その 人 に あ て は ま る か を ， 各項 目 1

箇所 に ○印を つ け て下さ い
。 項日に出て くる よ うな場

面 を．見た こ とが ない
， 或い は分か ら な い と い う場合で

も，「そ の 人な らどうす る だ ろ う ・ど う思 うだ ろ うか 」

と い う推測 で 回答 し て下さ い
。

　全 くあ て はまらな い （1点）〜非常に あて は ま る （6点）

現実自己評定 ：以下 の 項 目内容 が どの程度あな た 自身

に つ い て 「あ て は ま る か 」を， 同 じ よ うに
， 各項 目 1

箇所ずつ に ○印 をつ けて 下 さ い 。

　全 くあて は ま らない （1 点）〜非常 に あて はま る 6 点 ）

理 想 自己 評定 ：以下 の 項 目 で 示 さ れ る行 動 をあなた は

ど の程度 「や りた い 」 と思 い ます か ？ 「や りた い 」 と

思 う程度に各項目 ご と 1箇所 に ○ をつ けて 下 さ い 。

　全 くや りた くな い （1 点）〜非常に や りた い （6点 ）

各尺度の 得点の 範囲は TABLE 　3 に記載す る 。

結 果

1　 尺度 の 分析

a）友人関係 尺度　本尺度は尺度全体 と し て 「青年 の 友

人関係 の 取 り方 「とい う特性を測定し て い る こ とが 仮

定さ れ て い る 。 そ こ で ， まず主成分分析 に よ っ て or　 1
主成分に高 い 主成分負荷量 を持つ 項 目の みを採択 した

後 ， 因子 分析に よ っ て，さ ら に 項 目を分類 した。ま ず

現実自己 評定 ， 理想 自己評定，友人評定 をそれ ぞれ別

個の ケ ー
ス の 回答と み な し，回答者人数 × 3の ケ ース

数 に よ る 主 成分分析 を 行 っ た。次 に 第 1 主成分に絶対

値 ．3以上 の 主成分負荷量 を持 つ 項 目の み に つ い て ， 主

因子法 に よ る因子分析 を行 っ た。Varimax回転後 単
一．一

の 因子 に つ い て 絶対値で ，4以上 の 因子負荷量 を持 つ 項

TA 肌 E 　1　 友入 関係尺度の 因子 パ タ
ー

ン （Varimax 回転

　　　　後 ）及 び採択項 目の α 係数

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 I　 　 II　 　 III

　　　　　　　　　　　　　　廨
的

群れ 気遣・

現実自己評定

理想自己評定

友入縦

　 　 　 副緻

s37　 、764　 ．571

、794　　．7王1　 ．610
阻 　　．760　 、69．ヨ

』酉H（ 因丁
一パ タ

ーン　　 共通性

6　友達に心を打ち明ける　　　　　　　　　　　 　　．136　　．203

Z3　友達に
ト
函みごとを相談する　　　　　　　　 　　．139　　．21〕9

2　友達と真剣な議論をする　　　　　　　　　 　 ． 53　 ユ67

14　友達とは、あたりさわPσ）ない会話が中，L，だ　 　
一．037　−

』37

S　友達関係は浅い付き合いにとどめる　　　　 　 、025　−．174
1　必要に応じて友達に頼る　　　　　　　　　 ．i59　　．219　　、031
　　　　　　　　　　　　　　　−
7　ウケるようなことをナる　　　　　　　　　．18J「　 720　L ．044
17　友達に冗談を言っ て笑わせる　　　　　　　　．213
18　fi「1閏で

一
緒にいることが多い　　　　　　　　．150

19
獺響

別親しくす粥 1まグル dl

、。51

蝉 翻謎
ら鰍 間・ と思われない よ 一．e59 ．・2・

ln仲間とい るとき、楽しい雰囲気になるよう気
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．13ア
　 をつか う

4 反達の考えてい ることに気をつか う　　　　 ．IS4　 ．225

y　仲問関係の中で互い に傷つけない よう気をっ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 一、054　　　．152
　 かう

5　神問のためにならない こヒは決してしない　　．16Lt　　、004
亅2　自分を犠牲にしても友達につ くす　　　　　　．2？7　 ．ns9

15友逗との約束は決して破らない　　　　　　　．159　 、003

　 　 　 699

　 　 ，593

　 　 ，463

　 　 ，訓3

　 　 ．347

　 　 ．177

　 　 ．555
−．OOLt　 ．539

．147　 ．382

、101　 ．3Z1

．263

．474　　．425　 ．424

．跚7

，so3

．269

．313

．209

説 明 率 Z．632　 2．2肥　 1．662
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目に つ い て 解釈 を行 い 「表面的
一一

内面的関係」「群れ」

「気遣 い 」の 3 因 子 を得た 。 こ れ は 岡 田 （1995）に お い て

見出さ れ た 因子 とほ ぼ共通 す る もの で あ る。ただ し，

本研究 で の 「表面的
一

内面的関係」因子 に 相当す る因

子 は，岡 田 （1995 ）で は 「関係 回 避」因子 と命名 さ れ，

本研究 と は 逆 の得点の 方向性を もち ， 得点が高い 者 ほ

ど現代 青年 の 特徴的な友人関係を示す もの と さ れ て い

た 。本 研究 に お け る 「表面的
一内面的関係」因 子 は ，

得点が高 い 者 ほ ど伝統的青年観で あ る内面的関係を取

る と考 えられ る。　
「

　各因子 を反映 す る もの と し て 採択 さ れ た 項 目を 用 い

て ， 各因子 ご と に 評定別 の Cronbach の α 係数を求め

た。そ の 結果，「表面的
一．内而的関係」「群れ ．↓の 各因

子で は α
＝．711〜．837 と十分 な 信頼性 が 得 ら れ た が ，

「気遣 い 」因子 に つ い て は，理想 自己評定で α
＝．571

と低 い 信頼性で あ っ た た め，本研究で は 参考と し て 表

示 す る に と ど め る （T，xsLE 　O 。

  現代青年項目　友人関係尺度同様に 現実 自己評定 ，

友人評定 を そ れ ぞ れ 別 個 の ケース の 同 答 と 見 な し て ，

回答 者人数 x2 の ケ ース 数に よ る 主囚子法 に よ る 因子

分析を行 い ， 4 因子 を抽出 し， Varimax回転 を行 っ

た 。絶対値 で ．4以 上 の 因子 負荷量 を持 つ 項 目 に つ い て

解釈 を行 い
， 第 1因子 は 「積極性」， 第II因子 は 「軽 薄

性」，第 III因子 は 「親依存性」と命名さ れ た。各因子 を

反映す る も の と し て採択 さ れ た項目 を 用 い て ， 各因 子

ご とに 評定別 の Cronbach の α 係数を求め た 。 そ 0）結

果 ， 第 1〜第 III因子 で は ．699〜．860で ほ ぼ十分な信頼

性が得 られ た 。な お 第 1＞因子 に つ い て は ， ．4以 上 の 因 子

負荷量 を持 つ 項 目が 3 項 目の み で あ り， ま た α 係数

も．505〜．515と不十分 なた め検討の対象か ら は除外 し

た （TABLE 　2）。

2　 友人関係 に関する認知 につ い て

　 そ れ ぞれ の 評定尺度 に つ い て ，採択 さ れ た 項目 に っ

い て ， 各因子 ご との合成得点 を求 め た。 こ れ らの 平均

値 と標準偏羌 を TABI．E 　 3に 示 す。現 実 自己 ， 理想 自

己 ， 友人評定間 で の 平均値 の 差 を検 討す る た め，対応

の あ る
一

元配置分散分析 を行 っ た。そ の 結果 「表面的

一内面的関係」で は F （2，464）＝40．41， 「群 れ関係」因子

で F （2，476）＝ 46．44， 「気遣 い 」因子 で F （2，a66｝＝67．39

で い ずれ も p く．01で 有意 な差が 見 られ た。Newman −

Keuls の多重比較の 結果 ， 「表面的
一

内面 的関係」因子

に っ い て は理想 自己評定 が最 も高 く，現実自己 と友人

評定の 間に は有意な差が 見ら れ な か っ た 。他 の 因子 で

は得点の低 い 側 か ら順 に 友人，現実 自己，理 想 自己 評

定 の 順 と な っ て い た （TABLE 　3）。

TABE 　2　 現代青年項 目の 因子 パ タ
ーン （VarimaX後）

　　　　及 び採択項 目の α 係数
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 I　　　 I［　　 1［1　　 ［v

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 積極性　　軽薄性　親依存性　ス採択

現実fi己評定
測評定

　 　 　 a 係数

．861｝　　 71Ll　　 、699　　、」15
．851　　 ．78〔ト　　 、761　　 ．504

項日 因子パ ターン 飆 生

L4積極的に自分から進んで行動する

33　話遷が豊富である

貯　他入に対してものおじしない

30　自分の意見をハ
ッキリ言う

14　ヨ上の人とでも薯τち解けやすい

蹄　いつも気分が高陽している

言『 ユ
ー
モアワ）センスがよい

lU　入置隈係をソツなくこなす

21　目立らたがりである

野　楽しい気分になるよう心掛けている

8 やりたいことはすぐやらなV と気が溝 ない

4 離 謝 ぐ凝 い る

13　マ ニ ュ アルが無いと行動できない

19　人から指示されないと  動しない

34　イヤな乙ヒはすぐ忘れてし重う

35理属よりも感性でものごとを判断すろ

］］　今の生活に不満はない

蜀　物事を深刻に考えない

29　無理な勞力はあえてしない

3Z面自い 乙とにだけ手を虫す

22　表面的な楽しさばかウ求めている

23　ゲーム感党で
’
「・きている

25　イヤなことはなるべ く苔えない

鎚　苦労や努力を惜しまない

15 政治閊題醐心が痴

5 社会岡題に関心赫 る

3　自分の生き方などを真剣に考えるのは弔好悪

　 い腮 っ ている

7　日上の人か、同じ年代の人かによって言葉遣
　 1・・を変える

16目⊥O）人に対して気を使う

3s 糧と仰が良い

1，S’精神内に圭臣皆頼Pにしてい る

i 親の言うことを閉いていれば閏違えはない≧

　 思っている

1　困ったことがあると親に解決してもらう

40 親には1可でも打ち明ける

ユ2　親に反菰しない

39　仲間外れにされることを恐れている

2　伯間で
一緒に行動しないと不安である

9 念愛なビ身の回Pの問題で頭が一杯である

31腹が立っ と　すぐ暴力をふるう

36　懇Oだすと止まらない

015

．23ti
！訂

．3⊥露

．二31
．159

li；
：

｛ii
懸
1　
．，1鴛

　 24匚1

　 ．335

　 ．312

：1：

．．i55　 −．幽 　　　．訂2
．1，3s　 一

月6　　 50g
一
脆ヨ　

ー113　　 ．1呂？
−17Ll　

−．1・16　　 ．．124
．055　 −．05LI　　 ，35了

、los　　 、095　　 ．366
α7g　　 o97　　 ．353
．219　　 ．1〕lv　　 ．332
』3〔1　　 313　　 38a

、IO9　　．L了2　　 265

−，11〕呂　　．203　　 234

．佃1　 −．L）13　　 、18S
．茄5　　 ．L／3：｝　　 ．471
．31R　　 、346　　 ．536
−．OO6　　、01〕G　　 、197

、033　　．1〔IS　　 、174

．2趾　　、ISI　　 ．IY8
、1〕s9　　．〔14Fl　　 ，1（12

．〔112　　．腰 　　 ．262
』77　 　 ．： 誌　　 ．3B

、朋口　　、4了，1　　 ．44「
鰯　　　3訂　　 ．謝
．075　　 11〕2　　 ．z34
．06？　 一．〔）T4　　 ．跚
一、12s　　 ．21」i　　 、3sヨ
ー．llD　　．ll，！　　 、｛25

一
〇50　　 ．3了8　　 ．10S　　 UE．　　 瑞

一．060r　　、36T　　、〔）｛2　　．3Li　　 ．247

．1〕57
．238
−．繝

一，］10

一．163

．2胛
．ユ14
−，18ヨ
ー跏
．Ofi4
−、022
．o胛

一．3四　　．137　 　 　 　 　 、31z

艦
，151　　．552

：1：膿．
，胆2　 　 ．179
．13：　　 ．1！12
−』訝　　 』30

．071　　 ．1ヨ703s

　
−．蹴

．IGfi
−．145
−，14己
，1葺9
．4i三
．42．1
．ヨヨII

跚

、264

．396
．352357

説 明 率 5．172　 30了1　 2、「JO2　 2．3罫
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TABLE 　3　友人像 と現 実 自己像 の 差 異 （上 段 ： 平 均 値

　　　　下段 ：標 準偏 差）及び友人 関係尺度間の比較 （欠

　　　　損値 を 含む ケ
ー

ス を 除 外 し て n を統
一

して あ る ）

　　　　　　　　　 得点範 囲欄 の （ ）内 は中心 位置 の 得点

友人　　　　現実自己　　理想自己　　F，iC自由度〕　多重比較

［友人関係尺高

内画的関係　　　　　 21．36　　 20，97
n＝233　　　　　　　 3．B4　　　 4，18
得点範囲5−30CI7）

22．03　　　40．41＊＊　　R＝Fく1
3．so　　 （2，・164）

群れ　　　　　　　　19．SO　　　2U．40　　　21．31　　　16．44，s 　　FくR＜I
n二239　　　　　　　　　　　　　tl．23　　　　　　3，75　　　　　　3．70　　　　　　〔2，窪76）
得点範囲530（17）

気遣い　　　　　　　1鼠99　　　20．09　　　1）1．84　　　67．39榊 　　F〈R（1
0＝〜34　　　　　　　　　　　　　3　45　　　　　　2．8呂　　　　　　3　54　　　　　　〔27466｝
得点範囲5

．30C17）

友人　　　　自己評定　　t双自由度）　 友人・自己計定問相関

：自己意識尺度亅

公白bJ自己意識　　　　　　　　4「）』77
n＝Lt38　　　　　　　　　　s．36
得点範囲且 66〔3S）

46、95　　　10、了7，SF （R 　．3sss
7，4s　 　 〔23ア）

私的自己意識　　　　 39．64　　　44S1　　 10．］1H’FくR　．35ts
n＝237　　　　　 6．99　　 6．85　　 （236｝
得声訊蜒願IO−60〔34．5｝

［現代青年項目］

積極註　　　　　　　56．5呂
n
−240　　　　　　　 9．20

得点範囲14−84（48，5）

52．29　　　　5，50iSF＞R　　］6＊

q．，44　　 〔239）

軽薄性　　　　　 2s，35　　 27．闘　　 o．95
n＝241　 　 　 　 6，32　 　 5．S正　 〔別帥

得点範匡9一騒〔31〕

．22eff

親依存性　　　　　　19、34　　 1呂．60　　 206＊F＞R 　 27柳

n＝239　 　 　 　 4、68　 　 4．48　 （238）
得点範囲6−36〔20、5｝

註 ：R ：real 　self　 l ：ideal　self 　 F ：friend

　 　 　 　 　 　 　 　
＊

：p＜．05，　
＊s

：p く．Ol

3　 自己意識特性 との 関連

　公的 ・私 的 自己意識得点 に つ い て そ れ ぞ れ 第 1 四 分

位得点以下の者を下位群 ， 第 3 四 分位得点以上 の 者を

上位群 とし各評定間の積率相関係数を求め た。ま た 現

実自己
一

友人評定 間 の相関 に つ い て は 「理 想化傾向」

（梶 田，］980）2
の 影響を除外す る た め に ， Blalockの 因果

分析 （安 田 ・海野，1977） を 用 い て 理 想自己評定 を統制変

数 と す る偏相関係 数 を 求 め 用 い た 。

　そ の結果 ， 「表面的
一

内面的関係」因子 に お い て は，

2
　 現 実自己 認知 と他者 認知 の 相 関 の 高 さ は両 者 の 実 際の 類 似

　性 （assumed 　similiarity ）に 基 づ く もの だ けで は な く，現 実 自

　己 像 と理 想 自已 像 の 間の 相 関の 高 さ に 影響 さ れ た 「理 想 化 傾

　向亅に よ る 可能性 が 指摘 され て い る （梶 円，⊥！｝80　；今川，1985）。

　理 想 化傾 向 の 影響 を受 けな い 現実 自己 橡一他 者像 問 の 類 似 性

　を知 る た め に は ，理 想 自己 像 を 統制 し た 現 実 臼己 像
一
他者像 間

　で の 偏 相関係 数 を求 め る 必要 がある 。

公的 ・私的自己 意識 と もに ，上位群 で は現実 自己 と理

想 自己 の 間 に ，ま た 下位群で は 現実 自己，理 想 自己 ，

友人各評 定問 で そ れ ぞ れ ．4以上 の 比 較的大 き い 相関

（偏 相関）が 見られ た 。 上位群 と下位群 の 間 で相関係数 の

大 き さ を比較す る た め，相関係数 を z 変 換し た後 ， 積

率相関係数 に つ い て は x2 値を求 め ， 偏相関係数に っ い

て は 臨界比 （CR ） を求め ， それぞれ 有意性検定を行 っ

た。そ の 結果 ，「表面的
一

内面的関係」で は，公的 自己

意識 に つ い て は ， 理想 自己
一
友人問相関で ， X2（1，　N ＝

75，68）罵14．（）1 （〆．01）， 現 実 自己
一

友人 間相関 で CR

〔D ＝1．99 （〆 ，05） で ，下位 群 の 方 が 大 き な相 関係数 を

持 っ て い た。また私的 自己意識に つ い て は ， 現実一
理

想 自己相関 で π
z

（ユ，ムL75 ，68）＝5．03 （p〈．05＞で ，上位

群 の 方が有意 に 大 き な相関が 見 ら れ た 。

　 「群れ 関係」因子 で は ， 公的 自己意識 に つ い て は， 上

位群 で は現実 自己
一

理 想自己 の 間 に r ＝．573 と 比較 的

大 き な相関関係が 見 ら れ，下位群 で は現実 自己
一

理想

自己 評定間で r　・＝　．414， 理想 自己
一

友人問 で は r ＝．4e5

と比較的大 き な相関が 見 られ，現実 自己
一

友人 評定問

で も ψ
＝ ．346の 緩 や か な 偏柑関係数 が 見 られ た 。 私的

自己意識に っ い て は ， 上位群 で は現実 自己
一

理想 自己

の間に 7 ＝ ．586と比 較的大 きな相関関係 が見 られ ， 現

実 自己 一友人 評定 問 で も rp＝．308 の 緩や か な 偏相関

係数が 見 ら れ た 。 下位群 で は現実 自己
一

理想 自己評定

間で r ＝．456，理想自己
一

友人 間で は 7 コ ，499と比 較

的大 き な 相関 が 見 られ た
。

　「気遣 い 関係」因子 で は ， 上位群で現実 自己 一友人間

で mp二．430，下 位 群 で は 現 実 自己
一

理 想 自 己 間 で

r ＝．560 と比較的大 き い 相関 （偏相 1勧 が 見 られ た 。

4　 自己意識尺度及 び現代青年項目の 自己評定 と友人

評定 に つ い て

　 自己意識尺度及 び現代青年項 目に つ い て ， 現実 自己

評定 と友人評定 の 平均値に っ い て対応の あ る t検定 に

よ る 比較 を行 っ た と こ ろ 以 下 の 通 り とな っ た。

　 自己意 識尺度 に つ い て は ， 公 的自己意識 で t （237）＝

10．77， 私的 自己意識で t〔236）二10」 ／で い ずれ も pく．01

で 自己評 定 が 友 人 評定 に 比 べ 高 か っ た （TABI．E　3）。自己

意識尺度得点の有意差に つ い て は ， 自己 の 内面 に 関す

る評 定 に比 べ
， 他者の 内面に つ い て の 推定 が 困難な た

め に 生 じ た 差 で あ る 可 能性が あ る 。 よ っ て 逆転項 目 と

そ の 他 の 項 日で の 平均値を検討す る た め ， 項 目 ご と で

の 平均 を求 めた （TABLE 　4）。 そ の結果，逆転項 目で は，

他の 項 目 と 異 な P友人評定 の 方が 「あ て は ま る」方 向

に 評定 さ れ て い た こ とか ら， 自己評定 と友人 評定 の 平

均値の差は ， 項 目 の 内容 その もの に 対す る評定の差で
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TA 肌 E　4　 自己意識尺度の項 目ご と の 平均値

友人評定　現実自己

　 　 　 評定

［公的自己意識：

白分が他人にどうお もわれているのか気1：なる

厚
世間体など気にならない

人に会う時，どんなふ うにふるまえば良い のか気になる

臼分の発言を他人がビラ受け取っ たか気になる

入に見られてい ると，つ い かっ こうをっ けてしまう

自分の容姿を気にするほうだ

自分についての うわさに関心がある

人前で何かする時， 自分のしく
’
さや姿が気になる

他人か らの評価を考えながろ行動する

初対詢の人に，白分の印象を悪くしない ように気づか う

人のヨに映る自分の姿に心を記る

［私的自己意識］

自分がどんな人間なのか自覚しようとしてい る

その時々 の気持ちの動きを自分自身でつ かんでい たい

‘
自分自身の内面のことに1ま，あまり関心がない

自分が本当は何をしたいのか考iながら行動する

ふ と
一
歩離れた所から自分をながめてみることがある

自分を反省してみることが多い

他人を見るように目分をながめてみることがある

しばしば，自分の心を理解しようとする

5

臼

5619

呂

3B23

817826B5407333

需

3333343

4，123

、S6L
／．5Y4093

．73
雲．Ol3

．633
．92

っ ねに，自分自身を見つめる日を忘れないようにしている　3、82

気分が変わると自分自身でそれを緻感に感じ取るほうだ　 4．肝

4
　
5
　

6
　
5
　
2
　

7
　
1
　

4
　

6
　
5
　
6

4936814

ワ】
142

424

‘

34

ξ

4144

研

別

即

跚

鶲

駲

％

駟

質

弼

4424444

些

44

証〉逆転項 目 （
“
印）に っ い て も評定 素点に基 づ い た逆転前の

平均値 を示 した

ある と見な した 。

　現代青年項目に つ い て は ， 積極性 で t（239）＝5．50ψ

〈．01＞， 親依存性 で t 〔238）＝2，06 ψ〈、05）と友人評定の 方

が 自己評定 よりも高か っ た。ま た 軽薄性 に つ い て は有

意な差は見られなか っ た。親依存性 に つ い て は 自己評

定 ， 友人 評 定 と も取 り う る得点範囲 の 中心位置 よ り小

さ か っ た （「あて は ま らな い 」方向で の 評 定）。積極性 に つ い

て は逆に 自己評定，友人評定 ともに 1あて はまる」方

向で の 評定で あ っ た （
’
rABLE 　3）。

考 察

1　 友人関係の 認知に つ い て

　「表面 的
一内面的関係」因子 に お い て は ， 現実自己評

定 と友人評定 の 間 に は有意な差が 見られ ず ， 理想 自己

評定 の み が 内面的な 方向で 有意 に 高 く，仮説 1 に 合致

し た結果 と な っ た 。
こ の こ と か ら ， 青年 自身 は，友人

以 上 に 自分の 理 想 と し て 内面的関係 を求 め て い る と認

知 して お り ， 表面的 な 関わ り方 を 肯定 し て い る わ けで

は な い こ と が 明 らか とな っ た 。

　
一

方 「群れ」因子 に お い て は，友人評定，現実自己 ，

理想 自己評定 の 順 で 高い 評定 と な っ て お り， 仮説 1 に

反す る 結果 と な っ た 。す な わ ち ， 群れ 関係 は青年に と っ

て 理想 とな る 関 わ り方 で あ り，さ ら に現 実に お い て も ，

友人以上 に こ うした 関係 を取 っ て い る と認知 し て い る 。

言 い 換 えれぼ，自分 の 理想 に 反 し て友人 に合わ せ る の

で は な く，
む し ろ 積極的 に 群 れ 関係 を取 ろ う と して い

る と言 うこ とが で きる 。

　以上 の 結果 か ら，
“

現代青年の友人 関係は，群れ て い

る だ け で ， 関係 の 深 ま りを求 め な い
”
とす る こ れ ま で の

指摘 と は異な り， 青年 は， 内面的関係 と群れ関係 を共 に

理想 と して 膏定的 に とらえ て い る こ とが明 らか とな っ

た 。

　 尚 ， 「気遣い 」因子 に つ い て は ， 「結果」の 項 で 述 べ

た よ う に 十分な信頼性係数 が得 られな か っ たた め，考

察は 差 し控 え た い
。

2　 自己意識特性と友人関係に関する認知

　公約自己意識の 上位群 ， 下位群間で の 友人関係認 知

の 比較 に 関し て は ， 仮説 と は逆の結果 とな っ た 。 すな

わ ち，「表面的一内面的関係」因子 に お い て は ， 公的 自

己意識上位群 で は 現実自己 と理 想自己 の 評定間に ”r）以

上 の 比較的高い 相関関係 が 見 られ ， 下位群で は各評定

間 に ．5以上 の 高 い 相関関係 が 見 られ た 。 ま た 理 想自己

一
友人像及 び現実自己

一一友人像 に お い て 下位群 の 方が

有意 に 大 き な相関係数が見 られた。また群れ因子 に お

い て も， 公的 自己意識上位群 で は現 実自己
一

理想 自己

問で の み ．5以 上 の 高 い 相関関係 が 見 られ，下位群 で は

各評定間で ．3〜．4の相関関係が見られた。

　
一

方 ， 私的自己意識 に お い て は，公的自己意識 と は

異 な り ， 上位群 ・下位群 と もに 現実 自己
一一

理想 自己，

現実自己 一．．・友人評定間に ．3以上 の相関関係が見 られた。

　 こ の こ と は 次 の よ う に考 える こ とが で きる。自己 を

客体的 に 観察す る傾向で あ る 自己意識の うち ， 特 に，

公 的自己意識の高 い 者は ， 自己 の外的側面に注 目し，

他者 の 視点か ら 自己 を と ら え る傾向が高 く， 自他 の相

異 を意識 しや す い た め に ， 友人 評定 と 自己 評 定 の 間 の

相 関 が 低 くな っ た も の と考え ら れ る 。

一
方 ， 公 的自己

意識 の 低 い 者 に つ い て は，白他の イ メ ージが 未分化で

あ り， 自己 像 と友人評定 の 相関 が 高 くな っ た もの と考

えられ る。

　 一方，私的自己意識 の 一ヒ位群 と下位群 の 問 で は ， 公的

自己 意識の よ う な 明確な 違 い は見出 さ れ な か っ た 。こ

れ は ， 友人関係 と い う外的に観察可能な事象に つ い て

の 認知 は，自己 の 内面 に 対す る関心 の 度合 い で あ る 私

的自己意識 の 高低 と は ， 密接に は関わ ら な い た め と考

え られ る 。
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　 青年期 に お け る 自己概念の発達の 1つ と し て ， 役割

取得 に よ っ て 他者 の 立場 か ら自分自身を と ら え る こ と

が 可能 に な る 点が指摘さ れ て い る （柏木，19S3 ；Rosenberg ，
1986）。また宮下 （1995）は青年期の友人 の意義の ひ と つ

と して ，友人関係 を通 して 自分の 長所短所 に 気付 き，

自己 を客観的 に 見 つ め る こ と を挙げて い る 。 以上 の こ

とか ら， 自己 を客観的に と ら え る過程で，他者 の 観点

か ら自己 を見 る際の 比較対象と し て 友人関係が 機能 す

る も の と考え ら れる 。 こ れ は，理想 自己像の モ デル な

い し は同
一
化 の 対象 と し て の 友人像 （岡 田，ユ987） と は異

な り，現実自己 豫を よ り明確化 さ せ る働 き を も つ もの

と考えられる。言 い 換 えれば，友人 との 比較に よ っ て

自己 を客観的 に と らえる こ とは ， 自他の相違 をよ り明

確 に 自覚す る こ と に な り，両者 の 相関 が よ り 小 さ く

な っ た もの と考 えられ る。

　柏木 （1983）は，自己概念 の 発達 と して ， ま ず 自分 臼

身 の 内的状 態 へ の 自覚 と して の 「現 実 の 自己 （私的 自

己 ）」が あ り，
こ れ に続 い て 他者の視点か ら自分 を見 る

「他者 に お け る 自己概念 （公的 自己〉」が 発達し，最後 に

理想 自己 が発達 す る こ と に よ っ て ，現実 自己 と理想 自

己 の照応が可能 と な る と し て い る。 この こ とか ら考 え

る と ， 公的自己意識 の 高い 群は 発達的 に よ り高 い 段階

の特微 を有す る 可能性 も考 え られ る が
，

こ の 点 に 関 し

て は年代問で の 比較 な ど発達的 な検討 が 必 要 とな ろ う。

3　現代青年の 内省及びその 他の特質 に関す る 認知

　私的 自己 意識特性 の 得点 か ら
， 青年が友人 に 対す る

よ りも自分 自身 に 対 し て ，よ り内省 的 で あ る と見な し

て お り，仮説 3 が 支持 さ れ た 。

　 ま た 現代青年項 目に お い て は ， 「親依存性」及び 「積

極性」 に お い て ， 仮説 3 の 通 り， 友人評定が現実白己

評定 よ り も高 か っ た。し か し ， 「親依存性」の 平均値 は

取 りうる得点範囲の 中で の 中心位置よ り も 「あて は ま

らな い 」方向 の 位置で あ り，ま た 「積極性」 は 「あ て

は ま る 」位 置 に あ っ た 。 す な わ ち ， 親 に 依存 的 で あ る

と い っ た否定的内容で は よ り 「あ て は まらな い 」方向

で ， ま た積極性の よ うな
’
旨定的内容は よ り 「

．
あ て はま

る 」方向 で 現実 自己 ， 友人 評定 と も に 回答 し て い た こ

と に な る
。 すなわ ち ． 現代青年の 特質0）うち否定的な

側而だ けで な く， 肯定的側面 も含め て 「友人 に は該 当

し て も臼分 に は 該当 し な い 」 と認 矢rrさ れ て い る こ と が

明 ら か と な っ た 。

　
一

方 ， 友人関係尺度に お い て は，現実自己像 と友人

像 の 間 で は ，「群 れ 」因 子 で は 現 実 自己 の 方 が 有 意 に 高

く，「表面的
一
内面的関係」に お い て も有意で は な い も

の の ，友人像 の 方が高 い 結果 とな っ た。す な わ ち，友

人 よりも現実 の 自分自身の 方が，現代 の 青年 に 特徴的

な友人 関係 を 取 っ て い る と認 知 さ れ て お り， 私的 自己

意識及 び現代青年項日で の結果 と は 逆 の 方向 と な っ た。

こ れ は ， 青年 自身が ， 友人関係を維持す る た め に ，友

人 が 取 っ て い る関係の取 り方 に 過 剰適応 的 に 合わ せ よ

う と して い る可能性が推測 さ れ るが，今後 さ らに詳細

な検討が必要 と考え ら れ る。

4　全体的考察

　以上 の よ う に ， 現代青年項 目 に お け る 「現代青年の

特質」 の 諸側面 に 関し て は ，青 年 は ， 自分自身以 上 に

友人 の 中 に ，そ れ ら の 特質 を よ り顕著に見出し て い る

と言え よ う 。 た し か に 自己評定 ， 友人評定 と も に得点

の 中心位置と の 関係で は，よ り 「あて は ま る」方向 に

評点 さ れ て い る が
， 自分自身 と友人 との相対的関係に

お い て は，青年 白身 は ， 伝統的青年観に 近 い 自己 認知

を持っ て い る と 言 う こ と が で き よ う 。

　ま た
， 友人関係 に お い て ， 内面的関係 を求 め る点 で

，

伝統的青年観に 近 い 友人関係を求 め て い なが ら，現 実

に は友人認知 に近 い
， 伝統的青年観 と は 異 な る関わ り

方 を し て い る こ と， 特 に ， 公的 自己意識 の 低 い 者に お

い て ， 友人 認知 と青年自身の 現実 自己認知 が 関連 を持

っ こ と な どが 明 ら か と な っ た 。こ の よう に ， 現代の青

年に特有 と さ れ る よ うな友人 関係 を取 っ て い る青年自

身が ，必ずし も自分 の 対人関係 の あ り方 に満足 して い

る 訳 で は な い と い う
．
uJ
．
能性 が 示唆 さ れ た 。
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Relation　Between 　Perceived　Friendship　and

Self−Consciozasness・4mong 　ContemPora7：y　Co！lege　Stzadents
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　The 　purpose 　 of　the　present　study 　is　 to　 explQre 　how 　 adolescents 　perceive　 their　frie扁 漉 ips　and 　the

characteristics 　of　contemporary 　adolescents ．　 The　following　were 　examined ：friendship，　se ！f−consciousness ，

and 　characteristics 　of 　contemporary 　adolescents ，　 On　the　friendship　scale ，3indlces　were 　adopted ： 1）the

friendship　 that　they （：urrently 　have　〔current ・self　rating ），2）the　friendship　 that　they　perceive 　to　be　idea1

（idea1−self　rating ＞，
3）the　friendship　that　they　perceive 　their　friends亡o　have （friend　rating ＞．　On　the　other

scales ，　current −self　rating 　and 　friend　rating 　were 　adopted ．　 The 　results 　showed 　that　the　ideal・self　rating 　on

“
emotionally 　close 　friendship”and

“

crowd 　friendship”subscales 　in　the　friendship　scale 　was 　higher　than 　the

current −self　and 　the　frlend　rating ．　 Among 　high　self・consciousness 　students ，　the　current −self 　 ratirlg 　 on 　the
“

emotionally 　 c ！ose 　friendship” subscale 　correlated 　with 　the　ideal−self　 rating ．　 Unlike　these　 adolescents
，
　 a

correlat ｛on 　between　current ・self 　rating 　and 　fr量end 　rating 　was 　found　among 　low　self−consciousness 　students ．

The 　adolescents 　tended 　tQ　perceive　themselves 　as　more 　self・conscious 　than　tbeir 価 ends ，　and 　to　show 　low

scores 　on 　the
‘‘
activeness

”
and

‘‘dependency　on 　parents
”

subscales 　in　the　 characterist 量cs　of　contemporary

adolescents 　scale ，

　　Key 　Words ： friendship，　self −consciousness ，　contemporary 　adolescents
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