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日本文化 に お け る相互 独立性 ・ 相互協調性の 発達過程

比較文化的 ・横断的資料 に よ る実証的検討 一一一

高　田　利　武
1

　文化的自己観 の 個人 へ の 反映 で ある相互独立性 と相互協調性 に つ い て ，目本文化 で の 発達 過程を探 る

こ とが 本研究 の 目的 で あ る
。 既存 の 尺度 （高田 他，1996） に 加 え児童 ・生徒用尺度 を作成 した上 ， 児童期後

期 か ら老人期 に 亘 る横 断的資料に よ り発達 的変化を検討し ， 更 に 日本人青年 の 相互独立 「生と相互協調性

を酉欧人青年と比較 した結果，（1旧 本人青年は 西欧人青年 に 比 べ 相互 独立 性が 低 く相互協 調性 は 高 く ，

相 互 協調 性が相互独立 「生を凌 ぐ傾向が児童期か ら青年期 を経て 若年成 人期 まで 見 られ る ，   相互独立性

は 小学校 高学年 か ら中学生 に か け て低下す る が ， 若年成人期以降 は一
貫 して 上昇す る ，   相互協調性 は

小学校高学年 か ら中学生 に か け て 低下す る が ， 青年期 に は高 い 水準 を維持 した 後，成人 期 で は 減少 し 老

人期 で 再 び上昇す る ， と い う結果を得た 。 これ ら の 知見 か ら， 文化 的 自己観が 自己 ス キ ーマ に 反映す る

際 の 2種 の 過程が示唆さ れ た 。
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問 題

　近年 ， 文化的自己観の概念が注目さ れ て い る 。 それ

は，あ る 文化 に お い て 歴史的に共有さ れ て い る人問観

あ る い は 「自己」 に つ い て の 前提で あ り，心 理 と文化

の 相互構成 の 過程で の 1つ の 中核で あ る （北山，1998）。

Markus ＆ Kitayama （1991） は，文化的自己観 と して

相互独立的 自己観 （independent 　construal 　ofself ） と相互

協調的自己観 （interdependent 　c。nstrual 　ef 　self ）を挙 げて

い る 。 前者は，自己 を他者か ら分離 し た 独 自な 実体 と

捉 え る も の で ，西欧 と りわけ北米中産 階級 に典型的で

あ る 。 後者は ， 他 者 と互 い に 結 びつ い た人聞関係 の
一一

部 と し て 自己 を捉 え る 考えで ，日本 を含 む ア ジア 文化

に
一
般的 で あ る。 こ の 2 つ の 自己観 に より， 認知 ， 感

情 ， 動機づ け等の 心理過程 は大 き く異 な る と言 う。

　文化的 自己 観は 社会 的表 象 で あ り， 必 ず し も個人

的 ・認 知 的表象 で は な い （北 山，1998〕。 そ れ 故 ， あ る文

化 に 属す る個人，例 えぼ目本人全員が
一
様 な相互 協調

的 自己 観 をもつ 訳 で は 勿論 な い
。 しか し ， 社会的表象

は何 らか の 形 で 認知的表象 に 反映さ れ ， 個人の 自己 ス

キ ーマ や様々 な 自己概念等 の 自己認識に影響す る で あ

ろ う。文化的自己 観，就中， H 本文化 で 優勢 と さ れ る

相互 協調的 自己 観 が 個人 の 自己 ス キーマ に取 り込 ま れ ，

そ れ を反 映した 自己認識が 形成 され る 際 ， どの よ うな

過程を辿 る の で あ ろ うか 。

　発達 的 な視点か ら考え た 場合，自己 の 再構 成期 で あ

る 青年期 に （Ausbel，　M ・ntemay ・ r ＆ Sv ・jiar，1977）
， 日本

文化 に 特徴的 な自己 の あ り方が伸張す る 可能性 が 示唆

され て い る （梶田，1988 ；高橋，／988；高 田 ・松本，1995）。し

か し，文化的 自己観の個人 の 自己 認識 へ の 反映 の 程度 ，

即 ち 相互独立性 と相互 協調性切 実証的知見 は乏 し く，

か つ 矛盾 して い る 。 小 ・中学生 や 成人 に 比 べ 高校生 ・

大学生 は相互協調性が強 い こ と を 示す研究 が あ る
一

方

偏 臨 1994〕， 大学生 と成人 と の 間 に は差が な い とい う

報告 も あ る （木 内，1995）。比較 的少数 の 対象 者へ の 調査

で あ る こ と ， 測定尺度 の 信頼性 （高田，1994）や 尺度の構

成基準 休 内，1995）に 検討 の 余地 があ る こ と等が ， 矛盾

した 知見の背景に あ る と思われ る。

　個 人 の 自己 認識 に 文化的自己観が 反映す る過程の発

達的検討 は ， も と よ りそ の 程度 の 変化 に止 ま らず ， 関

連す る文化的 ・
心理的要因を探 る必要が あ る 。 しか し，

日本文化 の 中 で 相互独立性 と 相互 協調性の各発達段階

に お け る程度 を吟味す る こ とは ， 基礎的作業 と し て意

味が あ ろ う。こ の 点，青年期 を中心 と した 発達的変化

は 前述 の 如 く現段 階 で は 不分明で あ る 。 安定 した 結論

を得る に は，統
一

された尺度 を用 い
， 従来の よ うな比

較的少数 の 調査対象者 で は な く， 信頼に足る量 の 資料

に 基 づ い て 検討 すべ き で あ ろ う。

　本研究の 目的 は，文化的 自己観 を反映 した 自己認識

の形成 ・
発 達の 過程 に つ い て 示唆 を得 る こ とに あ る 。

L
奈良大学社会学部

2 文化 問の 概念で あ る相互 独立 的 ・相 互 協調 的 臼己観 と区分 す る

た め，尺 度 に よ り測 定 さ れ た 個人差 に 関 して は相互 独立性 ・
相互

協調 性の 用 語 を用 い る 。
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従来 の 論攷 と知見 か ら，日本人 青年 は 西欧人青年 に比

べ 相 互協調性 は高 く相互独立性は低 い こ と ， また ， 日

本文化 で 相互協調性が高 く相互独立性が低 い 傾向 は青

年期 に 最 も著 し い こ と が 予 想 さ れ る。研究 1 で は ，相

互独立性 と相互協調性の 発達 的変化を検討 す る 前提 作

業 と して ，新た に 児童 ・生 徒用尺度を作成する。研 究

IIで は
， 青年期 を中心 に児童期後期 か ら老人期 に か け

て の 発達的変化 を横断資料 に 基づ き吟味す る e 研究III

で は，口本文化 に お け る脊年期の特質を確認す る ため，

日本 と 西欧 の 大学生 を 比較す る 。

研 　究　 1

　目 的 い か な る 個人 も相 互 独 立 的 自己 観 と相 互協

調的 自己観に 即 した 自己 ス キ
ーマ をもち得 ， そ の 相対

的な優勢度に より個人差 が 生 じ る とい う前提に 立 ち ，

文化的自己観尺度が 幾 つ か 開発 さ れ て い る （Singelis，

1994 ；剽 II，1994 ；木内，1995）。こ れ ら は，個人 の 自己 ス

キ ーマ に 2 つ の 自己観が反映 さ れ た程度を測定す る点

で 共通す る が ， な お若干 の 問題 を含む と思 わ れ る 。 即

ち ， 北米文化の 特質に規定さ れた項 目 （相手 が 年上 で も

フ ァ
ース トネ…ム で 呼 ぶ ，等）を含む （Singelis，1994），尺度

項 目の 必要十分性に疑念が あ る 偲 川，エ994） 等 で あ る。

また ， 木内 （1995）の 尺度は 2 つ の 自己観の相対 的優位

性 を一次元的 に 測定し て い る 。

一
方 の 自己観 が 優 勢な

ら他方が微弱な傾向は確か に
一

般的で はあ る が ， 双 方

と も高 ま た は 低 水 準 の事例が 存在す る 塙 田，　1993），一

方 の 次元 で 現 れ る 心理 過程の変動は 必ず し も他方 の 次

元 で の 変動 と は 並行し な い （黒 川，1994 ）等 の 点か ら，相

互独 立 性 と相 互 協調性 は相対的 に 独立 し て い る ul能 性

が ある 。

　 こ れ に 対し高田 ・大本 ・清家 （］．996） に よ る相互独立

的
一
協調的 自己 観尺度は，高田 （1993）の 尺度を改訂 し

た相互独立 「生 ・相互協調性各 10項目で 構成さ れ ，

一．・
定

の 信頼性 と妥当性 を もつ 犒 田 他，1996 ）。 ま た ， 各々 に

は 2 っ の 下位領域 が あ り，そ れ は ア ジ ア 文化 の 巾で も

日本人 に特微的 な傾 向 で あ る 〔離 ヨ，1998）。 即 ち ， 相互

独立性 で は，他者 と は 異 な る 自分 自身 を認識し表現す

る 「個の認識 ・主張」と
， 他者 に 配慮 せ ず自分 の 判断

で 行動 す る 「独断性 ．1， 相互協調性 で は，他者 と の 対 立

の 回 避 や 協調 を 重視 す る 「他者 へ の 親 和
・
順応」 と，

他者を意識 し評価を気 に す る 「
．
評価懸念」 で あ る。こ

れ に 基づ き， 本研究で は高田他 0996）の 尺度 に 依拠 し

て 相 互 独立性 と相互協調性 の 発達的変化 と 文化差 を検

討す る 。 そ の た め の 児童 ・生徒用尺度 の 作成 が 研究 1

の 日的で あ る が，各年齢段階 を同
一

次元 で 連続 的 に 比

較検討す る た め ， 高田他 （1996）の 尺 度 に 対応 し た尺度

項 日の 構成を 主眼 とす る 。

　 方　法　対象者 ：（1）小学校 4〜 6 年生 957名（男 子 519

TABLE 　l　尺度項目の 概要

下 位領域 原　尺　 度 児貴 ・生 徒用尺 度

個 の L 常 に 自分 自身 の意 見 を持 つ よ うに して い る い つ も自分の 意見 をもつ よ うに して い る

認 識 ・主 張 13．自分 が何 を し た い の か 常 に 分か っ て い る い っ も自分 の した い こ とが 分か っ て い る

相

　　　　　　　　　　　　　　一
17．自分の 意見 を い つ も は っ き り言 う ＊ 自分 の 意 見を い つ もは っ き り言う

互
19．い つ も 自信 を も っ て 発言 し，行 勤 して い る ＊ い つ も 自信 を もっ て 発表 して い る

独 独断性 3，最 良の 決断 は 自分 自身 で 考 えた もの で あ る と思 う
一

番 よい の は 自分 自身 で 決 め る こ と だ と 思 う

亠 5，他 者が 自分 の 考え を何 と思お う と気 に し な い ＊ 自分 の 考 え を 友だ ちが 何 と思 っ て も気 に しな い

並
7，周囲 と異 な っ て も 自分 の 信 じ る と こ ろ を守 り通 す ＊ み な と違 っ て も，自分 が 考 え た とお り に や る

性 9．た い て い は 自分 1 人 で 物事 の 決 断 をす る た い て い は 何 をす る か を自分 1人 で 決 め る

U ．良 い か悪 い か は，自分 の 考 えで 決 ま る と思 う 良い か 悪 い か は 自分 の 考 え で 決 ま る と 思 う

15．考 えや 行動 が 他人 と 違 っ て も気 に な らな い 考 えや や り方 が 友 だ ら と違 っ て も気 に な ら ない 圃．一．一

他者 へ の 10．仲間 の 中で の 和を維持す る こ と は 大切 だ と 思 う み な と仲 よ くす る こ と は大 切 だ と思 う

親和 ・順応 12．人 か ら好か れ る こ と は大 切 で あ る み なか ら好か れ た い と思 う

相

互

協

調
　 　評価懸念

性

14．ど う感 じ る か は他 者や 状況 に よ っ て 変 わ る ＊

16．所属 集団 の 仲間 との 意見 の 対 立 を避 ける ＊

18．意見 が 対立 した と き，相 千の 意見 を受 け 入 れ る ＊

20．相
．
玉
三
や 状況で 態度 や 行動 を 変 え る ＊

2．他者が 自分 を ど う思 っ て い る か を気 に す る ＊

4．行 動 す る と き，迷 い や た め らい で 実行 に 移せ な い

6．他者 の 視線が 気 に な る ＊

8 ．他人 と の 地位 や 相対 的関係 が 気 に な る

先｛Lや友 だち が周囲 に い る と気持 ちは 変わ る

み な と意 見が 分 か れ る の は い や だ

意 見が 分 か れ た と き は友 だ ら に あわ せ る

誰．と一緒か で，考 えや や り方が変 わ る

み な が 自分 を ど う思 うか が 気 に な る

何 か をす る と き，失敗 が こわ くて 迷 う

み な の 眼が 気 に な る

遊 ぶ と き，
．
誰が リーダーか 気 に な る

＊ は 短縮版 の 項 目。各尺 度項 目 と下位 領域 との 対 応 関 係 は 高田 他 （1996） に よ 乱
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名，女 子 438 名 ； 平 均 年en　il．0 歳 〉， （2）中学校 1 〜 3 年生

1，020名 （男子 414名，女 子 606名 ；平均 年齢 12．7 歳 ）。
い ず れ

も公立校の 児童 ・生徒で 1996年 1月〜1998年 2 月 に 資

料 を収集 した。

　 尺度項 目 ：高 田他（1996）の 尺度似 後，原尺 度 と呼 ぶ〕項

目を小学校教師の意見を加味し 記述 と 内容 を平易 に 改

め て 用 い た （TABLE 　D 。 自己 を評価す る 際，肯定的特性

に 対 す る否定的評価 と，否定的特性 に 対 す る 肯定的評

価は必ずし も等し くな い ，とい う示唆 （遠藤，1992） に 基

づ き，原尺度 と同様 に 逆転項 日 は敢 え て 設 け て い な い
。

更 に ， 原尺度 の 7 段階評定 に 対 し て
， 小学校教員の 示

唆 に よ り 5段 階評定 （あて は ま る，す こ し あて は ま る，ど ら ら

と も い え な い ，あ ま り あ て は ま らな い ，あ て は ま らな い ） と した 。

　結果 と考察 　因子分析 ：各項目の 5 段階評定の反応

を 5〜 1 と得 点化 し，小 ・中学生毎 に 因子分析 撮 尤解，

バ リマ ッ ク ス 回 転） を行 っ た 。そ の 結果，固有値／、0以 上

を基準 と し TABLE 　2 に 示す 4 因子解 を得た e 小 ・中学

生 と も，原尺度 に 概ね対応 した因子構造が認め られ る。

即 ち ，相互独立性 は個 の 認識 ・主張 （小学生 ： II因子，中

学 生 ：IV囚子 ） と 独断性 （小学 生 ： IV囚子 ， 中学生 ： 1因子 ），

相互協調性 は他者 へ の 親和 。順応 （小学生 ： 1因子，中学

生 ： 1咽 r−） と評価懸念 q咽 子） の 2 つ の 因子 に 分化 し

て い る 。 更 に
，

4 因子構造の確認 の た め ， 確証 的因子

分析 （LISREL7 ）に より 4因子 モ デル ，相互 独立 性 と相

互協調性の み の 2 因子 モ デ ル ，及 び， 1次元構造 を想

TABLE 　2　 因子分析 の 結果

項目

　 小 学 生 　 　 中 学 生

I　　II　 ill　 Iv　 h2　 1　　［I　 Ii［　 Iv　 h：

355255655443325

ワー
［
f6

2110　
一
　一

341221690

呂

63

　

一
　一
　一
　
　

■

呂

6404

呂

D
　

　

　

　

62297553190

ワ
ー

貼
胆

率

有

与

固

訐

ttt．一
、05 −

』1 −．16
　 ，03　　　　、［2　　　−，ユ3
　
−、ユ8　　　⊥4　　　，01

　
−，臼5　　．lo　 ．e呂
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定 し た 1因子 モ デ ル を 比 較 し た 。 そ の 結果，小 ・巾学

生 と も 1 因子 及び 2 因子 モ デ ル の適合は 悪 い の に 対 し，

4 因子 モ デ ル は x2／df が 5 以 下 （小学 生 ： 4．36，中学生 1

4．73），GFI が 0．9以 上 （小 学生 ：0．92，中学 生 ：0．93） と い う

基準 （Bryant ＆ Yarnold，1995＞ を満た した 。 ま た， 1 因

子 モ デル よ り 2因子 モ デ ル （小 学生 ：△x
”U）＝725．91，中学

生 ；△ x2 （1）＝1146．57　p〈．OOI＞， 2 因子 モ デ ル よ り 4 因子 モ デ

ル で （小学生 ：△κ
2
〔5）
− 437．68，中学生 △X

：

  ＝453．82p 〈．OO1）有

意 に 適合が 改善さ れ て い る。従 っ て ，児童 ・生徒 に お

い て も相互 独 立 性 と相互協調性 は 各 2 つ の 下位領域 か

ら構成さ れ て い る と言 い 得 よう。

　項 目分析 ：各下位領域 の 尺度項 目の 判別力を検討す

る た め，各下位 領域 の 合計得点 と 各項 目得点と の相関

係数を小
・中学 生毎に 算出 した。そ の 結果 ，

い ず れ の

項 目 も．39以上 の 1 ％水準 で 有意な相関が得られ ， 適 切

で あ る と判断 さ れ た。但 し
， 学年別に分析を行 っ た場

合，小学 4 年生 で は 3 項 目で 有意 な相関が 得 ら れ な

か っ た 。

　 信頼 性 ：Cronbach の α 係数 は ， 相互独立性全体 と

その 下位領域 は 小 ・中学生 と も．71， 相互 協調性全体

は ．76，．77，他者 へ の 親和 ・順応 は ．62， ．67，評価懸念

は ．73 ， ．78で あ っ た 。
こ れ ら は原尺度 と同程度 で あ り，

他者 へ の親和 ・順応は や や 問題が 残る が各領域の 内的

整合性 は概ね認 め られ る 。 な お ， 学年別 の 検討 で は，

小学 4 年生 は全体に整合性が低 い （α
＝，50〜，63）。項 目分

析 の 結果 も併 せ ， 小学 4 年生 へ の本尺度 の 適用 は疑間

で あ る。更 に ， 小学 6 年生 73名 と中学 2 年生 56名 に 対

し 2 ヵ 月後に再検査 を実施 し再検査相関 を求めた と こ

ろ ， 両群 と も全領域で ．37〜．86の 有意 な相 関 が 得 られ ，

概ね満足 す べ き安定性が 示 さ れ た。

　妥当性 ；原尺度が 理解可能 と思われ る 中学 3年生 84

名に対 し ， 1 ヵ 月後 に 原尺度 を実施 した。相互独立性

と相互 協調性 ， 及び各下位領域 に お け る本 尺 度 と原 尺

度の相関は全て 有意 で あ っ た （TABLE 　3）。ま た ， 対応 す

る項目間の相関 も全項 日で有意 で あ っ た レ ＝．21〜．65）。

次に ， 小学 6 年生32名 と中学 2 年生 41名 に つ い て ， 各

下位領域毎 に 2項 目ず つ 合計 8 項 目を用 い て 担任教 師

の 5段階評定を求め た 。

一
部 を除 き教師評価 は自己評

価 と有意 な相閧が あ る （TABLE 　3）。更 に ，小学 5 ・6年

生 147名 と中学 1 〜 3年生 312名 に 対 して 児童生徒用 自

己意識尺度 （桜 井，1992 ）を実施 した 。 両群 と も，公的 自

己意識は相互協調性及び そ の 下位領域と有意 な正相関

が あ る 。 ま た ， 中学生で は相互独立 i生と の 有意 な負相

関が あ る （TABLE 　3）。 こ れ は大学生 僑 田他，19．　96） と同

一・
の 結果 で ，社会的対 象 と し て の 自己 を意識す る 公的
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TABLE 　3　妥当性検討 の 相関係数

小学生 相．り、 個の認識 柑彑 他者へ の 劉面
i 独立性 ・主張 独断性 欄 性 親和・順応 懸念

教 師 評 価 ．36お ．≦『 、32 ．49綜 、60瞬ホ ．33

自己意識

私的自己意識 ．42辮 ．44剛 、22鉢 ．06 一，02 ユ呂

公的自己意識
一．09 一．10 一〇5 ．59鰰 、3δ鱗 ，71榊

中学生 用互 個．の認識 相互 他都 の 評価
独立性 ・主張 独断性 齲

．
性 親利・．頂応 懸念

教 師 評 価 33 、56皐 42寧 ．4B僻 ．51‡‡ ．43篤

原　 尺　 度 ．67緋串 72襯 ，62楓 ．56驚累鸛 ．31榊 ．61榊‡

自己意識

私き狛 己意識 ．39童畔 ．ξ野 ‡ ．28襯 ．07 』3 ，2Cμ

公的自己意識
一．23榊 ．2r絆 一．工9串 ．7P縞 ．哩9囲 、79棚

帛 ＊ ＊p〈．OOI　　
＊Sp

く．0工　　
＊
p〈、05

自己意識 と，自己 を 本来 的 に 他者 と の 関連 で 捉 え る 相

互協調性 との 関連が 示 さ れ て い る 。

　以上 ， 児童 ・生徒用尺度 は
一

定の信頼性と妥 当性を

示 す と と もに 原尺度 に 概 ね 対応 し て い る 。 小学 4年生

へ の本尺度 の 適用は疑問 で ，小学校高学年以上 に実施

す べ きと考 えられ るが，従来の 尺度の如 く大学生 に 限

定さ れず幅広 い 年齢段階 に 亘 っ て 相 互 独 立 性 と相 互 協

調性の変化を検討す る 基礎 が ，本尺度 に よ り作 ら れ た

と言える。但 し，こ の 尺度は 大学生や成人 との対比 を

主 な 目的と す る。その 点 ， 小 ・中学 生 に 特有 な 相 互独

立性と拑互協調性の様態 に即 した，新 た な尺度を開発

す る可能性は後日 の課題 と して 残 され て い る。

研 　究　 II

　目　的　 日本文化に お け る青年期 の 自己再構成 の 特

徴 と して ， 従来幾 つ か の指摘 と知見が 報告 さ れ て い る 。

例えば，自立 や個別化をあ る段階で 切 り上げ他者 と の

調和 の 方向を早 くか ら目指す 「日本 的バ イパ ス 」 の 現

象 を梶田 （1988） は指摘し て い る 。 また ， 日本人 青年

は ， 親 と の 分離の み が 主要な課題 で 個 の 確立 は重要な

位置 を 占め な い こ とや 稿 橋，1988 ）， 成入 に 比 べ て 他者

へ の 関心 や 依存が 顕著で利己的側面以外は 自分 自身を

個 と して認識す る傾向が乏 しい こ と （高田 ・松本，　1995）

が 示 さ れ て い る。

　 日本文化 で の 相互独 立性 と相互 協調性の発達的変化

に 関 して ，青年期 を中心 と した 横断資料 を得る こ とが

研究 IIの 目的 で あ る が ，上 述 の 指摘や 知見に 基 づ く と ，

青年期 はその 前後 の 時期 と比較 し て相対的 に 相互独立

性 は 低 く相互 協調性は高い こ と が予想 さ れ る。なお ，

研究 1 に よ れ ぼ児童 ・生徒用尺度 の 小学 4 年 生 に 対す

る適用 は疑問な の で ， 本研究 で は 小学 5 年生 以上 を 対

象と し青年期 を経て 老人期 に至 る変化 を検討 す る。

　方　法　対 象者 ：（1＞小学 5 ・6 年生2，104名 （男 子 1，

ll3 名［，女子 991 名 ；平均 年齢 コ1．4歳）， （2）中学 1〜 3 年 生

1，018名（男子 412名，女・T−　606名 ；平 均 年 St　13．8歳 ），〔3）高校

1〜 3年生 2，955名 （男1「・
　1，684名，女子 1，271名 ； 平 均 年齢

16．7歳），〔4）大学 1 ・2年生 2，45工名 （男子 1，488名，女 ？
・
　963

名 ；平均年 齢 19．2 歳）， （5）若年成人 1，279名（2・3  歳 代 の 男 子

482名，女子 797名 ； 平均年 齢 33．2歳 ）， （6）中年成人 1，206名

（4 ・50歳代 σ）男子 818 名，女子 388 名 ；平均 年齢 47．1 歳 ）， （7）老

人 369名 （60歳以 上 の 男 子 193 名，女子 176 名 ；平 均 年齢 70、8

歳）3
。 （1）〜（3）は公 立校生徒 ， （4）は国 ・私立校学生 で あ

る。（5）〜（7）は 通信 教育成人学生 （ス ク
ーリン グ 時 に 教室 で 笑

施 ），私 立 大 学学生 の 父 母 （郵送調査 ，回答率 49．4％）， 公 立 中

学校生徒 と私 立 幼稚園園児の 父母 〔担任 教師 を通 じて 家庭

に 配布 ），老人学級参加者儲 師・事務局 員 を通 じ て 配 佃 か ら

成 る。調査時期 は 1996年 1／月〜1998・年 2 月 で あ る 。

　測定尺度 ：小 ・中学生 に は 児童 ・生徒用 尺度 （研 究

D ， 高校生以上 に は 高 田 他 〔1996） の 尺度 を実施 し た 。

TABLE 　1 に 示 した項 目に 対 して 7 段階評定 （ぴ っ た りあ

て は ま る，あ て は ま る，や や あ て は ま る，どち ら と もい え な い ，あ

ま りあ て は ま らな い ，あ て は ま らな レ h，全 くあ て は ま ら な い ） で

回答す る もの で あ る。

　結果 と考察　尺度 の 下位 領域 ：研 究 1及 び高田他

（1996）に よ り ， 小 ・中学生 と 大学生 で は 相互独 立 性 と相

互協調性が各々 2 っ の 下位領域 に 分化 す る こ とが 確認

さ れ て い る が ， 高校生 ， 成人 ， 老人 に つ い て は 未詳で

あ る 。 そ こ で ， （1）〜（7）の 各群毎 に 囚子 分析 儼 尤解 ，パ リ

マ ッ ク ス N転） を行 っ た と こ ろ ， 高田他 q996） と概 ね 一

致す る 4 つ の 因子が得 られ た 。 また ， 各群毎 に 確証 的

因子分析 を実施 した 場 合も ，
4 因子 モ デル の 適合度 が

最 も よ い こ とが確認さ れ た 。 そ こ で ， 相互独立性 と 相

互協調性全体の 変化 と と もに，各下位領域 の 変化 も検

討 す る こ と と し ， 各々 に含ま れ る項 目 の 評定値 の 平均

を尺度値 と し た 。 各群の α 係数は ， 相互独立性全体

は ．77〜．82，相互協調性全体は ．72〜．78， 個 の 主張 ・

認識 は ．70〜．81， 独 断性は ．71〜．74， 他者 へ の 親和 ・

順応 は．62〜，70， 評価懸念は ，73〜，78で あっ た n こ こ

で も他者 へ の 親和
・
順応の α は や や 低い が ， 概ね 高田

他 （1996） と 同等 の 数値 で あ る 。

　 相互独立性
一協調性 の 変化 ：年齢段階 ・性別毎の 平

3

成 人 を 2 群 に 分 割 し た の は ，40歳 を境 に 自己 認 識 の 屯要 な手 が

か り は変化 す る とい う Suls＆ Mul ］en （1982） の 指摘 に基 づ く 。

4 児 蔭・生徒 用 尺 度 の 5 段階評定値 は 7 段階評 定値 に 変換 し，「あ

て は ま る 」を 7，「や や あて は ま る」を5 ．5，「ど ち ら と もい え な い 」

を 4 ，「や や あ て は ま らな い 」を2．5，「あて はま らない 」を 1 と し

た。な お，中学 生群 の
一
部203名 に 対 し，回 答選 択肢 の み を 7 段階

と し た尺 度 を追 加 実 施 し，そ の 反 応傾 向 を 7段 階換 算値 と 比較 し

た 結果，7 段 階変換値が 妥 当で あ る こ とが確認 さ れ た。
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均値 を示 した の が TABLE 　4 と FIGuRE　1 で ある
4
。年齢

段階 （7 ；対 象 者間 要 因）× 性別 （2 ；対象者 間要因＞X 相互 独

立性
．ド

協調性 （2 ： 対象者 内要囚 ） の分散分析 に よ れ ば，

年齢段階 × 相互独立性
一

協調性の 交互作用 が 有意で あ

り（b
’
（6，ユ1388）＝60．47p く、eOl）， 小学生 か ら大学 生 ま で は 相

互
』
協調性が有意 に相互独立性 を凌 ぐが （組 〔ll7〜2954）＝

6．38〜20．81P〈．001）， 若年成人期で は差は な く，中年成人

期 以 降 は相互 独 立 性が 相互 協調 性 よ り有 意 に 高 い

（i〔368i−1205）− 3．81〜6．99〆 ．000 。 ま た ， 相互独立性 に っ い

て は ， 中学生〜大学生 の 間を除 く隣 り合う段階 の 間 に ，

Tukey の HSD 検定で有意差 が あ る 。 調査対象者が 多

数 で あ る こ と を考慮し95％の 信頼区間 も併 せ て 検討 し

た結果 ， 相互独立性は小学生か ら中学生に か け て 低下

し 大学 生 ま で は 低 い 水準 に 止 ま っ た 後 ， 若年成人 以降

は上昇に転 じ る と結論 さ れた 。 相互協調性で も， 高校

生 と大学生 の 間を除 い て 隣 り合 う全 て の 段 階 の 間 に

Tukey の HSD 検定 で 有 意差 が あ る。信頼区問も考慮

し た結果 ， 小学生 か ら中学生 に か けて 低下 した後 ， 巾

学生 か ら大学生 に か けて 、ヒ昇 し，成人期 に は再 び低 下

し た後，老人 期 で 再度上昇 し て い る と 結諭 さ れ る 。

　
一方 ， 有意な性別 × 相互 独立性

一
協調性 の 交互作用

が あ り（F （6、U388）＝4．56　Pく．001），一．
般 に男子 は 女子 よ り

も相 互 独立 性 が 高 く相互協調性は低 い
。 し か し ， 年齢

段階 x 性別 × 相互独立性 協 調性の 交万作用 も有意で

（F （6，ユ1388）＝11．80p〈．OO1）， 性差 が 有意 な の は相 互 独 立 性

で は 小学生 ， 若年成人 ， 巾年成人 ， 相互協調性で は小

学生，中学生 ， 若年成人 ， 中年成人 の み で あ る。即 ち，

相 互独立 性 が 低 く相 互 協 調 性が 高 い 水 準 に あ る 高校

生 ・大学生 と
， 双 方 と も高 い 水準に あ る老人 で は性差

は有意 で な い 。

TABLE 　4　相互独立性 と相互協調性 の年齢段階に よ る

　　 　　相違

小学生　中学生　高校生　大学生　若年成人 中年成人　老　人

n＝210，亅　u＝1018　n＝2955　n＝2451　1］＝−1279　n＝12 6　　n；369

5．5

5

葡

犁
憾

匿

賀

降

4

小学生　　中学生　　高校生　　大学生 　 若年 成 人 中年成人　　老 人

5．5

5

“

掣
遡
叱
飄

降

◆ 相 互 独 立性　　 e 個の認識 ・主張 全 独断性

4

小学生　 中学生　 高校生 　 大学生 　若年成人 中年成人 　 老人

◇ 相互 協調性

FIGuRE 　1

相互　男子　4，四　　4．蘊
独立性　　　〔o．s5〕　   ，99）
　 　 女子　4．85　　4．22
　 　 　 〔1．03）　 〔1、L7｝
　 　 全体　4．71a　 4、33，
　 　 　 〔o．s2）　 〔D．96）

4．42
  ．s3）
4．31co
．9帥
4、41，h
〔o．83｝

4．48　　 4、79　　 4．8u　　 4．95
  、S9）　 （U、8 　 〔O．勵　 （O．S1〕
4．28　　　4、50　　　4．65　　　5．15
（o．99）　　〔D．94）　　〔n　91｝　　〔o．95〕
4齟45訓　　　．L56e　　　4．73f圏　　　5』OO，
〔口『8了｝　　〔D779）　　　〔口．75｝　　　〔0．82）

iebl男子　4．S9　　廴52　　1．84　　4．88　　4．49　　4．・13　　4．S5
協謬

’
性　　　　　CO．9の　　　〔1．O≦〕　　（0　了8）　　ω，8ω　　　〔0．77）　　〔0．69）　　ω．90｝

　　 女子　5，23　　4．72　　4．95　　1．91　　4．70　　4．63　　4，7R
　　　　〔0．86〕　　（1、03｝　　（O．73｝　　〔O．77｝　　〔O．65｝　　〔O．65｝　　（O．7巳〕
　　 全体　5．05a　 4，64ヒ　 ’i，Bgil　 4．89ca　 4，62e　 4，嬉 ：　 4，79曙
　 　 　 　  、92）　 〔Lo4）　 co．77〕　 〔o、79〕　 （o．70］　 〔o．6s〕　 〔o、7s〕
数値 （1〜7）が 大 で あ る ほ ど相 互 独 立 性 また は相互 協 調性が

強 い 。（ ） 内は標 準 偏差。
異 な っ た ア ル フ ァ ベ ッ トを付 した 平均 値 問 に は ， Tukey の

IISD検 定で 5 ％水準 の 年齢 段階間 の 有意差 が あ る 。

　 　 A 他者 へ の 親和 ・順 応 e 評価懸念

相互独立性 ・相互協調性の年齢変化

　下位領域 の 変化 ：FIGuRE　1 に 示 す各領域毎 の 分析

で は
， 全下位領域 で年齢段階の 主効果 が有意 で ある（個

の認識 。主 張 ：F ＝194．06，独 断性 ；
＝41．12，他者 へ の 親和 ・順応 ；

F ＝103．29，評価懸念 ：F ＝189．85 い ずれ もdf ＝6，11388　pく．001）

ま た
， 中学生 の 相互 独立性 と大学生 の 相互協調性 を除

き，各 年齢段階 で 下位領域間に 0．1％水準 の 有意差 が あ

る（t（368〜2954）＝4．30−−21，83）。 即ち ，相互 独立性 で は ，一

般 に 個 の 認識 ・主張が独断性を凌 ぐ中で 青年期 の み が

例 外 で あ り， 中で も高校生 と大学生 で は 逆 に 個 の 認

識 ・主 張 は 独断1生よ り低 い
。 従 っ て ，青年期 に 相互独

立性が低 い 傾向は ， 独自の 個 を認識 し表現す る傾 向が

そ の時期に殊 に低 い 事実に由来 し よ う。一
方，相互協

調性で は ， 中学生 まで は 評価懸念が 他者 へ の 親和 ・順

応 を 凌 ぐ
一

方， 成人期以降 は 逆 で あ る。高校生 ・大学

生 を中心 と した青年期は ， 他者 と の 親和 ・順応傾向 と

評価懸念傾 向 と を同等 に も つ 点 で ，そ れ 以外 の 時期 と

は 異 な る 。

　成人 間 の 差異 ：成入 の 場合 ， 学歴や職業等 の 要因 の

尺度値 へ の 影響 もあ り得 る。そ こ で ， 無作為抽出を用

い た 資料 を 追加収集 し成人群の 結果と比べ た 。 追加群

と し た の は，近畿地 方 に お け る住 民調査 と民問企業 の

労働組合員恵識調査 の 回答者 の うち ， 若年及び中年成
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人群 に 当た る年齢の 3，526名 で ある 。 追加群で は調査 実

施 の制約上 ，
TABT．F．　1で ＊ 印 を 付 し た 10項 目 か ら成 る

短縮版尺度 を用 い た 。 原尺度か ら短縮版の 10項目を抜

粋 して 相互独 立 性 と相互協調性 の 成人群 の 尺度値を算

出 し
， 追加群 の 平均 と比 べ た結果 ， 相互 協調性 に 関 し

て は各 年齢群 で 両 者 間 に 有意差 は な い （若 年 成 人 ：

t（3454）＝0．88，中年成 人 ： t（2570＞＝0．39）D 相互独立性で は ，

追加群の 平均値 （若 年成人 ：4．13，中年成人 ：4．30） は成人群

（若年成人 ： 4．32，中年成人 ；4．50） よ り有意に低 い 〔若年成

人 ：t（3451 ）＝5．43，中年成人 ：t（2563）− 4．87 と も に p〈．001）。
フ ィ

リ ッ ピ ン 女性で も高学歴者 に 相 互 独 立 性 が 高い 傾向が

見出さ れ て お り （Edman ＆ Kameoka ，1999）， 通信教育受

講者や 大学生 の 父母等 の 知 的関心 が比較的高い と思わ

れ る層を含む研究IIの 成人対象者 は，相 互 独 立 性 が ・…

般平均よ り高い 可能性 もある。

研　究　 III

　目　的　文化的自己観の 個人 へ の 反映 を測定 す る に

も拘 わ らず ， 尺度へ の 反 応 を異 な る文化間 で 比較 した

例 は従来乏 し く， 例 え ば ア メ リカ 文化 内の 西欧 系 と ア

ジ ア系学生 の比較の如 き （Singells，1994）， 同
一

文化 圏 の

下位文化 間 の 比 較に 止 ま っ て い る。尺 度項 目の 意味内

容 の 等質性等 ， 文化問比較に固有な 問題 をあ る 程度 は

避け得 な い も の の ，尺度の概念的妥当性の 意味 か らも，

西欧文化 と日本文化 を直接比較す る 必要が あ ろ う 。

　西欧文化 で は 相 互 独 立 的自己 観，日本文化で は相互

協調的 自己観 が 優勢 で ，か つ ，文化的 自己観を 反映し

た自己 ス キ
ー

マ は青年期に最 も伸張す る と い う本研究

の 仮説 に よ れ ぼ，相 互 独立性 は西欧人青年に ， 相互協

調性は 日本人や西 欧人 の 中 で もア ジ ア 文化の背景を も

つ 青年 に ，各 々 顕著で あ る こ と が 予想さ れ る 。 これ を

検討 す る こ と が研究IIIの 目的で ある。

　方　法　対象者 ：（1）オー
ス トラ リア人学生31〔｝名 （男

子 195 名，女 子 115名，平 均 年齢 20．1歳），   カ ナ ダ人学生 161

名（男子 59 名，女 子 102名，平 均 年 齢 19．6歳 ），〈3）ア ジ ア文化

の 背景 をもつ カ ナダ人学生 182名 （男子 52名，女 了 130 名，

平均年齢 19．6 歳 ）， （4）口本人学生 597名（男子 279名，女子 318

名，平均 年齢 18．7 歳 ｝。（1）は ビ ク ト リア 州 の 工 科 大学，（2＞は

ブ リ テ ィ ッ シ ュ
・コ ロ ン ビ ア 州 の 州立 大学学生 で 西 欧

文化 の 背景 をもつ 者 ，   は前記大学 の 学生中，ア ジ ア

諸国か らの留学生 あ る い は両親 が ア ジ ア 人 で あ る 者，

（4）は近畿の 国 ・私立大学学生 で あ る 。 調査時期 は1996

年 11月〜1998年 4 月で あ っ た n

　測定尺度 ： 対象者（4）に は高田他〔1996）の 尺 度 ， （1）〜（3）

に はそ の 英訳版 を 用 い た 。 英訳は ネ イ テ ィ ブ ス ピー

カー
の 校訂 と再日本語訳を経た 。

　 結果 と考察　尺度 の 下位領域 ；各対象者毎 の 因子 分

析 撮 尤解 バ リマ ッ クス 回転 ）で ， 固有値 1．0以上 を基準に

TABLE 　5　 各対 象者群 の 因子分析の結果

項巨
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4 因子解が得ら れ た 。 日本人大学生の 因子構造 と対照

さ せ た各群 の 結果 を
’
rABI．E　5 に 示 す 。 目本人大学生 で

は 高 田 他 （1996）と同
一

の ， 独断性 （1 因子 ），個 の 認識 ・

主張 （II因子）， 評価懸念（III因子）， 他者へ の 親和
・
順応 〈IV

因子 ）の 4 因子が得 られ た 。 ア ジ ア系学生で も日本人 と

ほ ぼ 同様な 4 因子 が得 ら れ た が ， 各 々 の 構成項 目 に は

若 干 の 変動が あ る 。

一
方 ， オ ー

ス トラ リア，カ ナダ人

学生 の 場合，相互独立 「生と相互協調性の 双 方 と も概 ね

2 つ の 因子 か ら成 るが ，日本人 の 下位領域 に またが る

主要 な相互独立性（オース トラ リア ： エ1因 了，カ ナ ダ ： 咽 子）

と相万
1
協調性 （オー

ス トラ リ ア ： 1因 子，カ ナ ダ ； II囚子 ） の

因子 が 抽出さ れ，残余 は相互独立性 （オ
ー

ス トラ リァ ； III

因子 〉また は相互 協調性 （カ ナ ダ ：III因子）の 少数の項目を

含む因子，及 び，双方 の 混合 し た 因 子 （IV囚子 ） で あ る 。

　更 に ，確証 的因子分析 に より，
こ れ らの 4因子 モ デ

ル と相互独立 i生 ・相互協調性 の み の 2 因子 モ デル を比

較し た と こ ろ，日本人 と ア ジ ア 系学生 の場合 ， 4 因子

モ デ ル は 2 因子 モ デ ル よ り有意に適合度が 改善さ れ る

の に 対 して （各々 △κ
2
  ＝165．41，△κ

昆

  ＝48．97p く．OD1），オ ー

ス トラ リア ，
カ ナ ダ人学生 で は 改善は有意で な い 恪 々

△X2〔5｝＝2、27，△κ
2
〔51＝9，75）。 従 っ て ， 相互独立性と相互協

調性 が 高 田他 （1996）の 知見の 如 く分化す る こ と は，口

本人 あ る い は ア ジ ア 系学生 に特有 の 傾 向で あ る こ とが

示唆 され る。

　相互独立性
一一

協調性の 相違 ：上述の 結果か ら H本人

を基準 と し た 下位領域 の 比 較は 不適切 な の で
， 相互独

立性 と相互協調性の み を検討す る こ と と し，各 10項 目

の
．
評定値 の 平均 を各々 の 尺度値 と し た。各群の α 係数

は相互 独立性 は ．72〜．83，相 互 協 調性 は．70〜．81で

あ っ た 。 各群 ・性別毎 の 平均値 を示 した の が TABI．E　6

で あ る 。 対象者群 （4 ：対 象 者 間 要 因 ）× 性別 （2 ：対 象者間

要國 × 相互 独 立 性
一

協調性 （2 ：対 象 者内要因 ）の分散分

析に よれ ば ， 対象者群x 相互独立性
一

脇調性 の 交互作

用が 有意で （F （3，1242）− 37、67p （．DO1），オ
ー

ス ト ラ リ ア ， カ

ナ ダ人 学 生 は相 互 独 立 性 が 相 互協調性 よ り有意に高 い

が 絡 々 ’〔309）＝5．16，t（160）＝4．63　p〈．〔］Ol）， 日本人 学生 は相

互 協調 性 が 相 互 独 立 性 よ り有 意 に 高 い （t（596）〒 8．61

p＜．001＞。 他 方 ， ア ジ ア 系学生 で は有意差は な い （岨 81）
＝

0．85）。 ま た，相互独立性 に 関 して Tukey の HSD 検定

に よ れ ば，日本人学生 は そ れ以外 の 群 よ り有意 に 低 い
。

同 じ く相互 協調性 に 関 し て は，オ ー
ス トラ リア ・カ ナ

ダ人学生 と 日本 ・ア ジ ア系学生 との 間 に 有意差があ り，

後者 は 前 者よ り高い
。 有意な性別 の 主効果 と 交互作 用

は 見 られ な か っ た 。

　 こ の ように ， 日本人学生 の 平均尺度値 はオース トラ

TA 肌 E　6　相互独立性 と相互協調性の 文化 に よ る相違

オ
ー
卦 到 ア人　カ ナ ダ人 　　ア ジ ア系　　口本 人

n ＝310　　　　　n＝161　　　　　n ＝182　　　　　n＝597

季目力互虫　　男
．
子　　　5．eo

立性　　　　　　　　　（O．75）
　 　 　 女于　　5、08
　 　 　 　 　 　 （o、75）
　 　 　 全体　 　5．03。
　 　 　 　 　 　 （o，75）

5，04
（o、60）
4．93
（o．78）
4．9ア1t
（O，72）

4．93
（o．s7）
4．S8
｛O．79）
4．89n
（0、81）

4．47
（e．86）
4．34
（e．87＞
4．40b
（O．87＞

相互協　 男子 　　4，71
kTJ・准　　　　　　　　　　　〔o，79）
　 　 　 女子 　 　4、ア2
　 　 　 　 　 　 （O．79）
　　　 全体　　4、71、
　　　　　　 （0．79｝

4．50
（o．65）
4．59
（o．79）
4．56。
ω．74）

4．85
（o．89）
5，02
〔0．81）
4．97r，
（o．84）

6
σ
「

47D1

889798弖

04040

数値（1
〜7）が 大で あ る ほ ど相互独立性 また は相互 協調性が強い 。

異な っ た ア ル フ ァ ベ ッ トを付 した 平均 値 問 に は，Tukey の HSD
検 定で 5 ％水 準 の 文 化 間 の 有意 差 が あ る 。（ ） 内は 標準 偏差 。

リ ア ， カ ナダ人 学生 よ り相互独立性で は低 く相互 協調

性で は 高か っ た。 こ の 結果 は北 山 （1998）の 論述 に 合致

す る と と もに
， 高田他 （ユ996）の 尺度の 概念的妥 当性 を

保証す る。従来 ， 文化的自己観尺度で の 直接 の 文化間

比較 に よ り北 山 （1998）等 の論攷 を 確
’
認 し た 研究 は 乏 し

く， 中 に は 日本人 学生 の相互 協調性 は ア メ リカ人学生

よ り低 い とい う報告もあ る 佶 田
・黒川 ・堀 毛，1998）。本

研究 の 結果 か ら言え ば ， そ の よ うな 結果 を もた らした

尺度 の 妥当性の再検討が 要請 さ れ よ う。

　 ア ジ ア 系学生 に関し て は，相彑 独立性 と相互協調性

の 双 方 と も高 く， 下位領域の 構成 は H 本人学生 と ほ ぼ

等 しい と い う結果が 得られ た 。 こ れは，中国人 とベ ト

ナ ム 人 で は相互独立性 と相互協調性 の 双 方が高 い
一

方 ，

相互 独立 性は 2 つ の 下位領域 に 分化 しな い と い う知見

（高 田，1998） と の
・一

致 と矛盾 の 双方 を含ん で い る 。 ア ジ

ア系学生 の文化的背景 の詳細 は未詳なため今後の 検討

が 更 に 必 要 で あ る が
， 西欧 とア ジ ア双 方の文化的背景

を も つ カ ナ ダの ア ジ ア 系学生 は相互独立性 と相互 協調

性の 双方が高い とい う結果 は，当該文化 で 優勢な文化

的 自己 観 が 個人 の 自己 ス キーマ に直接反映さ れ る こ と

を例示 し て い る。 同時 に ， 相互独立性 と相互 協調性の

相対的優勢度を
一

次元的 に 測定 す る尺度 休 内，1995）よ

りも，各 々 を別個 に 測定す る尺度 の有効 性が 示 さ れ た

と言える。

　他方，北 山 （1998＞の 西欧文化 と ア ジア 文化 の 概念規

定 に は疑 問 も提起 さ れ （例 え ば 杉本 1998）， 実証的知見

で も所謂 ア ジ ア文化 の 多様性 が 指摘 さ れ て い る （例 え

ば，高 田，1998）。本研 究 で オ
ー

ス トラリア ， カ ナ ダ人 と 日

本人 を 各 々 西 欧文化 と ア ジ ア 文化 を具現す る と し て

扱 っ た こ と に は ， 実証 的知見 の 集積 に よ る今後の再検

討 の 必要が あ る か も知れ な い 。
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全体的考察

　本研 究 で は ， 児童 ・生徒 用尺度を作成 し た 上 （研 究

1＞， 目本文化 に お け る 相互 独立性 と相互 脇調性 の 発達

的変化 を児童期後期 か ら老人期 に 至 る横断的資料 に 基

づ き検討 し（研究 ID，更 に 日本入青年を 西欧人青年 と比

較 し た （研究 iII）。そ の 結果，次の 知見が 得ら れ た 。

　（1旧 本人青年 は西欧人青年 に 比 べ て 相 互独立性が 低

く相互協調性 は高 い 。また，相互協調性が相互独立性

を凌 ぐ傾 向 は，児童期後期 か ら青年期を経て若年成人

期ま で見 られ る 。

　  日本人 の相互独立性 は児童期後期 か ら青年前期に

か け て 低下 し ， 青年中後期 に は低 い 水準を維持 し た後，

着年成人期以降は 上昇す る 。

　〔3）同じ く相互協調性 は 児童期後期 か ら青年前期 に か

け て 低下 す る が ， 青年中後期 に は 高 い 水準 を 維持し た

後，成人期で は減少 した 後， 老人期 で 再 び L昇 す る。

　 これ を要す る に，目本文化で は中学生 か ら大学生 ま

で の 青年期 に 相 互 独 立 性 は総 じ て 最 も低 い レ ベ ル に あ

り相互協調性 が優勢で あ る 。 更 に ， そ の 傾 向 は若年成

人期 に ま で及ん で い る 。 従 っ て ， 日本文化 に お ける青

年期 の 自己 再構成 の 特質の 1 っ は ， 相互協調性 が 相互

独立性 より
一

貫 し て 優勢な こ とで ある と言え よ う。
こ

の 傾 向 は，青年が 自己 を再構成し て ゆ く際に ， 相互独

立性 の発達 は む し ろ抑制 さ れ ，日本文化に適 合し た 自

己 の あ り方が積極的 に 取 り込 まれ る ， と い う高田 ・松

本 （1995） の 示唆 と一
致す る。

　
一

方 ， 北山 （／998） に よ れ ば，日本文化 で は相互 協調

的自己観が相彑独立的 自己観 よ り優勢 と さ れ る 。 然る

に ， 尺度値 で 見 る限 り中年成人以降で は相互独立性が

相互協調性よ り相対 的 に 強 い 。長期 の 社会 的適応 を経

た成人 や老人 は ， 社会 ・文化 的特徴 と され る価値や 規

範 をより体現 して い る と仮 定す る と， こ の結果は北山

の所説と矛盾す る 。 そ の 原因 と し て 先ず尺度の 妥当性

が考 え られ よ う。 成人期に 自己 の 個人的側面 と社会的

側而が統合さ れ る とい う知見 仙 本，1989）に 則す と，成

人期以降で の相互独立性 と相互 協調性双方 の 伸張 を 示

し た本研究の結果は ， 尺度が文化的 自己観 よ りも自己

形成 に お け る個人指向性 と社会指向性 （伊 藤，ユ993）を 測

定 して い た 「k∫能性を示唆す る。し か し
， 大学 生 125名 に

対 し伊藤 （1993 ）の 尺度 を実施 した 結果，相互独 立性 と

個人指向性 （．19）， 及 び 相互協 調性 と社会指向性 CO8）の

相関は と もに 弱 く有意 で は な い
。 伊藤 ｛1993 ）の 尺度内

容 は人間的成長 の 含意 が 強 い の に 対 し ， 本尺度は そ の

ような色彩 が薄 い こ とが斯か る相違の背景 に あ る と思

われ る。

　従 っ て ，研究HIの 結果 と も併せ ， 尺度は北山 （1998）

らの 理論 に 沿 っ た 概念的妥 当性 を もつ と言え る 。 ま た ，

相互独立性が 中年期以 降の H本人女性の ア イ デ ン テ ィ

テ ィ の 中核 と な る とい う知 見 （三 枚，1998）を考え併せ る

と ， 成人期以 降 の 相互独立 1生の 伸張 に は
一・

定 の 意味が

あ る とい う，以下 の 推論が成立 す る 。 即 ち ， 日本人青

年 は 西欧人青 年に 比 べ て 相互独立性が 相互協調性よ り

弱 い の み な らず ， 青年期 は個 の 認識 ・主張 が 独 断性 よ

り弱 い 唯
…

の 時期 で あ っ た 。 こ れ は ， 日本文化で優勢

な 文化的 自己観 の 基底が 自己 ス キ
ー

マ に 取 り込 ま れ た

こ と を含意す る。こ の ように，あ る文化 で 優 勢な社会

的表象が個人 の 認知 的表象 に 直接反映 され る過程 は ，

い わ ば 1次的 反 映過程 と 呼 べ よ う。 こ う して Ei本文化

で は社会的側面を聖視す る 白己認識 が先ず形成 された

後 に ，そ れ を基礎 と して 個性的側面 が成人期以降 に 伸

張 す る が ， そ れ は飽 く ま で も相互協 調的自己観 に 立脚

した もの で あ る 。 こ の よ うに 当該文化で優勢 で は な い

社会的表象が，優勢な表象に 規定 さ れ つ つ 個人 に 取 り

込 まれ る過 程 ， 即 ち ， 日本文化 で は相互
．
協調性 が 積極

的 に 追求さ れ る と い う形で相：々：独立性が形成 され る よ

うな過程は 2 次的反映過程 と言え る 。 中年成人期以降

で は相 互 協調性 と相 互 独 立 性 の 双 方が 高ま る
一一．

「和 を

保 つ こ とが 大切」 とい う相互協調的自己観に沿 っ た価

値 を 「い つ もは っ き り言 う」傾向が著 し くな る
一

と い

う本研究 の 知見 は
，

そ の 証左 と解釈 さ れ 得 る で あ ろ う 。

　以上 ， 社会的表象 で あ る 文化的 自己観を 反映し た個

人的 ・認知 的表象 が 形成さ れ る 際 に は， 1 次的反 映 と

2次的反映 の 2 つ の 過程 を想定 し得 る と思 わ れ る 。 研

究IIIの 西欧人学生 と研 究 IIの 日本人老人 の 柑互独 立 性

の 平均 尺 度値 は ほ ぼ 等 し い が，そ の 意昧内容は似 て 非

で あ る と 言えよう。また ，社会主義中国 や ベ トナ ム で

相互独立性 の 高 い 者 は党 ・政府の 公式見解を強 く支持

す る現象 も （高 va，　1　9．　9．　8＞，こ の 文脈 か ら解釈可能で あ ろ

う 。 斯 く し て ， 文化的自己観が 個人 の 認知的表象 に 反

映し 自己 ス キーマ が形成 さ れ る 発達 的過程 に お い て ，

青年期 に は 当該文化に優勢な社会的表象 が 直接反映 さ

れ る の に対し て ， 優勢で は な い 社会的表象 が優勢 な表

象に規定さ れ て 取 り込 ま れ る 過程 は 成人期以降 で 顕著

と な る 可 能性 が ， 本研 究 の 結果 か ら示唆 さ れ た。一
見

す る と相互独立的 な日本人 の 行為 も， 1二 体 文化 と い う

文化資源が背景 に あ る 限 り目本 的色彩 を帯 び る ， と い

う北 山 （1998） の 指摘 が首肯 さ れ る 。

　 他方 ， 北山 （1998＞ の 論議 を 支持 す る 知見 の 多 く は ，

相互独立性や相互協調性を直接意識す る こ とσ）少な い
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実験的研究 で あるの に 対 して ， 本研究は 自覚的反応を

測定し て い る と い う相違 が あ る と と も に ， 西欧文化 で

の 発達 的資料 を欠 く現段階 で は ， 上記の可能性 は も と

よ り ユつ の 推論 に 過 ぎな い 。また ， 今回の 知見 は横断

資料 に 基 づ き，こ の 方法 の もっ 諸問題 を統制し得て い

ない
。 文化的 自己観 を反映 し た 自己認識が 形成 さ れ る

過程 に 関 し，縦 断資料 も含 む実証的知見を更 に集積し

理論的検討を加え る こ とが今後 に 残 さ れ た 問題 で あ る。
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DeveloPmental Process of  Indapendent and  InterdePendent

  SelfConstrzaal in laPanese Culimre : Cross-Czalimral and

                        Cross-Sectional Analyses
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  In order  to investigate developrnental changes  in independence ancl  interdependence, or  self-schemata,  as

identified with  the cultural  view  of  the self  in Japanese culture,  a  new  version  of  Takata  et  al.'s  (1996) scale

was  constructed  for children.  In one  study,  Japanese, divided into7 age  groups  from  elementary  school  to

senior  citizens,  took  these scales  ; participants in another  study  were  Australian, Canadian, and  Japanese
college  students.  The  results  showed  that (l) Japanese college  students  are  more  interdependent arid  less

independent than  Australian and  Canadian college  students;  (2) independence in the Japanese participants
was  lowest in adolescents;  the older  the Japanese participants  were,  the more  independent they were  ; (3)
interdependence was  highest in the adolescent  group,  and  the adults  were  rather  less interdependent, The

mean  scale  values  for Japanese adults  thus showed  high independence and  low interdependence. Based on

these results,  two  hypethetical processes  were  suggested  to explain  how  the cultural  view  of the self  is

internalized as  a  part  of  the self  schema.

   Key  Words  : cultural  view  of  the self,  independence, interdependence, cross-cultural  difference, develop-
mental  change
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