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失敗傾向質問紙の 作成及び信頼性 ・ 妥当性 の 検討

山　 田 　尚　子
正

　本研究 で は個人 の さ ま ざ ま な失敗傾向を捉え る た め の 質問紙 を作成 し た 。 Broadbent　 et　a1．（1982） の

Cognitive　Failures　Questionnaire（cFQ ）25項目と新 た に 作成 した20項 目を用 い て 大学生 622名に調査 を

行 っ た と こ ろ，も の 忘れ や不注意 に よ る失敗 で ある
“
ア ク シ ョ ン ス リッ プ

”

，処理 で き る情報の範囲が狭

ま る
“
認知 の 狭小化

”
，状況 の 見通 しが 悪 く行動の プ ラ ン が 不十分な た め に 起 こ る

“

衝動的失敗
”

の 3 因

子が得 られた。こ れ らの 失敗傾向尺度の 内的
一

貰性や再検査信頼性 は満足 で きる もの で あ っ た 。 さ ら に

TAIS （Test　Qf　Attenti。nal 　and 　Intcrpers・ nal 　Sty ］e ）及 び短期記憶課題 の 遂行 と こ れ らの 失敗傾向の 関係 を

調 べ た と こ ろ ，

“
ア ク シ ョ ン ス リ ッ プ

”
と ， 内外の刺激に注意が と らわれやす い 傾 向を示す尺度 との 間 に

有意 な相関が み られた。
‘‘

認知 の 狭小化
”

で も同様の相関が み られたが ， それ に加 え て ，多 くの 情報 を有

効 に処理 で き る こ とを示す尺度 との 間に有意な負の相関が み られ ， また数字 ス パ ン と の 間 に も弱 い 負の

相関が あ っ た 。

“
衝動的失敗

”
と注意 の 尺度や 数字 ス パ ン との 問 に 相関は 認 め ら れ な か っ た 。こ れ らの 結

果は そ れ ぞれの 失敗傾 向尺度 の 構成概念妥当性を裏付け る もの と考 えられ る。さらに 妥 当性 を検証 し，

実際 の 失敗行動生起 の メ カ ニ ズ ム を理解す る た め に は，今後は こ れ らの 失敗傾 向 に対 する実験的検討 が

必要で あ ろ う。

　キ
ー

ワ
ード ： ア ク シ ョ ン ス リッ プ ，認知 の 狭 小化，衝動的失敗 ， CFQ （Cognitivc　 Failures　 Questi・ n −

naire ），　 TAIS （Test 　of　Attentional　and 　Interpersonal　Style）

　 ほ と ん どの 人 の 日常生活 に お い て ， 言 い ま ち が い や

もの 忘 れ な どの ち ょ っ と した 失敗は ご く普通に み られ

る 。 ふ だ ん な ら簡単 に で き る よ うな こ と で も ， 急 い で

い た り ， ぼ んや りして い て まちが っ て し ま うこ と も多

い
。 日常で は こ れ らの ま ちが い が 深刻な結果 を もた ら

す こ と は あ ま り多 くない し
， 中に は 本人 さ え失敗 だ と

気づ か な い こ と もあ る だ ろ う。しか し こ の よ うな失敗

を詳細 に 調べ る こ とが有効 な場合 もある。

　例 えば一般に は
“
年を と る と

， もの 忘れ が ひ ど くな

る
”

と言わ れ て い る が ， 失敗行動 と の 関係 を調 べ る こ

とで ，加齢 に よ っ て 損 なわ れ る の は主 に 回想的記憶で

あ り，展望的記憶 に は そ れ ほ ど影響 しな い の で は な い

か と述べ て い る者 もある （Maylor，1993）。
こ の ような研

究 は，加齢 に よ る認知機能低下 の様相 を捉 える に は 重

要 な手 が か り と な る だ ろ う 。

　他 に も抑欝症状 （Merckclbach，　Muris，　NTjrnan＆ deJong，

1996），精神分裂病（Van 　den　Bosch ，　Rombuuts ＆ Van 　Asma ，

1993）注意欠陥障害 （Biggs ，］995 ；Nadeau ，1995）， ア ル コ
ー

ル 中毒症 （Brandt ＆ Provost ，1985） な ど と 日常生活 に お

け る認知的失敗 の 関係が問題 に され る こ とが あ る。こ

の ような研究で は ， 症状に結び つ い た何 らか の 認知 的

な 歪 み が 失敗行動 と し て 現 れ る と考 え られ て い る 。

1
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従 っ て そ れ ら の 認知 的失敗 に つ い て 調 べ る こ とが ， 症

状 の 重篤度や治療 の 有効 さ，予後な ど を考慮す る際に

有効な手 が か りに な る。

　また ， 単な る う っ か りミ ス が 航 空 機 や パ ワ ープ ラ ン

トで の 事 故な どの 大災害 に っ なが っ た例 も少な くな い
。

事故防止 の 観 点か ら言 えば，個人 の 認知的要因や 作業

環境の特徴な ど， 失敗行動 が 起 こ る 背景 に あ る 要因 を

知る こ と も必要で あ る 梅 保 ・田 辺、］996）。

　失敗行動 研 究 で は 日記法 や 質 問紙調査 が よ く用 い ら

れ る 。 例 え ば Reason （1979）は 35人 の 被験者 に 2 週間 の

間に起 こ っ た 失敗行動 を毎 「i記 録するよ う依 頼し，433

の 記述 を得た 。 Reason は（1）行動 は プ ラ ン 通 りに 進行 し

た が ，
プ ラ ン そ の も の が 妥当で な か っ た 場合 や

，   プ ラ

ン は妥当だ が行動がプ ラ ン 通 りに 進行 しな か っ た 場合

に 失敗行動 が 生 じ る と し て ，
こ の うち の   を

“

actions

not 　as 　planned
”

と し て 重視 した 。 収集さ れ た こ れ らの

失敗は，貯蔵の失敗 （もの 忘れ ）， テ ス トの 失敗 （重 要 な ポ

イ ン トで の 行 動の チ ェ ッ ク ミ ス ）， サ ブ ル
ー

チ ン の 失敗 （行 勤

の 各要素 に お ける 失敗），刺激弁別 の 失敗 ，
プ ロ グ ラ ム 組 立

の失敗 （行動 要素 の 組 み合 わ せ の 失敗 ）の 5つ に 分類 さ れ て

い る 。
こ の 方法 で は被験者 の 記録 の み に 頼 る 点 に 限界

が あ る と も言わ れ る が
， 失敗行動 の 現象 を全体的 に 把

握 で き る点 で は有意義な方法 だ と思われ る 。
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一・

方 ， 質問紙 を用 い た場 合 に は ， さ まざ ま な失敗行

動項 目 を 用 い て ，そ の 生起頻 度 を 尋 ね る も の が 多 い

（Herrmann ，1982参 照 ）。その 中で もっ と も広 く用 い られ

て い るの はお そ らく Breadbent，　Cooper，　Fitzgcrald
＆ Parkes（1982）が 作成 し た Cognitive　Failures　Questi−

onnaire （cFQ ） だ ろ う。 CFQ は 25の 失敗 項 目を用 い

て ，過去 6 カ 月間 に起 こ っ た そ れ らの 頻度を 尋 ね る 質

問紙 で あ る。再検査 の結果 ， 調査 の 対象期間 が 限定 さ

れ て い る に も拘わ らずス コ ア が か な り安定 して い た こ

とか ら，
こ の 方法 で は 比較的安定し た個人 の 失敗 し や

す さ の 特性 を 捉 え る こ とが で き る と考 え られ て い る。

CFQ の 日本語訳 を用 い て 調査 を行 っ た と こ ろ，や は り

r ＝．72 （6 カ 月聞隔）〜．6工 （13 カ 月間隔） とか な りス コ ア

は 安定 し て い た 仙 田，1991 ）。

　 CFQ は物 を ど こ に置 い た か 忘 れ る，標 識 を見落 と

す ， 決心す る ま で に 迷う，人 の 名前を忘 れ る，話 を聞

き 逃 す な ど ， ほ と ん ど の 人 が 目常生活 に お い て経験 し

て い る で あ ろ う失敗行動 か ら構成 され て い る 。 Broad−

bent ら は当初 こ れ らの 失敗が，知覚，記憶 ， 行為 の 3
つ の タ イ プ に 分 け ら れ る と考 えて い た ようだが ， さ ま

ざ ま な グル
ープ に CFQ を実施 して 因子分析 を行 っ た

と こ ろ， こ の 3 つ に 対応す る 因子 は得 られ ず ， ま た グ

ル ープ に よ っ て 結果 に 大 き な 違 い が あ っ た と 報告し て

い る 。 この こ とか ら彼 ら は失敗行動 の 下位 カ テ ゴ リー

を考えず，25項 目の 合計得点 を全体的 な 失敗し や す さ

を 示 す 個人 の ス コ ア と し て 用 い て い る 。

　 CFQ の 因子構造 に 関 して は ， そ の後さ ま ざ ま な結果

が 報告 さ れ て い る。Pollina，　Greene，Tunick ＆ Puck −

ctt （1992） は 男女大学生387名の サ ン プ ル で ， 妨害 さ れ

やす さ，行為 の 誤 り， 空間的 ・筋感覚的記憶，対人 的

知能，名前 の 記憶 の 5 因子 を 見 出 した 。 し か し 彼 ら は

62才 か ら75才 の 男女 89名を対象に し た 謂査で は こ れ と

は異 な る 5 因子
一

記憶の 失敗，誤 っ た注意 の 焦点づ け，

対人的知能，妨害 さ れ や す さ ， 空 間的注意
．一を 報告 し

て い る （Pollina，Greene，
　Tunick ＆ Puckett、1993）。

　
一

方 ，
Larson，　 Alderton，　 Neideffer ＆ Underhill

（1997）で は ア メ リ カ海軍 兵 2，379名 に CFQ を実施 し

て
， 全般的な認知的失敗と名前 の 処理 の 2 因子 が 得 ら

れ て い る。また Matthews ，　 Coyle ＆ Craig （エ990） は

大学生 475名 に CFQ を 実施 し た結果 か ら， 1 ， 2 ， 7

因子解 を提案 し て い る。こ の う ち 2 因子解は，ほ とん

どの 項 目が 高 く負荷 す る全般的 な 失敗の 因子 と，人 の

名前に 関す る 失敗項 目だ け が 負荷 す る 因子 か ら な り，

Larson ら の 結果 に 近 い と言 え る だ ろ う。 Klumb （1995）

は ドイ ツ語項目 に 新 し く 7項 目を付 け加 え て 213名に

調査 を行 い ，妨 害 さ れ や す さ と運動 の 失敗 ｛S っ か る，つ

まず く，もの を 落 とす な ど）の 2 因子 を得て い る 。 な お 日本

語項 日を用 い て 男女高校生 ， 女子 大学生，男女会社員

に 実施 し た 調査 で は，どの グル ープ で も ほ とん ど の 項

目が ．30以上 の負荷量 を持 つ 1 因子 が 得 ら れ た （山 田，

ユ99］）。こ の ように CFQ の 因子構造に つ い て は細 部 に

不
一

致 は み られ る も の の ， 全般的な 認知 的失敗 と解釈

で きる 比較的大 き い 因子 （
“
a ［arge 　gencral 　fact・r”；Broad．

bent，＆ Jones，ユ986）は ほ と ん ど の研究で 見 い だ さ れ て い

る。

　 そ もそ も CFQ 項 目 は 日常生活 で 慣れ親 しんだ行動

の 失敗 で あ る。Reason （1ggo）は この よ うな 失敗 を，ル
ー

チ ン 化 さ れ た 行動中 に 必 要 な 注意 が 配分 さ れ ない こ と

で 起 こ る実行の 失敗 （ス リッ プ） と 考え，新奇な状況下

で の問題解決行動に お け る プ ラ ン の 失敗 （ミス テ ィ ク ）と

は 区別 し て い る 。 こ の 分類 に 従 う と CFQ 項 目の ほ と

ん ど は ， 進行中の 行動 に 注意が 向け られ なか っ た こ と

に よ っ て 生 じ る ス リ ッ プ で あ る こ とがわ か る 。 現象的

に は バ ラ エ テ ィ に富 ん だ 内容 の よ うな印象を受 けるの

に ， 分析 結果 が 基本的 に は 1因子 構造を 示 す の は こ の

た め で は な い だ ろ うか。つ まり CFQ は 全般的な 失敗

し や す さ と い う よ りは
，

ス リ ッ プ を起 こ しや す い 傾 向

を 測 っ て い る と考 えたほ うが妥当で は な い か と思われ

る。

　 そ こ で 本研 究 で は 行 動の
“
ス リ ッ プ

”

（ア ク シ ョ ン ス

リ ッ プ ；N 。 mlan ，1981）だけで な く， 日常生活 に お い て 経

験 する，よ り広範 囲の 失敗行動 に お け る 個人 の 傾 向を

捉 え られ る質問紙の作成を 試み た 。 新 しい 項 目は ， 被

験者 の 自由報告や 産業 ・交通分野 で の 事故報 告書 ，
い

くつ か の 衝 動性尺度項目な ど を参考 に し て 収集 ・作成

した
。 そ の 際に は ， Reason （1990）の い う もう 1 つ の 失

敗 カ テ ゴ リーで あ る
“
ミス テ イク

”

を念頭 に お き ， 何

らか の 問題解泱行
．
動や判断の 失敗 で あ る こ と，日 常生

活 で しば し ば見ら れ る行動 で ある こ と
， 能力 の 低 さ に

由来す る もの で は な い こ と ， の 3点 に注意 した。こ の

ように して作成し た新項目 に は，主 に 次 の 2 つ の 失敗

一
ヒ ュ

ーマ ン エ ラー
研 究 で い う

」Ccognitive
　 narrOw −

ing
”
現象 と ， 非機能的衝動性 〔Dickman ，1990 ）に よ る も

の
一

が含ま れ る 。

　
“
Cognitive 　narrowing

”
は，航空機 の操縦や パ ワー

プ ラ ン トの操作な どの 高負荷状況 に お い て ，処理 で き

る情報 の 範囲が狭 くな る現象で ある （Robertson，19．　85）。

注意 が 適切 に 配分さ れ な い と い う点で は アク シ ョ ン ス

リッ プ と同 じだが ，
こ の 場合は そ の狭め られ た 注意 が

状況内の あ る 1 点 に 集 中 して し ま い
， 適切 な行動が と
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れない とい う結果を招 くこ とに なる 。 例えば警報が鳴

り響 く発電所 で ， そ の 原因を探 す オ ペ レ ータ ーが あ る

1 つ の 仮説だ け に こ だ わ っ て何度 もそ の チ ェ ッ ク を し

て い る と， そ の間に他の箇所 で 事故が発生す る とい う

よ うな こ とが 起 こ る 。 産業場而で は こ の よ うな注意の

狭小化を防 ぐた め に作業環境 を整え ， 不安や 緊張 ， 疲

労な どを低減す る こ とが提唱 さ れ て い る が ，

一
方で は ，

同じ状況 で も
“
cognitive 　narrowing

”

が起 こ りや す い

人 と そ うで な い 人が い る こ と も指摘さ れ て お り， そ れ

は個人が 通常用 い て い る情報処理 ス タ イ ル と関係す る

と い わ れ て い る （Roberts ・ n ，1985）。 先述 の
“

1 つ の 考 え

に こ だ わ っ て他 の 可能性を検討 で き な い
”

と い う
．
認知

の 狭 さや 硬さ （rigidity ）な ど は 日常生活の 中で も観察さ

れ る特徴 で あ り，
そ の た め に 行動 に 失敗 し て し ま う こ

と も十分考 えられ る。

　非機能的衝動性 は Dickman （1990）が 見 い だ し た特性

で あ る。一
般 に 衝動性 の高い 人 は問題解決 の 際に は 反

応が早 くエ ラーが多 い と言われ て い る が ，
　Dickman は

遂行 を促進 す る よ うな 衝動性 も あ る の で は な い か と考

え ， 機能的 ・非機能的衝動性 を測定で き る質問紙を作

成 した。この う ち非機能的衝動性 と は慎重 に行動 しな

け れ ば な ら な い 状況 で す ばや く行動 して し ま う傾向で

あ り， 状況に対す る見通 し の 悪 さ や ， 計画を立 て て 意

図的に行動す る こ と を嫌う とい っ た特徴を伴 う。 この

よ うな特徴も失敗行動 を 導 くこ とが 多 い だ ろ う。

　 これ ら 2 つ の特徴は い ずれ も，慣れた行動 をぼ ん や

りし て い て まち が う と い っ た単 なる実行 の 失敗 で はな

く， 例 え ば 行動 の 意図形 成 に お け る エ ラ ー （N 。 1
・
lnal ・，

1981）や，固執 した思考や作業 の 容量 が 十分 で な い た め

に 起 こ る，問題解決場面 で の
“

ミ ス テ イク
”

（Reas。 n，

1990）を導 きや す い と考え られ る 。 先 に 述 べ た よ うに こ

の ような失敗 は CFQ で は カ バ ーさ れ て い な い た め ，

こ れ らの 特徴 を示す項 日を加 える こ とで ， よ り包括的

に 失敗傾 向を捉 え る こ と が 期待で き る 。

　な お CFQ で は調査時か ら遡 っ て 過去 6 ヵ 月 を調査

対象 と して い る が ， 今回作成 した質問紙で は調査期間

を限定 し な か っ た 。 CFQ を 用 い た調査 で は 6 ヵ 月以 上

の 間隔を お い て も再検査問の ス コ ア が か な り安定 して

い た こ と と ，

一
時的な 失敗の 多さ で は な く比 較的安定

し た 失敗傾向を測 りた い と い うの が そ の 理 由で あ る 。

　本研究 で は ， 新 しい 質問紙 を用 い た調査結 果 か らア

ク シ ョ ン ス リッ プ を含 めた失敗傾 向 の 尺度 を構成 し，

次 に 注意 に 関す る尺度や 短期記憶課題 の 遂行 との 関係

か らそれ らの 尺度 の 妥 当控 を検 討す る。

調査 1 ；尺 度構成と信頼性の 検討

　こ の調査 の 日的は ， 広範囲の失敗傾向を捉え る た め

の 尺度を構成 し，そ の 信頼性を検討す る こ とで あ る。

方　法

　調査に は CFQ オ リジ ナ ル 25項 目の 日本語訳 に 新 し

く作成し た 20項目 を付 け加え た 合計45項 目か ら な る 質

問紙を 用 い た。被験者 は，そ れ ぞ れ の 行動 が ふ だ ん の

自分に ど の ぐらい よ く起 こ るか を回答する 。 回答選択

肢は
“

非常 に よ くあ る
”

，
“

か な りあ る
”

，
“

時 々 あ る
”
，

“

あ ま りな い
”
，
‘C
ま っ た くな い

”
の 5 件 で あ る 。回答 に

は 順 に 4， 3， 2 ， 1， 0点 を与 えた。

　調査は学生の集団 に実施 し，女子短大生 282名，女 子

大学生 218名 ， 男子大学生 122名の計622名 か ら有効デー

タを得た。被験者の 年齢 は 18〜23才 で あ る 。 調査 は 心

理学閧連 の 講義 中 に 100名程度 の 集団 で 実施 し た 。

結果と考察

　尺度の構成

　 まず全45項 目を対象に ， 共通性 の 初期値 を SMC と

し て 主因子 法に よ る 因子分析を行 っ た 。 次に こ の 結果

か ら共通性が ．16以下の も の，内容が 類似し て い て項目

間相関 も高い も の ，2 つ の 因子 に ．30以 上 の 負荷量 を 示

し た もの な ど を除外 し ， 残 っ た38項 目 に つ い て 再 び分

析を行 っ た 。固有値 1以一ヒの 因子 は 9個抽 出 さ れ，そ

の 推移 は8 ，10
，
2．41

，
1．94

，
1，46

，
L31

，
1 ，19，

／，10…

とな っ て お り，ス ク リ
ー

プ ロ ッ ト， 及び項 目内容 か ら

3因子解 が 適当 と思われたため ， 3因子 で バ リマ ッ ク

ス 回転 を行 っ た （TABLE 　1）
。

3 因子 の 累積寄与率 は

27 ．2％ で あ る。なお こ の 因子構造 は プ ロ マ ッ ク ス 回転

を行 っ た場 合 の 因子 パ ターン とほ とんど同 じで
’
あ っ た

が
， 註で 示 したよ うに第 1

， 2因子 に わ ずか な差異が

あ り， 項 目数 や 内容 を考慮 して こ こ で はバ リマ ッ ク ス

解 を採用 した。プ ロ マ ッ ク ス 回転 を行 っ た場合 の 因子

間相関は ， 第 1 因子 と第 2 因子 で r ＝ ．524， 第 1因子 と

第 3 因子で r ＝＝ ．523， 第2因子 と第3因子 で r 二．457で

あ っ た 。

　第 1因子 に 高い 負荷量 を持つ の は すべ て オ リジ ナル

の CFQ 項目で ある が ， そ の中で も ， 物を置い た 場所 を

忘 れ る，し よ う と思 っ て い た こ と や言 お う と し て い た

こ と を 忘 れ る ， 人 の名前を忘れ る ， 何か を し て い る 時

に ぼ ん や り して し ま っ た り注意が他に 向い て し ま う ，

な ど不注意や もの 忘 れ の 10項目が ．40以 上 の 負荷量 を

示 し た
。

こ れ らは CFQ 項 目の 中で も特 に ， 実行中の行

動 へ の 注意が不十分 なた め に 起 こ る 失敗 で あ る。従 っ

て 第 1 因子 は CFQ 全体 よ りも明瞭 に
“
ア ク シ ョ ン ス

93

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

504 教 　育 　’L・理 　二学 　研 　究 　　第 47巻 　　第 4．号

TABLE 　l　 バ リ マ ッ ク ス 回転後 の 因子負荷行列 （N ＝622）

圏 子 　 　 I　　 　 　　 II　　 　　 　 I［1

アタション
．
スリップ　認知の狭小化　　衝動的失敗

共通性

岡 手に持っ て いた ものをなに げな くそこに置き，後にt＃っ て どこに置いたか思い 山せなくなる

1．．団　何か用事があっ て その部屋に行っ たの に，何をするためだ っ たのか 思い出せない

幽　何か を思い 出そ うとして い て，喉まで 出か か っ てい るのに，どうして も出て こない

囲　阿を買い にその店 に来たかが ，と っ さ に思い出せ ない

鬪　人の名前を思い 出せない

図　物をな くしてしまう

圖　ス ーパ ーマ ーケッ トに行っ て，ほしい 姑物abS　LIの前に あるのに しば らく見っけ られない

圓 何か を聞い て い なければならない時に ぼん やり他の ことを空想して しまう

障，本や新聞を読みながらぼんやりしてしまい
， 内容を理解するためにもう1度読み直す

陰11何か 1つ のこ とをしてい る時に，つ い 他のこ とが した くな っ て しまう

「1．左と右をまちがえる

匡コ　大事な手紙に何口も返事を書か ない で置い てお く

匳　道路に出てい る看板や標識に気がつ かない

rt 何かに熱中してい る時に人か ら話 しかけられ ると，聞き逃 して しまう

臣 歩いて いて人とぶつ か る

匱 久しぶ ワにある場所に行こうとした時に，どこで曲がればいい のか思い 出せない

il6早く決めるよ うに急がされると，よ く考えずに決め て しまい後で後晦する

28　早 く決めるように急がされると，かえっ て迷っ て決められなくなっ てしまう

35　責任の重い仕事を任される と，緊張して ふだんの力が出せ ない

38 細かい こ とに こだわ りすぎて ，物事の全体的な局而を見過 ごしてしまう

44　さ さい なことが気になT）て，か んじんなことを考えるの に集申で きない

囮 決心するまで に，あれこれ迷っ て しまう

3D　テス トや面接の時にあがっ て しまい
， 落ち着い てい たらもっ とうまくできたのにと思う

43 状況が変わ っ てい るのに，自分の考えや態度を柔軟に変えられない

39　ある考えが頭に浮か ぶと，それ以外の可能性につ い て考えられなくなる

45 単純な作業を繰 ワ返して慣れて くると，気を抜い てしまっ て か えっ て ミス をする

27　テス トなどで，
い ろいろ考えすぎて時間が足F）なくなっ てしまう

26 期限までに間に合わせようとして急い だために，仕事が雑 にな っ てしまう

匡圍　かん しゃ くを起こ して後悔する

40　その日の予定が空い てい るか どうか，確かめない で約束して しまう

42　残りのお 金の こと はよ く考えない で
， 買い物する

32 駅のホ
ーム に駆 け上 がり，行き先を確かめずにち ょうど来た電車に飛び乗っ てしまう

33 買い物に行っ て どれを買お うか迷っ て しまい，結局い い か げんに決めて しまう

37　もう少し待て ば増えるとわか っ てい ても，つ い 日先の看1溢 を選んで損をする

31　コ ンビ 」．一タやワープロ が突然動か なくなり，原因を確か める前に慌て て電源を切る

囮 人 との約束を忘れてしまう

41 頭に浮かんだ ことを， その まま言っ た 「y ， した Dして しまう

圍　次々に ピ・一ナ ッツやチョ コ を食べ て い るうちに，うっ か り殻や包装の代わ りに中身を捨てる

024793390020S86258
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8472187

婆

91600

呂
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駐
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工

／

1

寄　 　 与 3、SDI 3．7s2 2．750 10、31．　3

註 1

註 2

註 3

表中 に は ± ，250以上 の 負荷量の み記 載 した。

項 目番号 を …］ で 剛 ん だ もの は ， CFQ オ リジ ナ ル 項 目の 日本語
．
訳 n

プ ロ マ ッ ク ス 解 で は，第 1因 子 に項 日 4が 加 わ り，第 2 因 子 か ら項 日 39が 外 れ る （負荷量 ± ．’10  を 基 準 と した場 合）。

リ ッ プ
”

の 性質 を持つ 因子 と考え ら れ る だ ろ う 。

　第 2 因子 は ， 急 が さ れ る と決心 に迷 っ た り考え ず に

決め た りす る ， 責任の 重 い 仕事や テ ス トな どで は ふ だ

ん の 力が 出せ な い
， もの ご との細部に と らわ れ て広 い

見方が で き な い
， 状況 の変化に合わ せ られ ない

， な ど

の 9項 目が高 く負荷 した。 こ の うち 8項 目が新 し く作

成し た項 目で あ る 。
こ れ ら の項目 は ，

ス ト レ ス に 影．響

さ れ や す く状況 に 適 し た行動が と り に くい こ とや ， 認

知が狭 く硬直化 して い る こ と ， す なわ ち項日作成時 に

意図し た cognitive 　llarrowillg 現象を よ く表わ して い

る と考 え られ る た め ， 第 2 囚子 を
“
認知 の 狭小化

”
因

子 と解釈す る。
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　第 3 因子 は予定を確か めず約束す る，所持金を確か

め ず買 い 物 す る ， 反対 方向へ 行 く電 車 に 飛 び 乗 っ て し

ま う ， 目先 の 利益 を選 ん で結局損を す る ， な ど の よ う

に 状況へ の 見通 し が悪 く，よ く確か め な い で 行動す る

項 目か ら な っ て い る。こ れ ら の 6 項 目 は すべ て 新 し く

作成 した もの で 非機能 的衝動性 の 特徴 と一
致 す る と思

われ る た め，第 3 因子 は
“

衝動 的失敗
”

の 因子 と解釈

す る。

　以上 の ように 新項 目作成時 の 意図 に ほぼ対応 する囚

子 が得 られ た と考 え られ る。 こ こ で は こ れ ら の 因子

に ．40以上 の 負荷量 を示 し た項 目か らそ れ ぞ れ の 失敗

傾向尺度 を構成す る こ と と し， そ れ らの 項 目の 合計得

点 を 失敗傾向得点 と す る。

　項 目分析

　 3 つ の失敗傾向尺度を構成す る25項目は ， 得点の 平

均値 ±標準偏差 の 値が い ず れ も評定値 0 〜 4 の範囲内

に あ り ， 回答の 分布が極端に偏 っ た項日 は な い と考え

ら れ る。次に各失敗傾向得点に よ っ て高得点群 ・低得

点群 を約 25％ず つ 選 び 出 し，尺度内 の 各項 日得点 を 比

較 した（G−P 分析）。 3尺度 と も，す べ て の 項 目 に お い て

高 ・低 得点群間 に 1 ％水準 で 有 意差 が 認 め られ，項 目

の識別 力 に つ い て も問題 はな い と 思われ る。

　失敗傾向得点 の 分布 と相互相 関

　各得 点 の 平均値 と得点 レ ン ジ を TABLE 　2 に，得点分

布を FIGURE 　 1〜3 に 示 した 。 高校生や会社員 に CFQ

日本語 訳を実施 した以前 の 調査 で は合計得点 に 有意 な

性差 は み られ なか っ たが （lir田，1991）， 今回 も
“
ア ク シ ョ

ン ス リ ッ プ
”

で は有意な差 は な く，

“
認知の狭小化

”
で

は 女 子 学生 の方が 得点がや や高 い 傾向が み られ た （t＝

ユ、84，pく．10）。 な お
“
衝動的失敗

”
で は男子学生 の 方が有

意 に 得点は高か っ た （t＝2．le，　pく，05）が ， 男女の得点差 は

0．95と小 さ く， 標準偏差や データ数の 多さ を考慮す る

と，実質的に 意味 の あ る差 と は言え な い だ ろ う。

　 こ れ ら の 失敗傾 向得点 の 間 に は，
“
ア ク シ ョ ン ス リ ッ

プ
”

と
“

認知の狭小化
”

で r＝．481，

“

ア ク シ ョ ン ス リ ッ

プ
”

と
“

衝動的失敗
”

で r 二 ．429，
“
認知 の 狭小化

”
と

“

衝動的失敗
”

で r ＝ ．376の 相関が み ら れ た 〔い ず れ もp〈

．01）。 これ は プ ロ マ ッ ク ス 解で の因子間に中程度の相関

が あ っ た こ と と整合す る。

　尺度の信頼性

内的整合性 に よ る検討

　尺度ご とに ク ロ ン バ ッ ク の ア ル フ ァ 係数 を求め た と

こ ろ ，

“
ア ク シ ョ ン ス リッ プ

”
尺度で α

＝ ．788，

“
認知

の 狭小化
”

尺 度 で α
＝ ．814，

“
衝 動的失敗

”
尺 度 で

a ＝ ，700で あ り ， 内的整合性は
一

応 の 基準 に 達 して い

TABLE 　2　 失敗傾向得点の 平均値（SD）と得点 レ ン ジ

アクシ ョ ンス リップ　　 認知の狭小化 衝動的失敗

被験者全体　　　20．12（5．28〕
〔N ＝622）　　　　　　　　5〜38

男子学生　　　 19．54（5．3J｝
（N＝122〕　　　 6〜38

女子学生　　　 20．26（5．Z5｝
（N＝500〕　　　　 5〜36

IS，81（5．44）
　 2〜3318

．oo〔5．73）
　 4〜3319

．Ol（5．35＞
　 2〜33

7．63〔3．84）
　 o・−Z48
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　 o−・197
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　　　　FIGURE　3　
“
衝動的失敗

”

得点分布

註 　
“
衝 動的失敗

”
尺度 は 項 目数が 他 の 2 尺度 よ り少 ない た め，得

　 点 レ ン ジを 考慮 して 階級 を 2点 き ざみ と した。

る と言え る だ ろ う。

再検査 に よ る検討

　 L記の被験者 と は異な る グル ープ の女子大学生 2 ・

3年生 77名に ， 2 カ 月の間隔を お い て講義中に集団 で

調査 を実施 した と こ ろ ， 2回 の 調査 に お け る 尺 度得点
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の 相 関 は，
“

ア ク シ ョ ン ス リッ プ
”
で r ＝．816，

“
認知 の

狭小化
”

で r ＝．781
，

“
衝動的失敗

”
で r ＝．684で あ り，

こ れ らの得点 は時間をお い て も比較的安 定して い る と

考 え られ る。

調査 2　 尺度の 妥当性の 検討

　調査 1で作成 し た失敗傾向尺度の構成概念妥当性を

検討 す る た め ， 注意 に 関す る尺度及び短期記憶課題 の

遂行 との 関係 を調 べ た 。
“

ア ク シ ョ ン ス リ ッ プ
”

は ぼ ん

や り した 状 態 で 起 こ り，
“

認知 の 狭小化
”
は注意 が あ る

1点 に 集中 しすぎる こ と で 起 こ る と考 えられるが ，進

行 中 の 行動 に 必要 な 注意 が 向け られ な い と い う点 で は

似 た 性質 を持 つ と考 え ら れ る。 こ れ に 対 し て
“
衝動的

失敗
”

は計画性や統制性 の 低 さ に よ っ て 特徴 づ け られ，

常 に こ の ような注意 の 不足 を伴 うもの で はな い と考 え

られ る 仙 田，1998）。
こ の よ うな特徴 を確認 す る こ と が

こ の 調査 の 目的 で あ る 。

方　法

　調査 1 で用 い た 失敗傾向質問紙 と ， TAIS （Tesし of

Attentional　and 　Interpersonal　Style）日本版 （加 藤・細川，1995）

を実施 し た 。 TAIS は Nideffer（1977）に よ っ て 作成 さ

れ た テ ス トで ， 注意や対人関係 を コ ン ↑・ロ ール す る能

力 を測る と さ れ て い る 。 TAIS 日本版 は 17の 下位尺

度・／04項目か ら構成さ れ る が ，こ こ で は 主 に 注意 と行

動 の コ ン トロ ー
ル に 関す る10下位尺度 ・69項 日を用 い

た 。加藤 ら は こ れ ら の 尺度の 内容 を 次 の よ う に 記述 し

て い る。BET （Br。ad 　cxtcrnal 　attenti 。n ） ：外部 へ の 注意

が広 い こ と， OET 〔External 。 verbad ）：外部か らの 刺激

に よっ て 混乱 しや す い 傾向，BIT （Broad　internal　atten ・

ti。 n ）：内部 へ の 注 意 が 広 い こ と，　 OIT （lnt，crnalovcr ．

load）：内部の 刺 激 に よ っ て 混乱 しや す い 傾 向 ，
　 NAR

（Narrow 　attenti 。n ）：有 効 に 注意 を狭 くし， 集 中で き る

こ と，RED （Reduccd　attcntion ）：注意 の 焦点 を狭 く しす

ぎ る傾 向 ，
INFP （lnformatTon　processing ）：い ろ い ろ な

こ とを考 え多量 の 情 報 を処 理 で き る こ と，
BCON

（B 巳havior・ contrQ ］）：衝 動的 で 反社会的行動 を と る 傾向 ，

CON （C ・ ntr 。 1）：対人場面 に お け る コ ン ト ロ ール が と

れ る こ と，OBS （Obsessive＞：繰 り返 し同 じ こ とを考 え

る傾 向。

　短期記憶課題 として は数字ス パ ン 課題 を実施 した 。

刺激系列 は 1 か ら 9 の 数字 を ラ ン ダム に並 べ た もの で ，

4 桁か ら／3桁 まで 数字 を 1 つ ず つ 増 や して い く。こ の

IU系列 を 1 リス トとし，こ れを 8 リス ト用 い た。数字

は 1秒 に 1個 の 割合で 読み上 げられ ， 被験 者 は 系列す

べ て を聞き終わ っ て か ら数字を 思 い 出し，記録用紙 に

筆記再生 す る。は じ め の 4 リス トは 聞 い た 通 りの 順序

で 数字を再生す る順唱条件 ， 残 りの 4 リ ス トは反対の

順序で 再生す る逆 唱条件に割 り当て た 。 系列の 数字 を

す べ て 正 し く再生 で き た最大桁数を そ の リ ス トの ス コ

ア と し て ， 順唱 ・逆唱各 4 リス トの合計を求め た 。 4

リ ス ト合計ス コ ア の平均（sD）は順唱条件で 28．08 （6．76），

逆唱条件で 23．25 （6．4L｝ で あ っ た 。

　被験者は一
般心理学 を受講 し て い た 女子短大生 で あ

る。上 記 の 調査 ・
課題 は い ずれ も集 団で ，別 の 日の 講

義 中 に 実施 さ れ た。 3 つ の 指標 す べ て に お い て 有効

デ
ー

タが 得 られた の は73名 で ある。

結果 と考察

　 3 つ の 失敗傾 向得点 と
，
TAIS の 下位尺度得点 ， 及 び

順唱 ・逆唱 の 数．字 ス パ ン との 相 関係数 を求めた と こ ろ ，

TABLE 　3 の 結果が得 られた。なお TAIS の 各下位尺度

と 数字 ス パ ン の間 に は ，
BCON と 順唱 ・逆唱ス コ ア で

共に r＝．224， 01T と逆 唱ス コ ア に r＝．215と い う弱

い 相関の み が み られ た （い ずれ も pく．10）。

　
“
ア ク シ ョ ン ス リ ッ プ

”
得点 は OET ，

　 OIT ，
　 RED の

3 尺度 と有意な 正 の相関を示 し た 。 こ れ ら の 尺度は ，

外界 の 情 報 に よ っ て 注 意が と ら わ れ や す い 傾 向

（OET ），自己 内部 の 情報 に 注意が と ら わ れ や す い 傾 向

（OIT）， 注意を狭 く しす ぎて 必要な情報の 統合 に 失敗す

る傾向 （RED ）を，そ れ ぞ れ 測 る も の と考 え られ て い る

（加藤 ・
細川 ，1995）。 従 っ て

“

アク シ ョ ン ス リ ッ プ
”

得点

の 高 い 者 ほ ど，自己内部 に せ よ外界 に せ よ，進行中 の

行動以外 の 対象 に 注意 が と らわれやす く，そ の た め に

失敗行動 が生 じやす くなる と解釈で き る 。 しか し こ の

TABLE 　3　 失敗傾 向得点 と TAIS 下位尺 度得点 ・数字

　　　　 ス パ ン との 相関係数 （N ＝73）

アクションスリップ　認知の狭小化　　衝動的失馼

TAISBET

〔広い継 1へ の注意〕

OET〔外部刺激に よる過負荷II

BIT甑い内部へ の注窟

OIT〔内部刺激による過負荷｝

NAR 〔注意の焦点の狭さ〕

RED〔注意の焦点の縮小｝

工NF正匚
〔情報処理）

BCON｛行動のコ ン トロール）

CON〔コ ントロ
ー

ル｝

OBS〔執着性｝

数字スパ ン

順唱条件

逆唱条件

一．154
．5！）3＃x

−、176
、352’＊
一．953

．441s：

一．2上4〒

ユ95

．1・IS
．lgs

，172

．258，

．26アる

、453’，
一．3s5紳

．337“
．144

．粥綜

一Rfi，9±＊

一．e39
−2謬2牟

．L／Yzs

一．ZiO−
一．173

一
』46

．LO6＋
一．084
．158
』4呂

，191
−．1）34
．391’＃

．059
．c83

註　　
＊＊

：P（〇五　
＊
：P（』5　

1 ：P（．10

．「）96

・聖．、
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得 点は数字 ス パ ン とは弱 い なが らも正 の 相関 が あ り，

逆唱 ス コ ア と の 相関 は r＝．258 （pく，05） で 有意だ っ た。

つ ま り
“
ア ク シ ョ ン ス リッ プ

”
は 注意 が他 に 向 けられ

る こ とで 起 こ る もの で あ り， 注意容 量そ の もの が不足

し て い る た め で は な い こ と ， む しろ こ の 得点 の 高 い 者

は集中 して行 う こ とが 要求さ れ る 実験状況 で は ， 優れ

た遂行 が可能 で は ない か と い う こ とが示唆され る。

　次 に
“
認知 の狭小化

”
得点 は ， OET ，

　 OIT ，
　 RED の

3 尺度に加 えて さ ら に い くつ か の尺度と有意な相関を

示 し た 。 まず BET ，
　 BIT ，

　INFP の 3 尺度は ， 外界か

ら の 情報 や 自己 内部 の ア イ デ ア な ど多 くの 情報を 処 琿

で き る 注意 の 広 さ を 示す尺度で あ る が ，

“
認知 の 狭小

化
”

得点は こ れ ら と は有意な負 の 相関を示 した 。つ ま

り こ の 得点 が 高 い 者 は
， 注意が 逸 れ や す い だ け で は な

く，も と も と 内外 の 情報 の 多 さ を処理 しきれな い 特徴

を持 っ て い る と 考 え られ る 。また こ の 得点 は ，対人場

面
．
に お い て 自分 の 行動や状況を コ ン トロ

ー
ル で き る こ

と（CON ）とは r＝一．282， 繰 り返 し同 じ考 えに こ だわる

傾 向 （OBS ） と は r ； ，292の 相関 を示 し，ま た 得点 が 高

い ほ ど数字ス パ ン は 小 さ い と い う相関が み られた （順

rl昌ス コ ア で rT
−．210，p〈．10）。こ れ らの 結果 は相関 として は

弱い もの で あ る が ， 認知 の 狭小化 に よ っ て 起 こ る状態

と よ く
一

致し て い る 。

　最後に
“

衝動的失敗
”

得点は ， 先の 2 つ の失敗傾向

と は 異 な り，TAIS の 下位尺度 と は ほ と ん ど 相関が な

く，衝動 的な行動 を と りやす い 傾向で あ る BCON と

の み有意 な 相関 を示 し た が ，これ は妥 当な結果 と思わ

れ る 。ま た こ の 得点 は 数字 ス パ ン の ど ち らの ス コ ア と

も相関 は なか っ た。 こ れ は，
“

衝動 的失敗
”

は注 意の 不

足 に よ るもの で はな い と い う考え （山m ，1998）と一致す

る結果 だ と言え る だ ろ う。

　 調査 1 で 述 べ た ように 失敗傾 向得点 の 間 に は中程度

の 相関 が み られた が，調査 2 で は注意や記憶 の 指標 と

の 関係 に お い て そ れ ぞ れ の 失敗傾 向 の 示差的 な特徴 が

確認 され た もの と考 えられ る 。

全体 の考察

　個人 の 失敗行動 に つ い て調べ る た め の 質問紙 は い く

つ か あ る （Herrmann ，1982 参 照 ）。　CFQ は そ の 代表的な も

の の 1 つ で あ る が
，

こ こ で い う
“
cognitive 　failure”

は，失敗行動 をプ ラ ン の 失敗 （ミ ス テ イ ク）と実行 の 失敗

（ス リ ッ プ） に 分 けた場合 に は主 に 後者 を指す と言 われ

て お り （Reas。n，1988）， 日常生活 で 経験 す る さ ま ざ ま な

失敗行動 を網羅 して い な い の で はな い か と考 え られ る。

本研究 で ，よ り広範 な失敗行動 を捉 え る 試 み と し て

CFQ を基 に 作成 された質問紙 は ， 因子分析 の 結果 か ら
“

ア ク シ ョ ン ス リ ッ プ
” “

認知 の 狭小化
”“

衝動的失敗
”

の 3 つ の 失敗傾 向を捉 え る こ とが で き る と思われ る。

こ れ らの 失敗傾 向尺度 と注意 に 関す る 尺度及 び湿期記

憶容量 を測 る数字 ス パ ン と の 関連 を調 べ た と こ ろ ， も

の 忘 れ や 不注意 に よ る 失敗 の 多 さ を示 す
“
ア ク シ ョ ン

ス リッ プ
”

は ， 内外 の 刺激 に 注意が とらわれ て 進行中

の 行動 か ら注意 が 逸 れ や す い 傾 向 と関連 が あ っ た。一

方
‘L
認知の狭小化

”
は注意の逸れ やすさ だ け で な く，

情報の多さ に対処 し き れ ず混乱 して し ま う傾向と の 関

連 が 強 か っ た 。 数字 ス パ ン と の 負の 相 関も ， 課 題 状況

で の情報処理 容量 が 小 さ い こ と を 示 唆す る も の と考え

ら れ る。
“

衝動的失敗
”

は行動の コ ン トロ
ー

ル が弱 い こ

と と関連 が あ っ た が ，注意 の 尺度 や 数字 ス パ ン と の 問

に 強 い 関連 は見 られ なか っ た 。 こ の よ うな結果 は 3 つ

の 失敗傾向の 概念的 な特徴 と・…致 し，尺度の 妥 当性 を

支持 す る もの と考え られ る。

　 こ こで 興味深 い の が ，

」‘
アク シ ョ ン ス リッ プ

”
得点 の

高 い 者 ほ ど 数字 ス パ ン が 大 き い と い う結果 が 得 ら れ た

こ と で あ る。CFQ 日本語訳 を用 い た こ れ まで の 研究で

も高得点群 はタ
ー

ゲ ッ トの 探索 ， 注意 の 焦点付 け， 知

覚判断諜題 な ど に お い て む し ろ慎重 で 正確 な 遂行 を示

し た 仙 田，1993）。
こ の よ うに ，

“
全般的な失敗 しや す さ

”

を測っ て い る はずの質問紙の ス コ ア が実験状況 で の 遂

行 の 失敗を 必ずし も予測 し な い こ と は，従来の 研 究 で

も指摘さ れ て き た （Br 。 adbent 　e 亡al ．，1982 ；Herrmann ，1982；

Reason，　1988）。ま た実験室外 で の 行動 と して，女 子大学

生 を対 象 に 先年 起 こ っ た 阪神 ・淡路大 震災の 際 に 最初

に とっ た 行動 を 調査 し た と こ ろ，状況 に 適し た 対処行

動を と れ な か っ た 者，例 えば
“

慌 て て 外 に 飛 び 出し

た
”

，

C［
泣 き 叫 ん だ

”
，
　

C‘
放心状態 に な っ た

”
な ど と答 え

た者 は，
“

家族 の 無事 を確認 した
”
，
“
ガ ス や ス ト

ーブ の

火 を消 した
”

な ど と答 えた 者 に 較 べ て
“

認知 の 狭小化
”

項 目の 得点 は 高 か っ た が
，

“
ア ク シ ョ ン ス リ ッ プ

”
や
“
衝

動的失敗
”

で は差が見 られなか っ た （lr1田，1995）。ア ク

シ ョ ン ス リッ プ の 多 さは災害場面 で の 対処 の 失敗 も予

測 しな か っ た の で あ る 。

　 先 に述 べ た よう に ア ク シ ョ ン ス リッ プ は 慣れ親 しん

だ行動 の 実行 中 に ，ぼ んや りした
“
absentminded

”
な

状態 で 多 く起 こ る と 考 え ら れ て い る 。そ れ に 対 し て 通

常 の 実験状 況は被験者 に とっ て は新奇 なもの で ，何 ら

か の 問題解 決的行動 が 要求 さ れ る。また 突発 的 な 災害

場面 で は 臨機応変 な 対応 が 必要 に な る。ど ち ら も ぼ ん

や りし て い る余裕 はな い だ ろ う。アク シ ョ ン ス リ ッ プ

の 多さ を 示 す尺度 の 得点 と，こ の よ うな負荷状況 で の
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遂行 や 行動 との 間 に 強 い 関連が認 め られ なか っ た の は

む し ろ 当然か も し れない 。

　 お そら く実験状況や緊急 の 場面 で の 失敗 に つ い て は ，

不安や ス トレ ス な ど直接 的 に 注意 を妨害 す る もの の 影

響が 強 い と思われ る。
．
課題遂行 中 に 不安 が高 くな りす

ぎる と課題 に 無関係な 白己 の 内的状態に注意が 向け ら

れ て しまい ，処理容量が不足す る た め 適 切 な 遂行が損

なわ れ る と言 わ れ て お り （Eysenck，　II．J．＆ Eysel ／ck ，　M ，W ．，

19．・8，”・），
こ の ような現象は ， 今回作成 した質問紙で は

“
ア

ク シ ョ ン ス リッ プ
”

よ り
“
認知 の 狭小化

”

項目 に よ く

反映 さ れ て い る。

　 もち ろ ん ， ス ト レ ス フ ル で 不安が高 くなる よ うな状

況 で ア ク シ ョ ン ス リ ッ プが起 こ りや す くな る こ と は経

験的 に 知 ら れ て い る し，CFQ で 測 られ る 失敗 の 多さ は

ス トレ ス に影響 さ れ や す い 側面 を示す と も言われ て い

る （Broadbent 　et　aL ，1982）。しか し Reason （198S） に よ

れ ば ， ス ト レ ス は ア ク シ ョ ン ス リ ッ プ 発生 の 可能性を

高め は す るが ， 必要条件 で も十分条件 で もな い 。言い

か え れ ば，ア ク シ ョ ン ス リッ プ の 生起 に は ス トレ ス や

不安以外 の 要因 が 作 用 して い る こ と に な る 。

　 女子大学生 を対 象 として 3 つ の 失敗傾 向 と性格特性

との 関係 を調 べ た山 田 （1998）の 調査 で は ，

“
ア ク シ ョ ン

ス リッ プ
”

は ス トレ ス へ の弱さ や 不安の 強 さ を示す特

性 よりも， 好奇心 ， 空想性 ， 逸脱性な どの 特性と の 問

に よ り高 い 相関 （r＝0．3〜脳 〉 を示 し た 。好奇 心，空想

性 ， 逸脱性な どが高 い 者は お そ ら く内外 の 対 象 に 対 し

て 開放的 で ，
い ろ い ろ な も の に関心 や 注意を向けやす

い と思 わ れ る。 こ れ まで の 結果 と考 え 合 わ せ る と
，

ア

ク シ ョ ン ス リ ッ プ0）生起に は，注意
．
の 妨害 さ れやすさ

だけで は な く，能動的に い ろ い ろ な対象に 注意 を向け

や す い 傾 向が 関連 し て い る と考 え られ る の で は な い だ

ろ う か n し か し こ の よ うな傾 向は，注意を集中す る こ

とが 要求 さ れ る実験場 面 な どで はある程度抑 えられ る

だ ろ う。だ とす れ ば 調査 で 測 られた 日常生活で の ア ク

シ ョ ン ス リ ッ プ傾 向 と
， 課題遂行

．
の 失敗が必 ずしも

一

致し な い こ と を説 明 で きる。 こ の 点 に つ い て Rcason

（1988）は 次 の よ うに 述 べ て い る。ほ と ん ど の 実験 状況 は

ある限定さ れ た 対象 に 注意 を集中 させ るもの で ， 同時

に複数の対象に 注意 を向けて い る 日常生活 の 注意 の 状

態 と は 異 な っ て い る 。 実験状況 の 注意 の 負荷 が 日常生

活に 近 づ け ば ， 遂行 と失敗行動 の 質問紙 ス コ ア と の 間

に関係を見出す こ とが で き る。

　
一

般 に ， 人 の 行動 を規 定 す る の は 個人 の 特性 と状況

の交互作用 で あ り， 行動 理解 の た め に は こ の 両者 を詳

細 に分析す る こ とが 必 要 で あ る と言 わ れ て い る。同様

に 失敗行動の 研究 に お い て も，個人 の 失敗傾向 と状況

の 交 互 作用 を 詳細 に 考 え て い く必要 が あ る と す れ ば ，

こ こ で 作成し た 質 問紙 に よ っ て
“
全般的 な失敗し や す

さ
”

で は な く 3 つ の 異 な る 失敗傾 向 を 捉 え る こ と は有

意義な こ と と思われ る。

　今後 これ らの 尺度 の 妥当性 をさらに検証 し て い くた

め に は，注意 の 負荷や課題状 況を さ ま ざ ま に操作 し て，

そ の 遂行 と こ れ らの 失敗傾向と の関連を調 べ る実．験的

検討が必要 で あ る。こ れ に よ っ て ， そ の個人 が どん な

状況 で ど の よ うな失敗 を起 こ しや す い か を予測 で き る

だ け で な く， そ れ ら の 失敗行動 を防止 す るた め の 手が

か りが得られ る 可能性 も あ る。特 に 産業，交通，医療

な どの 場面 で は 単 な る う っ か り ミス が 深刻 な 結果 をも

た らす こ とが あり， 失敗 の 防止 が 重要 な課題 とな る。

そ の た め に は失敗が起 こ りや す い 状況 を理解 し ， それ

を改善 す る努力 と と も に ，個人 の 失敗傾向 を考慮 に 入

れ た教育や 訓練を 行 え ば，よ り効果的だ ろ う。ま た こ

の よ うな個人の特徴は 人事の 採用や配属決定 に お い て

も有効 な 資料 に な り う る。

　日常生活 に お い て も，もの 忘 れが多 い
， 気が散 りや

す い ，急い で い る 時 に 失敗 しや す い などの ように 自分

の 特徴 をふ だ ん か ら把握 して い れ ば ， 大事な 予定は 手

帳 に 書 き こ む ， 仕事中に は気の散 り そ うな も の を遠ざ

けて お く，時間 に 余裕 をみ て行動す る と い っ た よ うに ，

失敗 し そ うな状況 で そ れ を 防 ぐた め の 方略 を意識的 に

とる こ とが で き る だ ろ う。

　今後 は， 失敗に対す る態度や感情的反応，失敗 が 起

こ っ た 後 の 対処な ど と の関連に お い て も，今同作成 し

た質 問紙 の有用性 を検討 し て い き た い 。

引 用 文 献

Biggs，　S．H ．ユ995　Neuropsychological　and 　psycho −

　　educational 　testing　irl　the　cvaluation 　of 　the

　　ADD 　adult ．　 In　K ．G．Nadeau （Ed．），　 A 　 col・npre −

　　hensiτ丿ε gzaide　 to　 atk ．コ7ttio77，　 defic，it　 disO」’der　 ilZ

　　aaltt！ts．　New 　York ： Brunner／Mazel ，111c．　Pp．

　 　 109− 131．

Brandt，　J．，＆ Provos亡，　D ．G ．　 1985　 0n 　the 　dissimi−

　　lar　effects 　of　alcohol 　arld 　aging 　on 　the　percep ・

　　tion く）f　cognitive 　failings．　AgeoFeoi
，
2（5｝， 633−

　 　 635．

Broadbent，　 D．E ．，　 Broadbent，　 M ．H ．P．，＆ Jones，　 J．

　　1986　Performance 　 correlates 　 of　 self−reportcd

　　cognitive 　failure　and 　of　obsessionality ．　 British

　　／burna！Of　Cginica！Psycho！ogy ，25，285− 299．

98

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

山 田 ：失 敗 傾 向 質
．
問紙 の 作成 及 び信頼性 ・妥 当性 の 検討 509

Broadbent
，
　 D ．E．

，
　 Cooper

，
　 P．F．

，
　 Fitzgerald

，
　 P．，＆

　　　Parkes，　 K ．R．　1982　The 　Cognjtive　Failures

　　　Questionnaire（CFQ ）and 　its　correlates ．　British

　　　ノ
’
Ottrna ！ of　Ciinical∬’

sychotogy，
21，／

− 16．

Dicklnan
，
　S．J．　 1990　Functional　and 　dysful〕ctional

　　　inユpulsivity　： 1’
ersonality 　and 　cogn 量tive　corre −

　　　1ates．　 fOttrna！ of 　ExPen
’
mental 　Psycho 　gogy，58

　　　〔／）， 95− 102．

Eysenck，　H ．J．，＆ Eysenck，　M ．W ． 1985　Persc　nality

　　　and 　 individual　dt7ferences．　 Plenum 　Press．

Herrmann，　D ．J． 1982　Know 　thy　memory ：The 　usc

　　　of 　questiorlnaires　to　assess 　and 　study 　memory ．

　　　Ps），chogogical 　Bbl！getin，92 （2），434− 452．

海保博之・田 辺 文也　1996　 ヒ ュ
ー

マ ン ・
エ ラー　一

誤

　　　りか らみ る人 と社会の 深層一 新曜社

加藤孝．義 ・細 川　徹 　工995TAIS 　注意 ・対人 ス タ

　　　イル 　診断テ ス ト　 日本版 マ ニ ュ ア ル 　シ ス テ ム

　　　パ ブ リカ

Klumb
，
　 P．L．］995　Cognitive　failures　and 　perfor−

　　　mance 　differences： validation 　study （）f　a　Ger−

　　　man 　version 　of 　the　cognitive 　failures　question −

　　　naire ．　 E7’g θ noi
’
nics

，
38（7＞，

1456．− 1467．

Larson，　G．E．，　Aldcrton，　D ．L．，　Neideffer，　M ．，＆ Un −

　　　derhill，　E．　1997　Further　ev 量dence　 on 　dimen −

　　　sionality 　and 　correlatcs 　of　the　C 〔〕gnitive　Fai1−

　　　ures 　Questionnaire．　E’n
’
tish／burnαj　cf 　I’

s）pc：hoZ−

　　　og］1，，88，29−一．38．

Matthews，　G．，　Coyle，　K ．，＆ Craig，　A ． 工990　 Multi・

　　　Ple　 factors　of 　cognitive 　faHure　and 　their　re］a −

　　　tionships　with 　stress 　vulnerability ．　ノ∂3〃 ησ♂（〜プ

　　　馬 ，o ρ々カα論 o’（獲 y　and βelkzviora ！且 ∬ 6∫s揮 z召η ち 12

　　　（1），49− 65．

Maylor，　 E ，A ． 1993　 Minimized　prospective　 mem −

　　　ory 　loss　in　old 　age ．　 In　J．Cerella，」．Rybash，　W ．

　　　Hoyer ，＆ M ．L．Commons （Eds．），　Adtfgtゴ卿 襯 α
一

　　　認oη Processing　： Limits　on 　！oss．　San　Diego　：

　　　Academic 　Press．　Pp．529．．．．−551．

Merckelbach
，
　H ．，　Muris，　P．，　Nijman ，　H ．，＆ de　Jong，

　　　PJ ．　1996　Self・reported 　cognitive 　failures　and

　　　neurotic 　symptomato ！ogy ．魚 駕 槻 祕ゆ 麗 Indi−

　　　vidua ！ヱ）z）ferences，20 （6），715− 724．

Nadeau ，　KG ． 1995　Life　managemcnt 　sl《i！lsfor　the

　　　adult 　with 　ADD ．　 In　K ，G ．Nadeau （Ed．〉，　A 　 co・m −

　　　Prehensive　gZ4ガ6あ to　 attention 　deficil　 disorder　in

　　　adntts ．　New 　York ：Brunner ／Mazel 　Inc．　Pp．191

　　　
一217．

Nideffer，　 R．M ． 1977　 7認 of 　 Attentional　 and

　　　InterPersonal　Style：In　te　TP　re　ter
’

s　manu 　z！、　San

　　　Diego ，　CA ；Enhanced 　Perforlnance　Associates．

Norman ，　 DA ， 1981　 Categorization　 Qf 　 action

　　　slips ．　Psychologit；al 　Review，88（1），1．一一15．

Po］lina，　 L．K ．，　 Greene，　A ．L．，　 Tunick，　 R．H ．
， ＆ Puck・

　　　ett，　J．M ， 1992　Di皿 ensions 　of 　everyday 　mem −

　　　ory 　in　young 　adulthood ，　βガ’露1z／ortrnal 　Of

　　　Psychology， 83，
3  5− 32工．

Pollina，　L．K ．，　Greene，　A ，L．，　Tunick，　R．H ．，＆ Puck・

　　　ett，　J．M ， 1993　Dimensions　of 　everyday 　mern −

　　　ory 　in　late　adulthood ．　 Cttn’ent 　Ps）・chogog ．v　’

　　　ResearcPt＆　Reviezむs，12（1），46− 56．

Reason，　J．T ． 1979　Actions　not 　as　planned ： The

　　　price　of　automatization ．　 In　G．Underwor ｝d ＆ R．

　　　E　tevens （Eds．），　 AsPects’Of　conscioz ｛sness 　voLl

　　　LondOn ： “厂i三ey ．　Pp ．67− 89．

Reason，　 J．T ．　1988　Stress　 and 　 cognitive 　 failure．

　　　In　S，Fisher＆ J．T．Reason （Eds、），　Hkendboolt　Of
　　　ど舵　　st

’
ress ，　oα9フz魔ガo咒　and 　lzealtlz．　 L〔mdon 　：

　　　NS「iley．　Pp．4〔｝5．　421．

Reason，」．T ． 1990　Human 　error ．　 England ；Cam −

　　　bridge　Universi亡y　Press．

Robertson ，　 LT ．　 1985　 11uman 　 illformation−

　　　processing 　strategies 　and 　 style ．　 κ6 α々 麗 o舘 プ

　　　and ／nノ
「

or ？n αtion　Technology
，
4 （1）， 19

．− 29．

山田尚子 　1991　CFQ （Cognitive　Failures　Question−

　　　naire ）に 関す る 検討（1） 甲南女予大学 大学院心 理

　　　学年報 ，
9

，
1− 20．

山田尚子　1993 個人差研究 に お ける 認知 ス タ イ ル 概

　　　念 の 意義　大野
．
晋
一．・

（編著〉認知 の 発生 と発達　行

　　　路社　　Pp．133．．．．189．

山田尚子　1995　ア ク シ ョ ン ス リ ッ プ と災害時 の行動

　　　日本心理学会第 59 圓 大会発表論．文．集，934．

山田尚子 　1998 特性の タ キ ソ ノ ミーと し て の FFPQ

　　　
一

失敗行動質問紙 （CFQ ＞ との関係一　辻平治郎

　　　（編著） 5 因 子性格検査 の 理論 と実際 　北大 路書房

　　　Pp ．239− 244．

Van 　den　Bosch，　R．J，，　Rombouts，　R．P．，＆ ▽an 　Asma ，

　　　工vlJ．　1993　Subjective　cognitive 　dysfunction

　　　in　schizophrenic 　and 　depressed 　patient．s．　Com −

　　　Preh〔！77．sil／e 　Pspuchiatr）  34（2），130
・
　136．

　　　　　　　　　　　　　　　　　（1998．11，6 受稿 ，
’99．7．5 受 理 ）

一 99一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssociation  ofEducational  Psychology

510 fa fi ,D) III #M  Y: ng47g  eg'4･ig

         Error  Proneness Questionnaire : Construction,

                         Reliabilily and  Validdy
IVlaoffo X4oma4 CL]nvl4RTmuT oF  ts}wmLoGv, KO,1,A,it, l{,O,wE,-,'s Ctsvv;waswv) f4nlAww jo[,wn-L oF holm,IIroAxL ts}c[roLoc}z J99Sb 4Z 501 510

  The  purpose  of  the present  study  wa$  to construct  a questionnaire  measuring  error  proneness.  622
university  and  college  students  responded  to 45 error-behavior  items, inc]uding 25 items  from  the Cognitiv･e
Failures Questionnaire (CFQ ; Broadbent et  al., 1982). Factor@  @

analysis  yielded 3 factors : Action Slip, Cognitive Narrowing, and  Impulsive Error, 25 items  were  selected

to construct  t.hese 3 error  proneness  scales.  The  scales  had an  acceptable  level of  interna] consistency  and

test-retest reliability.  The  relation  between  the  scales  and  measures  of attentional  sty･le or  digit-span

performance  was  examined.  Action Slip and  Cognitive Narrowing  correlated  significantly  and  positively

with  the Externat/Internat 0verload measure  of the Test of  Attentjonal and  Interpersonal Style (TAIS).
Also, Cognitive Narrowing  correlated  negatively  with  Broad External/Internal Attention on  that same  test,
and  with  digit-span performance.  No  relation  was  found between Impulsive Error and  measures  of

attentional  style  or  performance.  
'l"he

 results  confirrned  the construct  va]idity  of  each  scale.  Further

research  on  the questionnaire  is needed  for validation.

   Key  Words : action  slip, cognitive  narrowing,  impulsive error,  Cognitive Failures Questionnaire (CFQ),
Test of  Attentional and  Interpersonal Style (TAIS), university  and  college  students
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