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大学生 の 英語学習 に お け る動機づ け モ デ ル の 検討
2

学習動機 ， 認知的評価， 学習行動お よび パ フ ォ
ーマ ン ス の 関連

久 　保　信　子
】

　本研究の 目的 は，大学生 の 英語学習 に つ い て ，学習動機 ， 学習 に 関 す る認知 的評価 ， 学習行動 ， お よ

びパ フ ォ
ーマ ン ス とい う潜在変数間の関係を明らか に す る こ と で あ る 。 そ の た め に ， 志向一評価 モ デル

と名づ けた動機づ け モ デル を提案 した 。 そ の モ デ ル は ， 学習動機 と学習に関す る主観的評価が 共変動 し，

そ れ ぞ れ が 学習行動 に影響 し ， さ ら に パ フ ォ
ーマ ン ス に 作用 す る と想定し た も の で あ る 。 こ の モ デ ル を

文系の学生 193名 ， 理系の学生 136名の反応 に つ い て検討し た 。 まず学習方略に つ い て，そ の 項 目を因子

分析 に か け た 。 その 結果 ，

一
般 的方略と大意伝達方略 の 2 つ に 分類さ れ た 。次に ，文系の 学生 と理系 の

学生 と で は い くつ か の観測 変数 の 分 布に 顕著な 違 い が 見 られ た の で，これ ら を別 々 に 分析 し た。共分散

構造分析に か けた と こ ろ ， 文系お よ び理 系の 学生の 両 グル
ープ は潜在変数間 に お い て 同様の 関連 を持 つ

結果 と な り，そ の 関連 は志向
一
評価 モ デル と同様で あ っ た 。学習動機 と認知的評価 へ の 介入

一
般 に つ い

て 考察 し た 。

　キ
ーワ ード ：学習動機 ， 認知的評価 ， 学習行 動，方略，英語学習

問題 と目的

　 わが 国 で の 英語学習動機 の 研究 は 青年前期 （中・高生 ）

を中心 に して い て ， それ以 降 の 時期 に つ い て の 研究 は

少 な い 。生涯 に わた る学習 が 必要 と さ れ つ つ あ る今 H
で は ， 成人 の 学習 に つ い て の 実証的な研 究 が 望 まれ て

い る。中 ・高生 の 英語学習 は入学試験 や定期試験 の 影

響 を強 く受 けて い る の に対 して ， それ以 降 の 成人 を含

め た 時期 で は
， 資格 の 取得 を目的 と す る場合を除 い て

は こ うした色彩は 少 な く， その 動機 も多種多様で あ る 。

今 回 の 調査 の 対象 とした英 語を専門 としな い 大学生 で

も，
こ うし た特徴は 同じ で ある と考え られ る 。

　 また ， わ が 国 で の こ の種 の 研究は これ ま で ， カ ナ ダ

や ア メ リカ で の 第 2言語学習の よ うな，日常的に 日標

言語 の コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 能力 が 強 く求 め ら れ る環境

で の研究 （e，g．　Olier，　Hudson ＆ Liu，　 1977 ；Gardner，．L983；

Clement ＆ Kruidenier ，1985 ＞の 枠組 み を使 っ て 行わ れ て

き た （e，g，神 rLt，　1984 ；町田，1987〕。 しか し言 うまで もな く，

わ が 国 の 英語学習環境 は こ う し た 要求 の き わ め て 弱 い

環境で あ る。本研究で は，わ が 国 の 大学 生 の 英語学習

動機を そ の 学習環境 と関連 させ な が ら検 討 し ， 成入 の

1

　 東 京工 業大 学大学院社 会理 工 学研 究科
z

　 本 論文 は，’
ド成 9 年 度 に東 京 工 業 大 学 大 学 院 理 工 学 研 究 科 に

　提 出 した 博士 （学術）学 位請求 論文 （「日本入 大 学生 の 英 語学 習

　 に お け る動機 づ け モ デ ル σ）研 究
一

口標 提 示 に よ る 介入 の 可能

　性
一

」） の
一

部 に 加筆 した もの で あ る。

英語学習動機研究 の
一

助 とす る の が 目的 で あ る。

　第 2 嘗語 お よび外国語学習 に お け る動機づ け研究で

は ， 大 き くは ， 学習動機 ， 目標言語話者 へ の 態度 ， 学

習行勦が問題 とされ ，
こ れ らとパ フ ォ

ーマ ン ス と の関

係が取 り上げ られ て い る。

　 まず ， 学習動機に つ い て は ， 久保 （19971が ， 市∫ll（1995 ）

の
一

般的な学習動機に 基 づ き ， 口本の社会環境を考慮

した 英語学習動機尺度を作成 し ， そ の 信頼 「生と妥当性

を検討し た 。 因子分析に か け た結果 ， 2 因子 が 見 い だ

さ れ ， そ れ ぞ れ 「充実 ・訓練志向」， 「自尊・報酬志 向」

と命名さ れ た 。 「充実 ・訓練志 向」は，「新 し い こ と を

知 りた い とい う気持ちか ら」や 「い ろい ろな面 か らも

の ご とが 考えられ る よ う に な るた め 」な ど， 学習 自体

が 面 白か っ た り頭を き た え る た め に 学習す る もの で ，

「自尊 ・報酬志 向」 は，「英語 が で きる と， 他 の 人 より

優れ て い る よ うな気持ち に なれ るか ら」や 1英語 の 資

格が あれ ば，将来経済的 に も よ い 生活 が で き る か ら」

な ど，プ ラ イ ドお よび自尊心 の た め や報酬を得 る手段

と し て 学習す るもの で あ る。日本 で の 英語 学習 の 動機

を 測定す る た め に は， こ の よ うに 日本 の 社 会環境 に適

合 し た 尺度 を用 い るべ きで あろう。

　次 に ， 目標言語話者へ の 態度 は，第 2 書語学習環境

で は パ フ ォ
ー

マ ン ス を左右す る とい う知見 が 得 られ て

い る （e ．g．，　Gardner、1983 ；Clcment ＆ Kruidenier．1985）D し

か し ， 倉八 （1994）も指摘 し て い る よ うに ，凵本 で の 英

語学習 で は 日常生活 の 中で 目標言語話者 と 接す る 機会
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が 少 な い た め に ， 目標言語話者 へ の 態度 が 学習活動 で

大き な役割を持 つ と は考え に くい 。 こ の 場 合 に は む し

ろ教室や メ デ ィ ア を通 じて の 学習活動 が 中心 に な る か

ら ， そ れ だ け に 学習者が 自分 の 学習 を ど う とらえ て い

る か と い う学習 に つ い て の 認知的評価 の ほ うが 重要 に

な る と考 えられ る。

　 塩谷 （1995）は，高校 生 の 英語 お よび数学学習に っ い

て ， 学習 に 関 す る 認知的評価 と テ ス ト不安 ， 学習時間 ，

パ フ ォ
ーマ ン ス の関係 を検討 して い る 。 学習に 関す る

認知的評価 は ， ス キ ル の 認知 と コ ス トの 認知か ら な っ

て い る。ス キ ル の 認 知 は ， 「勉強 の し か た が よ く わ か ら

な い 」や 「あ ま り勉強方法を知 ら な い 」な ど ， どの よ

う に学習す れ ばい い か わ か ら ない と感 じ て い る程度を

示 す 学習 方 法 の 未 知 感 で あ る 。
コ ス トの 認知 は，「勉 強

し て い て もす ぐに 気が ち る 」 や 「な か な か勉強す る気

に な らな い 」な ど，勉強が 大変だ と感 じ て い る 程度 を

示 す学習 の 負担感で あ る 。 ま ず，ス キ ル の 認知 と コ ス

トの 認知 の 項 ［をあわ せ て 因子分析 に か けた結果 ，
ス

キ ル の 認知，コ ス トの 認知 の そ れ ぞ れ の 因 子 に 因子 負

荷 の 高 い 項 目 に 分 か れ る こ と
，

さ らに 各因
．
子 の 信頼性

が 高 い こ とを確 か め て い る。続 い て，共分散構造分析

の 結果，ス キ ル の 認知 は テ ス ト不安 を介 し て パ フ ォ
ー

マ ン ス に 影響 し
，

コ ス トの 認知 は 学習時間を通 し て パ

フ ォ
ー

マ ン ス を左右 して い る と報告 して い る 。

　 さ ら に ， 学 習行動 に は ， 学習者 が 学習す る際 に ど の

よ うなや り方 で 行うか と い う質的側面で あ る学習方略

と学習者が ど の程度努力 して い る か と い う量的側面で

あ る 学習時間 とが 含 ま れ る。学習行動 の う ち 学習時問

に つ い て は ， 学習時間が 長け れ ば長 い ほ どパ フ ォ
ーマ

ン ス が 1自比 す る と い う考 え方が
一

般的に持た れ て い る。

ま た ， 学習行動 の 質的側面 で あ る 学習方略 や 学習方法

の 重要性 も指摘さ れ て き て い る （MlyamotQ ，1981 ； 奈須，

1993）。

　英 語 の 学習方略 に 関す る 研究 は い くつ か 見 られ る が

（e．9、，耳Vender1 ＆ Rubin ．1987 ；Politzer ＆ McGreoarty ，1985 ；

C）xf 。 rd ，1990），い ずれ も第 2 言語 が H常 的 に 使用 さ れ る

環境 で の 学習 に 基 づ い て 行 わ れ た も の で あ る 。わ が 国

で の 英語学習は こ れ と は違 っ て ， 学校で の
一

教科 と し

て 行 わ れ て い る た め に，学校で の学習
一

般で 用 い ら れ

る 力略 が 英語学 習 で も使わ れ る 可能性 は 高 い とい え る 。

こ の こ とか ら， 習語学習 で特有の 方略 と言語 に 限 ら ず

学習
一

般 で の 方略と の両方を検討す る 必要が あ る と思

わ れ る。

　学習
一

般 の 方 略 に つ い て は ， 例え ば市川 （1993 ） が ，

学 習 に お い て 認知 的な問題 を抱 え て い る ク ラ イ エ ン ト

に 対 して 個人的 な面接 を通 じて 原因を探 り， 解決の た

め に 援助 す る と い う 「認 知 カ ウ ン セ リ ン グ 〔C。gnitiVC

counseling ）」と い う活動 の 中で ，
い くつ か の学習方略を

指摘 して い る。例 えば ， 「どこ が わ か っ て い な い の か」

な ど問題点 を は っ き り させ る 「自己診断」， あ る概念や

方法を 「そ れ を知 ら な い 人 に教示 す る つ も りで 」説明

す る 「仮想的教示 」， 概念 の 本質を比喩で 説明 す る 「比

喩的説明 i，概念問 の 関係 を 整理 し て 図式化す る 「図式

的説明」， 問題を解 い た あ と に 「なぜ ，はじめは解 けな

か っ た の か 」を 問 う 「教訓帰納」 な どが あ る。

　 以 上 ， 日本 で の 英語学習 の 動機 づ け研究 で は
，

そ の

社会環境 に 適合し た 学習動機尺度 を用 い る必要 が あ る

こ と，目標言語話者へ の 態度よ りも学習 に 関す る認知

的評価 の ほ うが 学習活動 に お い て 重要 で あ る と 考え ら

れる こ と，学 習行動 の う ち の 学習方略 に つ い て は ， 第

2 言語学習 の 方略 に 加 えて 学校 で の 学習
一

般 に つ い て

の 方略 もあわ せ て 検討す べ き で あ る こ と を指摘 した 。

さ らに は こ の 3 変数 （学習 動畿 認 知艦
‘1’価 学 習行動）間の

関係 を ，
パ フ ォ

ーマ ン ス と の 関係で 明 ら か に す る 必 要

が あ ろ う。 し か し 日本で の 英語学習 に つ い て ， 学習動

機 ， 学習に関す る 認知 的評価，学習行動，パ フ ォ
ー

マ

ン ス の 関係を 同時に取 り上 げ た 研究 は ほ と ん ど み られ

な い
。 従来の学習 の 動機 づ け研究 に お い て は，学習動

機が学習行動さ ら にパ フ ォ
ー

マ ン ス を規定す る こ と，

認 知 的評価が 学習行動 さ ら に パ フ ォ
ー

マ ン ス を規 定す

る こ と に っ い て の知見 は得 られ て い る。 しか し，学習

動機 と認知的評価 の 連関を考慮し た ヒで の 各 々 の 学習

行動 へ の 直接的 な 影響 に つ い て 検討 す べ き で あ る と 考

え る。そ こ で ，本研究 で は こ れ ら 4 概念問 の 関係 を検

討 する こ と と し，以下 に それ らの 関係 を示す モ デ ル を

提案 す る。

モ デル の 提案 と本研究 の 目的

　 本研究 で は，心理的変数 が 行動 を介 して 行動 の 結果

を規定す る と想定す る。つ ま り， 学習動機と学習に関

す る認知的評価が 同時 に学習行動に影響す る と い うモ

デル を考 え る。どんな理由 で 何 を志向 して 学習す る の

か が 学習動機 の 中心 で あ る と考え ， そ の こ と か ら こ の

モ デ ル を志 向
一

評価 モ デ ル と呼 ぶ こ と に し， それ を

FIGURE　1 に 示す。

　志向
一

評価 モ デ ル で は
， 学習動機 と学習に 関す る 認

知約評価 は 相互 に 関係 し，学習動機 と学 習 に 関す る 認

気1的評価 が そ れ ぞ れ学習行動 を規定 し，学習行動 が パ

フ ォ
ー

マ ン ス に 影 響す る と 考 え る。さ ら に
，

こ の パ

フ 1・　一マ ン ス は後 の 学習動機 と学習 に 関 する認知 的評

仙 に影響を及 ぼ し，続 い て学習行動，パ フ ォ
ー

マ ン ス
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パ フ ォ
ー

マ ンス

．γ 　　学習動機

、
ム ・　 学習 に閏す る

　 　 　 認 知的評価

Flc．URE 　1　志 向一
評価 モ デル

へ と関わ っ て い くと い う循環的な モ デ ル を想定す る 。

こ の うち FIGURE　 l の枠内が モ デ ル の ワ ン サ イ ク ル で

あ る。学習動機 と学習 に 関す る認知 的評価 とが共 変動

す る と し た の は ， 学習動機が変化す る と学習に関す る

認知的評価が変化す る と い う関係 と ， 逆に学習に関す

る 認知 的評価が変わ る と学習動機 も変 わ る とい う関係

と を考え て い る た め で あ る 。
こ れ は ， 例え ば ， 学 習 が

面白くな る と勉強の 負担 を あ ま り感 じ な く な っ た り ，

逆 に 勉強 の 方法が わ か る と学習 内容へ の 関心 が 高 く

な っ た りす る場合 で あ る 。

　本研究で は ， 成人 の 学習 に 対す る 勤機づ けの
一

部 と

して 大学生 の 英語学習を対象 と し，モ デ ル の ワ ン サ イ

クル を共分散構造分析 を用 い て 検証 す る こ とに す る。

分析を行 う際 ， 構成概念 の よ うな直接測定 で きない 変

数を潜在変数 と呼 ぶ こ と が あ り，実際 に 値 を測定 す る

変数 の こ と は 観測変数 と呼んで い る。

　本研究 の 目的 を整理す ると，大学生 の 英語学習 に つ

い て ， 1 ．学習動機，学 習 に 関す る認知 的評仙，学習

行動 ，
パ フ ォ

ーマ ン ス の 4構成概念 問の 関係 を示す志

向
一

評価 モ デ ル を共分散構造分析 を用 い て 検証す る こ

と ，
2 ．4 構 成概念 は そ れ ぞ れ 複数 の 観 測変数 か ら

な っ て い る が ，
こ れ らの観測変数間の 関係を 1 を補足

す る た め に検討す る こ と ， 3 ． 1お よ び 2 に 基 づ い て

介 入 可能性 の 示 唆 を 得 る こ と と な る。

方 法

　対象者お よ び調査時期　国立 大 学 の 学 生 337名 （男子

248 名，女 子 88 名，不明 1名 ） に対 して 調査 を実施 し た 。 同

答者 の うち 英語圏へ の 滞在経験が 1 年以上 あ る者 は特

別 な英語学習経験 が あ る と考 え ， 分析 か ら は 除外 し た。

また ， 特別 に 英語の 習得が重要 と さ れ る英文科や 国際

学科な どに 所属す る 学生 は調査 に 含まれ て お らず ， そ

れ以外 の
一

般 の 学生を対 象 と した 。本調査 の 分析 の 対

象 とな っ た の は ， 33D名 （男 子 242名，女子 87各 不 明 1名 ；

文 系 サ ン プ ル 193名，理 系サ ン プ ル 136名，不明 1 名 ）で ある 。

こ の うち 文系 サ ン プ ル の学生 は 地方国立大学に 所属し

て お り， 理系 サ ン プ ル は東京 の 国立大学 の 学生 で あ る。

調査 は 1996年 の 6 月 か ら の ／0月 に か けて 行 っ た。本 調

査 で 文系 ・
理系サ ン プ ル 両方 の 学生を対象 と したの は

調査対象の 偏 り を さ け る た め で あ っ て ，文系 ・理系 サ

ン プ ル の 比較 をす る こ とが R 的 で はな い 。回答者 の 学

年は全学年に わ た る が， 1， 2 年生 が 全体 の 95％以上

を 占め た。

　調査 内容 と手続 き　学習動機 ， 学習 に関す る 認知的

評価 ，学習行動，パ フ ォ
ー

マ ン ス とい う構成概念 の 測

定の た め に 以下 の 観測変数 を用 い た。

　1． 学習動機 の 観測変数 として は ， 久保 （1997
’
）が作

成 した英語学習動機尺度 を用 い る こ とに した 。 そ の 下

位 尺 度 は，学習 自体 が 面 白 か っ た り， 頭 を鍛え る た め

と い っ た 白分 の 能力を伸ば す こ と に関心 の あ る 充実 ・

訓練 志向 11項 日 （1 ：TARLE 　2 と 3 の 観測変 数の 爵号。以下 同

じ。） と ，
プ ラ イ ドや 自尊心 か ら英語を勉強した り，報

酬を得る手段 と し て勉強 を考え て い る 白尊 ・報酬志向

U 項 目〔2｝の 計 22項 目で あ る 。

　 2． 学習に対す る 主観的評価 の 観測 変数 に は，塩谷

（1995｝が確認し た ， ど の よ うに学習 した ら い い の か が わ

か らな い と感 じ て い る程度を 示 す ス キ ル の 認知 10項 目

〔3比 ， 勉強 が 大 変 だ と感 じ て い る 程度 を 示 す コ ス トの

認知10項目（4）の 計20項目 を 用 い た。

　 3． 学習行動 に つ い て は，学習 の 量 的側面 で あ る 学

習時間 と質的側面 で あ る学習方略 を取 り上 げ る こ と に

した 。 学習時 間 に つ い て は，必修 の 授 業時間 は 学習動

機や 学習に 対す る 主観的評価 と は関係な く決 ま っ て い

る の で ， 必 修授業時間 を 除 い た 1週間 あた り の 英語学

習時聞（5）を分の単位ま で 記述す る こ と を 求 め た ． 学習

方略 に は ， 学校 の 学習活動 で の 方略 と英言吾に 特有 の 方

略 とが あ る と考 え られ る 。 そ こ で ， 学習
一
般 に 共通 す

る もの は市川 （1993）を参考に して 16項目（6）， 英語学習 に
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関す る もの は Oxford （1990 ）と Politzer＆ McGreoarty

（1985） を参考 に し て 19項 目   ，合計35項 目 を作成 し

た。〔6×7）の 項 目 は TABI，E 　1 に 示 し た 。

　 4． パ フ ォ
ーマ ン ス の 観測変数 に は，選択式 の 単語

テ ス ト （Brown ，　Tlamniill ＆ Wiederho ［t，　1986）（8〕25問 と選

択式 ク ロ
ーズ ・テ ス ト （清水 1989）（9）5e問 を用 い た 。本

研 究 で 用 い た単 語 テ ス トは，例 え ば，beak
，
　 nest

，

featherの 3 語 と 似 て い る単 語 を chicken ，　 dragon，
cherry

，
　wing の 中か ら 2 つ 選択す る とい う 問題 で あ る 。

こ の 単語 テ ス トは ， 読解力 の ほか
一

般 的言語運用力 と

の 高 い 相 関が 確 か め られ て い る た め （Brown 　et　 al．，

／986）， 英語力の指標 と して用 い る こ と と した 。 次 に ，

ク ロ ーズ ・テ ス ト に お け る達成度は ， 聞くカ ， 書 く力，

話す力 と高 い 相関関係 を示 す こ とが知 られ て お り ， 特

定の 言語的文脈や場面に応じ て適切に需語を使用す る

能力 をも含ん だ
・一
般的な言語能力を示 す指標 （Heaton，

1988）と さ れ て い る 。 こ の こ とか ら ， 本研究で は ク ロ ー

ズ ・
テ ス トを 英語力 の も う 1 つ の 指標 と し て 用 い る こ

と に した 。 本研究で 用 い た ク ロ
ーズ ・テ ス トは，ひ と

ま と ま りの 文章 に っ い て ，
“ …people　keep （一）？ Pets

make 　good　friends．　 They 　are 　fun （一）play　 with ．

Many 　pets　are
…”

の よ うに 8語 ご と に 空 白を設 け，

各空白部分 に 対 し て 選択肢 と し て 用意 さ れ て い る 4 つ

の 英単語 の 中 か ら， 適 切な 1語 を選 ぶ とい うもの で あ

る。本研究 で は， それぞれ25個 の 空 白を持 っ 文章 2 っ

を用 い た 。

　 1 と 2 お よび 3 の 英語学習方略 の各項目に つ い て は ，

“
よくあて はまる （5 点）

”
　

“
ほ とん どあて は まらな い

（1点〉
”

の 5件法 で 回答 を求 め た． 5の 単語 テ ス トは 25

点満点 ， ク ロ
ー

ズ ・テ ス トは 50点満点で あ る 。 ／か ら

5 を 1 冊 に ま と め 配布 した。所要 時間 は約 1 時間で

あ っ た 。

TABLE 　1　 学習方略 の 因子分 析 （主因子 解，バ リマ ッ ク ス 同

　　　　転後 ）の結果

．！！iy・．　 堕劃
12、　 これまでに習っ たこヒ同十の関係を整理する

2Z，　 文法事項や単語の意眛は
一・
般的な定義や規則と1司時に事

　 　 例にも注恵して学ぶ

！　　間違
えたところは・な ピ間違fiたかを考える

o．　 単語の形式に注目して整理する

29　 寒しく学んだことをすでに知っ ていることと関運づけて

　 　 学ぷ

11，　 問題はや＋
）
’
っ 1ぎなしにしない

21，　英文を読むとき，又法や構文を考えながら読む

lS，何がわか っ ていて，促がわか っ ていない かを1ま， き興

　 　 せる

2．　 なぜわか っ ていないか考える

LO，　 当語の意味ごとに分類する

．1，　 文法事項など1まその関係を整犁 して図や衷にする

3．　 習っ た単語や表現は習っ たときとは別の使い方もしてみ

　 　 る

　 　 答の出し方につ いて自分自身や他の人に説1月してみるL3．

16．
25，

FI　　 F2　　 h2

．G6　　、20　　 ．47
．60　　、OS　　．3G

．5『　　．1S　　 、36
．57　 −．e6　　．［2
．i2　　．26　　 ．3｛

・1｝ ・13　 器

．1〕け　　．12　　 、26
．49　　　　．25　　　　『31

、46　　　．2・T　　　、2ア
．45　　　−．09　　　　．21
．4斗　 一．15　　．L2
．・13　　．2S　　．27

42　　　　．19　　　　．22

13，

Oワ」

？】

15，
33．

14，

知らない単語は意味を推測する　　　　　　　　　　　 ．11
会話や英文を読むときには，わからない部分にこだわら　一、00
ないで全体の意味を取るようにする

会話の蒋や英文を読む ときは，全体の話の沈れか らわか

らない文の意味を推測する

言葉を
一
字
一
句翻訳しようとはしない　　　　　　　　一，02

英文を読むとき，いちいち新しい言棄を辞書で調べない　
一．05

言われた文がわからなくて転 聞き取れた単語や身振り　　．18
から意1柴を推測する

楕手が次に何を言おうとするのか予測しようとする　　　 ユ4

わからない単語は，意味がわかる部分に分けて全体の意　　．22
味をとろうとする

英文を読むときには，知らない単語を全て謡べ て，テキ　
ー，05

ス トにそれを書き込んでか ら読み始める

．72　 　．53
．68　 　 、46

．OF　　．66　　、t｛

．62　 　 、39
、47　 　 ．器
．47　 、25

．46　 　 23

．10　 　 、21

一．47　 　．1）3

2瓢 3．5s　 3．28　 6．86

寄5率 L8．60　 13．61　 37．Ltl

結 果

学習方略尺 度の 作成

　学習方略 の 項 目 は 尺度 と し て 構成さ れ た もの で は な

い
。 そ こ で 35項目 を文系サ ン プ ル と理 系サ ン プ ル とで

別 々 に主囚 子 解に よ る因 子 分析 に か け た と こ ろ，文 系

サ ン プ ル と理 系サ ン プル とで 同様 の 因子構造を 示 した 。

そ こ で ， 文系 サ ン プル と理系 サ ン プ ル をあわ せ て 主因

子 解 の バ リマ ッ ク ス 回 転 に よ る因子 分析に か け た結果 ，

固有値の 減少傾 向 と 回転後の解釈の しや す さ か ら 2因

子を抽 出 した。各因子 へ の 因子 負荷量が ，40未満 の 項 目

を除外 し，除外 し な か っ た 22項 目に つ い て 再び主因子

解 ・バ リマ ッ ク ス 回転に よ る因子分析に か けた 。 そ の

結果 を TABLE 　1 に 示 す 。 回転前 の 各因子 の 説明率は そ

れ ぞ れ 23．6％ ， 13，7％で あ っ た 。

　第 1 因子 は 「何が わ か っ て い て ，何が わ か っ て い な

い か を は っ き りさ せ る 」「こ れ ま で に 習 っ た こ と同 士 の

関係を整理す る」 な ど，どの ような学習 に も共通す る

一一・
般的な 方略 に 関す る項 日の 負荷量 が 高 い の で ，

こ れ

を 「
一
般 的方略 」と命名す る。第 2 囚子 は 「会話や英

文 を読 む と きに は，わか らな い 部分 に こ だわ らな い で

全体 の 意味 を取 る よ うに す る」「知 ら な い 単語 は意味を

推測す る 」 な ど
， 大意 を 把握す る こ と を重視 す る 項 「1

の 負荷量 が高 い の で ，こ れを 「大意伝達方略」 と命名

す る。一般的方略 の 13項目 と大意伝達方略 の 9 項 目 に

つ い て α 係数 を算 出 した と こ ろ，そ れ ぞ れ ．83 と．80 と

な り ， 十分に 高か っ た 。 以 上 の こ とか ら， 学習方略 に

つ い て の 因子構造が わ か り，各尺度の 信頼性は確認 さ

れ た と い え る 。 し か し こ の 場 合 に ，両 尺度問 の 相 関

は ．32で 0．／％水準で有意な結果 が 得ら れ て い て ， こ の
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2 尺度 を同
一一構 成概念の説明変数 と し て使 う こ とが で

き る と考 え られ る 。

志向一評価モ デ ル の 検証

　学習動機尺度 と学習 に 関す る認知的評価の α 係数

は，学習動機尺度の 充実・訓練志向が ，86，自尊 ・報酬

志 向 が ．83，学習 に 関 する認知 的評価 の ス キル の 認 知

が ．91，コ ス トの 認知 が ．91とな り，これ ら の 信頼性 は

い ずれ も十分 に 高か っ た 。

　各観測変数 の 平均値 ， 標準偏差 ， 歪度 ， 尖度 お よび

得点可能範囲 を専攻別 に TABI．E 　2 に 示す 。 ス キ ル の 認

知 と コ ス トの 認知 は ，学習方法 の 未知感や 学 習 へ の 負

担感が弱 い ほど得点が高 くな る ように 算出 した。各観

測変数 の専攻問の 平均値の 差 の 検定 を行 っ た と こ ろ，

ス キ ル の 認知 ， 学習時間，大意伝達方略，単語 テ ス ト，

ク ロ ーズ・テ ス ト に つ い て 0．1％水準 で 統計的 に有意 な

平均値 の 差 を確認 した。ス キ ル の 認知，大意伝達方略，

単語テ ス ト， ク ロ ーズ ・テ ス トで は 文系 サ ン プ ル の ほ

うが 理 系サ ン プ ル よ り も得点が 低 く， 学習時間は文系

サ ン プ ル の ほ うが理 系サ ン プ ル よ りも長か っ た 。 そ の

他 の 観測変数 に つ い て は，統計的に 有意な差 は 見 られ

な か っ た 。 この よ う に い くつ か の観測変数の得点の平

均値が専攻間で 異 な っ て い た の で ， 以 ドの 分析は専攻

別 に 行 う こ と と し た 。

　提案 し た モ デル を検証す る た め に ， 専攻別 に共分散

構造分析を行う こ と に した が ，こ の と き専攻 に よ らず

学習時間 は 歪 度 と尖 度 が と も に 1 よ り大 き く ， 分布 が

正 規分布 か ら大 き く外れ て い る た め ，学習時間は共分

散構造分析 に 用 い な い こ と に した 。

TABLE 　2　 専攻別 の 各観測変数 の 平均値，標準偏差，

　　　　歪度 ， 尖度 お よ び得点可能範囲

観測変数名　　 平均値　 標準偏差　　歪度　　　尖度　　得点可能範囲

　まず文系サ ン プル の 結果 を示す 。 学習動機の 観測変

数 で あ る 自尊 ・報酬志向の 因果係数が 小 さ く統計的 に

有意な値で な か っ た の で ， 自尊 ・報酬志向を モ デ ル か

ら除外 した 。 こ の と き学習動機の観測変数は充実 ・
訓

練志向だ け に な る が ，学習動機を充実 ・訓練志 向だ け

で 観測 で きる と は 考 え に くい
。 そ こ で ，充実 ・訓練志

向を学習動 機の 観測変数 と し て 扱わず に 直接 モ デ ル の

構造的変数 と し て 扱 うこ と に し た。そ の 他 の 観測変数

の 囚果係数 は 5 ％水準 で 統計 的 に有意 な値で あ っ た。

　以上 の 操 作 を行 い ， 3段 階 の 因果連鎖 を想定 して 構

成概念間 の 可能な パ ス に つ い て 検討 し た結果，最終的

に 有意 で あ っ た構造連関 をモ デ ル の パ ス ダイ ア グ ラ ム

と して FIGURE　2 に 示す。まず モ デ ル の 全体 的評 価 を

行 っ た。モ デル の 説明力 を示す適合度指標 （gu ・dness　ef

fit　index） は．96， 修正適合度指標 （adjusted 　goodness 　 ef

fit　index）は，90で あ り，標本共分散行列 の説 明率 は十分

に 高 く，
モ デル が 十分 に データ を説明 して い る と判断

し た 。

　 FIGURE　2 の 単方 向の 矢印の 数値は標準化さ れ た 因

果係数似 下 で は 因果係 数 と 記 す）を表わ し ， 双 方向の 矢印

の 数値は相関係数を表わ す 。 学習行動 とパ フ ォ
ーマ ン

ス の 下 に は決定係数 を記 した 。 す べ て の 係数は， 5％

水準で統計的 に 有意 で あ っ た 。 構成概念 に 相 当 す る潜

在変数が観測変数に よ っ て どの よ うに記述さ れ て い る

か を示す方程式で あ る測定方程式の 誤差変数は E3 ，

E4 と E6 − E 　9 で 示 した 。
こ の と き ，

　 E の 添 え字 は

TABLE 　2 で 示 した 観測変数 の 数字 と対応し て い る 。 ま

た ，測定方程式以外の 方程式で あ る構造方程式の 誤差

変数 は ζ 1 ，ζ 2で 示 し た。

　充実 ・訓練志向 と学 習 に 関す る認知的評価 との 相 関

係数 は ．42 で あ っ た 。充実・訓練志向 と 学習 に 関す る認

1　充実・訓練志向

2　 自尊・報酬志向

3　ス キル の認知

4 　コ ス トワ）認知

5 学習時間

6 一般的方略

7 大意伝達方珞

S 単語テス ト

9　 クロ
ーズテス ト

73984834

　

17671

呂

！

D5

780291558055041406223323222433331

工

33

8853

ア

299

　

846357358

8888B7764288652353　

　

　

　

　

　

　

04

0800166699619283561D17D230150122303500DDDDDDllDDDODOOO　

一
　一
　一
　

．
　

　一
　

　

一
一
　〒
　一
　

　

一
一

25

臼

7570

「
073973185

暮

1

2410424709212002320DDDDDDD2300DOOOOO一
一
　一
　一
　

　

一
　一
　

　

　

一
　

　一
　

一
　一

5555DDDD

　

　

550055GO

55555555

　

　

66442255

一
一
一

　

一
一
一
一
一
一
一
一
一
广
一
一
一

11110UOOOO33SSOOOO

注 ） 上段が 文系サ ン プル の 値，
．
ド段 が理系 サ ン プ ル の値

　 E6 　　　　　　E　7
　 　†　　　　 †

E3F

【｛｝uRE 　2E4 モ デル の パ ス ダイァグ ラ ム （文系サ ン プル ）
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知的評価 は学習行動 を媒介 と して パ フ ォ
ー

マ ン ス に影

響 を 及 ぼ し て い た 。充実 ・訓練志向 が 学習行動 を規定

す る因果係数 は．23で あ り， 勉 強 す る の が面 白 か っ た

り，自分 の 能力 を向上 させ た い と思 う こ とは ， 学習 方

略 を使用す る頻 度が高 い こ と を予測 し て い た 。学習に

関す る 認知的評価か ら学習行動 へ の 因果係数は ．74で

あ り， 学習方法が わ か っ て い る と感 じる こ とや学習を

負担 に 思 わ な い こ と は ， 学習方略 を多 く使用 す る こ と

の 予測変数 とな っ て い た 。 充実 ・訓練志 向と学習 に関

す る認知的評価の 問に は相関関係が あ る た め ， 充実 ・

訓練 志向 か ら学習行動 へ の 因 果 係数 の 値．23と学習 に

関す る認 知的評価か ら学習行動 へ の 因果係数の値 、74

を そ の ま ま規定力 と見なす こ と は で き な い
。 加え て ，

学習 に関す る認知 的評価 を潜在変数 とす る こ と に よ る

希薄化の修正 を考慮す る必要が あ る 。 これ ら の こ とか

ら，充実 ・訓練志 向と学習 に 関す る認知的評価は と も

に 学習行動 に 対 し あ る程度以 上 の 規定力 を もつ と い え

る 。 さ ら に，学習行動 か らパ フ ォ
ー

マ ン ス を規定す る

囚果係数 は ．71で あ り，学習方略 を多 く使 う こ と は パ

フ ォ
ー

マ ン ス の 高 さ を予測 す る こ と を示 し て い る。学

習行動 とパ フ a・　一マ ン ス の 浹定係数 は．47と．24で あ り，

十分 と は い え な い が ，調査的手法 を用 い た 場合 の 値 と

し て は あ る 程度満足 で き る も の で あ る 。構成概念 か ら

各観測変数 へ の 因果係数 は 単語 テ ス トを除 き，50以上

で あ り，単 語テ ス トも．49 で あ る の で 構成概念 と観測変

数 との 対応 は 適切 で あ る と い え る 。 以上 の 結果か ら，

文系 サ ン プ ル に つ い て の こ の モ デル の 妥 当性を検証 し

た と判 断 した 。

　次 に理系 サ ン プ ル の結果を示 す 。 自尊 ・報酬志向を

用 い て モ デル を構成す る と学習動機か ら学習行動へ の

因果 係数 が 小 さ くな り ， 統計的 に有怠 で な か っ た の で ，

自尊・報酬志向を モ デ ル か ら除外し た 。
こ れ に と も な っ

て ， 充実 ・訓練志 向 は ， 文系 サ ン プ ル の場合 と同様に

直接 モ デル の構造 的変数 と して 扱う こ と に した 。 ま た ，

パ フ ォ
ーマ ン ス の観測変数で あ る ク ロ ーズ ・テ ス トの

因果係数 が 小 さ く， 統計的に有意で あ る ク ロ ーズ ・テ

ス トの 因果係数が 小 さ く，統計的に 有意で な か っ た の

で
，

ク ロ ーズ ・テ ス トは モ デ ル 構成に 用 い な か っ た 。

パ フ ォ
ーマ ン ス の もう 1 つ の観測変数で あ る単語テ ス

トの 扱 い は 充実 ・訓練志向 の 扱 い と 同様 に した 。 そ の

他 の 因果係数 は 5 ％水準で統計 的 に有意 な値で あ っ た 。

　上 の よう に観測変数 を整理 して ， 3段階の 因果連鎖

を想定 し て 構成概念問 の 可能 な パ ス に つ い て 検討 した

結果，最終的 に 有意 で あ っ た構造連関をモ デ ル の パ ス

ダイア グラ ム と して FIGURE　3 に 示す。モ デル の 全体的

充実 ・
訓練 志 向

‡
　

2
　

2

学習 に関する

　 轟忍知 Pt丿言平価

　 　 E6 　 　　 　　 E7

　　 十　 　　 十

區塵 巫 意伝勸 ・

…
6・1 ／・

亠動行

9
習

3
学

LT
’
⊆〆

矧＼
・

ス F 〆の

　 響知

　4
　 E3

コ ヌ トの

　 認知

　

4

−
个

E

皇

＼
単 語 テ ス ト

FIGURE 　3　 モ デ ル の パ ス ダイ グ ラ ム （琿 系 サ ン プ ル ）

評価 の た め の 適合度指標 と修正 適合度指標 は ， それぞ

れ ．98，．94で あ り，モ デル が デ
ー

タ を説明 す る割合 は 「
』

分 に 高 い とい え る。

　 FIGURE　3の 単 方向 の 欠印の数値 と双 方向の 矢印の

数値 は，FIGURE 　2 と 同様 に ， そ れ ぞ れ 因 果 係 数 と相関

係数 を表 わ す。ク ロ ーズ ・テ ス トをモ デ ル か ら除外し ，

単語 テ ス トを構造的変数 として 用 い た の で ，決定係数

は 学習行 動 に つ い て の み 記 し た。す べ て の 係数は ， 5 ％

水準で 統計的に 有意 で あ っ た 。 測定方程式の誤差変数

と構造方程式 の 誤差変数 は ， そ れ ぞ れ E3 ，
　 E　4 ，

　 E

6 ，
E7 と ζ1 で 示 し た 。

こ の と き ，
　 E の 添 え字は

TABLE 　2 で 示 し た観測変数の 数字 と対応 して い る 。

　充実 ・訓練志向 と学習に関す る認知的評価 の 相関係

数 は ，22で あ っ た 。 充実・
訓練志 向と学習 に 関す る 認知

的評価 は そ れ ぞ れ 学習行動を規定 し，学習行動 は 単語

テ ス トの 得点に影響を．与え て い た 。充実 ・訓練志向か

ら学習行動 へ の 因果係数 は ．42，学習 に 関す る 認知的評

価が 学習行動 を規定す る 因果係数 は ．84で あ り，文系サ

ン プ ル の結果 と同様 の 傾向で あ っ た 。学習行動 か ら単

語テ ス トへ の 因果係 数 は ，25と小 さ い 。こ れ は，単語 テ

ス トだ け で は パ フ ォ
ーマ ン ス の 指標 と して 十分 で な く，

よ り よ い パ フ ォ
ー

マ ン ス の 指標を用 い る こ とが 必要 で

あ る こ と を 示 して い る。加 えて ，単語 テ ス ト と い う観

測変数を構造的変数 と し て 用 い たため，潜在変数化 す

る こ と に よ る希薄化 の 修正 が な さ れ な か っ た こ と も原

因 の ⊥つ で あ ろ う 。 構成概念 か ら各観測変数 へ の 因果

係数は ， 大意伝達方略 の 値 が 小 さ い が，ス キル の 認知

の値 と
一
般的方略の値は ．50よ り も大き く，コ ス トの 認

知 の値は ，46で あ る程度 の 大 き さ を示 し た 。
こ の こ とか

ら， 構成概念と観測変数 との対応は ある程度確認で き

た と判断 した。以上 の 結果 か ら， 理系 サ ン プ ル に つ い
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て の こ の モ デ ル は ， 文系サ ン プル ほ どで は な い が ， あ

る程度の 妥当性が あ る と考えられ る 。

観測変数間の 関係

　文系サ ン プル の場合に は ， 自尊 ・報酬志向， 学習時

間を モ デル に含め ず ， 理系 サ ン プ ル の 場合に は ， 自尊 ・

報酬志向 ， 学習時間， ク ロ ーズ ・テ ス トを除外 し て モ

デ ル を構戊し た 。 これ ら の変数と モ デル に用い た変数

と の 関係を調べ る た め に ，全観測変数間の 相関係数を ，

専攻別 に TABLE 　3 に 示 す 。

　 自尊 ・
報酬志向 と充実 ・

訓練志 向と の 相関係数は ，

文系サ ン プル で は ．33，理 系サ ン プ ル で は ，55で あ り，

ある程度 の 連関 を認 め る こ とが で きる。充実 ・訓練志

向 の 影響 を除外 した場合，自尊 ・報酬志 向 と一般的方

略 と の 偏相関係数 は ，文系サ ン プ ル で ．06，理 系サ ン プ

ル で ．03で あ り，大意伝達方略 と の 偏相関係 数は，文系

サ ン プ ル で
一．20（1％水 準で 有意 ），理系サ ン プ ル で ．07で

あ っ た。つ ま り，文系 サ ン プ ル で の 自尊 ・報酬志向と

大意伝達 方略 との 間に 負 の相関が み られ ， それ以外 で

は 相関関係 は 見 られな か っ た。

　 学習時 問 は コ ス トの 認知 と 正 の相 関を持 ち，学習を

負担に感 じて い ない ほど学習時間が長 い 傾向が あっ た 。

ま た ，
パ フ ォ

ーマ ン ス の 観測変数 で あ る単語テ ス ト と

ク ロ ーズ ・テ ス ト と学 習 時間 の 関係 は ， 文系 サ ン プ ル

と理 系サ ン プル で 異な っ た傾向で あ っ た 。 文系サ ン プ

ル で は，学習時間が長 い ほ ど単語テ ス トや ク ロ ーズ ・

テ ス トの得点が 高い 傾向が 見 ら れ た が ， 理 系 サ ン プ ル

で は ， ほ と ん ど相関が な い か弱 い 負の柑関関係を示 し

た。学習時間は，コ ス トの 認知以外の 変数 と は弱い 相

関を持つ か ほ と ん ど相関を持た な か っ た 。

　最後 に ， ク ロ ーズ ・テ ス ト と他の 変数 と の 関係を み

TABI．E 　3　専攻別 の 観 測変数問 の 相関係数

目尊・報酬スキ
1レの コス トの学習時間

一・
般約　 大意伝達単語　　クU 一ズ

志同　　認蜘　　認知　　　　　　　万珞　　 方略　　 テスト　　テスト

る 。 文系サ ン プ ル で は ， ク ロ ーズ ・テ ス ト と学習行動

の 観測変数 で あ る
…

般的方略お よ び大意伝達 方略 と は

正 の相関が あ っ た が ， 理 系サ ン プル で は ほ と ん ど相関

がな か っ た 。 こ の た め に ， 文系サ ン プル で は モ デル の

構成に ク ロ ーズ ・テ ス トを用 い た が ， 理 系サ ン プル で

は 用 い な い 結果と な っ た の で あ ろ う。
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考 察

モ デ ル の 評価 など

　文系サ ン プル と理 系サ ン プ ル で は ク ロ
ーズ ・テ ス ト

を除い て 同様 の モ デ ル が 測定で き た。そ れ は，学習動

機 の 1 つ で ある充実 ・訓練志向 と学 習 に 関す る認知的

評価 が 共変動 し，充実 ・訓練志向 と学習 に 関す る認知

的評価は そ れ ぞ れ 学習行動 を 規定 し，さ ら に パ フ ォ
ー

マ ン ス に 影響 を与 える と い うモ デ ル で あ る。文理 系サ

ン プ ル と も自尊 ・報酬志 向と学習時 間を，理系サ ン プ

ル で は こ れ に 加 えて ク V 一ズ ・テ ス トを除外 して 考察

したが ， 本研究 で 提案 した モ デル は概 ね検証 さ れ た と

い える。

　 学習動機 は，上述 の ように 充実 ・訓練志向 は学 習方

略に関係 したが ， 自尊 ・報酬志向は それ に関係 しな か っ

た。こ の こ とは ， 堀野 ・市川 （1997） が報告して い る結

果 と同様 で あ っ た 。充実 ・訓練志向 の よ う に 学習活 動

に直接に関心 の あ る場合に は学習方略を多 く使用 す る

が ， 自尊 ・報酬志向の ように学習活動自体 と は関わ ら

な い よ う な 志 向の 場合 は ， 学習方略 を使用 す る 回 数 と

は ほ とん ど関係が な い こ とが わ か っ た 。 そ し て ， 学習

方 略 の 使用 は パ フ ォ
ーマ ン ス に 影 響 す る の で ，パ

フ ォ
ーマ ン ス の 向上 とい う点か ら は ， 充実 ・

訓練志 向

が高 い こ とが 必要で あ る と い え る 。 ま た ， 充実
・
訓練

志 向の 影響 を除外し た と き，文系サ ン プ ル の 自尊 ・報

酬志向 と大 意伝達方略 との 間 に 負 の 相関 が み られ た 。

こ の 関係に つ い て は，今後詳細 に 検討す る必要 が ある

だ ろ う。

　 学習 に 関す る認知的評価 は学習方略 を強 く規定す る

こ とが わ か っ た 。 学習方法 が わ か る と感 じ て い た り，

学習 を負担 に 感 じ て い ない こ と は，積極的な学習方略

の 使用 の た め に 重要 で あ る こ と が 示唆 さ れ た。

　 学習行動 で は学習時間 をモ デ ル に 含 め な か っ たが ，

他 の 変数 との 関わ りか ら そ の 特徴 を み て み る。学習時

間 は 学習行 動 の 他 の 観測変数 で あ る一
般的方略 ，大意

伝達方略 と の 相関が非常 に 弱 い か ほ と ん ど な い 。 す な

わ ち学習時間と学習方略 の 使用 は ほ ぼ独立 で あ る と考

え て よ い で あ ろ う 。 ま た ， 学習時間 は コ ス トの 認知 と

正 の相関関係が あ り， これ は塩谷 （1995）の 結果 と一致

一 107 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

518 教 育 心 理 学 研 究 第 47巻 第 4号

す る。さ らに ， 学習時間 とパ フ ォ
ーマ ン ス との 関わ り

は，文系サ ン プ ル と理系 サ ン プ ル で 異 な り， 文 系 サ ン

プ ル で は 正 の相関 の 傾向 が あ り ， 塩谷 （］995）の結果と

・一
致す る。こ れ に 対 し， 理系サ ン プ ル で は 無相関もし

くは負 の 相関 の 傾 向が あ る。こ の こ と の 原因は よ くわ

か ら な い が
，

と くに ク ロ ーズ ・テ ス ト と学習時間 と の

関係 で は ， ク ロ ーズ ・テ ス トの標準偏差が理系サ ン プ

ル で は 3．8で あ り特に 小 さ か っ たた め に 結果が不安定

に な り負の相関と な っ た の か も しれ な い
。

　以 上 の こ と か ら ， 学習動機 ， 学習 に関す る認知的評

価，学習行動，パ フ ォ
ー

マ ン ス の 関係を概ね 明 ら か に

で き た と い え る 。 なか で も， 学習動機 と学習 に 関 する

認知的評価 と の連関を考慮 し て も， 学習動機お よ び学

習 に 関す る認知的評価各々 か ら直接 に 学習行動 へ 影響

して い る こ とが わ か っ た。こ の こ と は，学習動機 と学

習 に関す る認知的評価 の 両方へ 同時 に 介入する こ とが

効 果的 で あ る こ と を示唆 し て い る 。

英語 学習へ の 介入可能性 の 示唆

　本研究 の 結果 に 基 づ く学習 へ の 働 きか けは ， 学習動

機 へ の 働 きか け と ， 学習 に関す る認知 的評価 へ の 働 き

か けが考え られ ，
こ れ らの働きか けを組み合わ せ て行

うこ と で ， 学習者へ の 支援をよ り確 か な もの とす る こ

と が で き る と 思 わ れ る。

　本研究の 結果 で は ， 学習行 動 に直接的 に関わ る充

実 ・訓練志向 と学習行動 とは関わ りの うす い 自尊 ・報

酬志 向 に 分 か れ た。学習行 動 に 強 く関わ っ て い る充

実 ・訓練志向へ の 介入 に は ， 学習者 に と っ て学習が魅

力的 に 感 じ られ る よ うな教授 の 工 夫 や，学習内容 へ の

興 味が わ く よ う な カ リ キ ュ ラ ム や教材 の 開発 な どが あ

る だ ろ う 。

一
方で ， 自尊 ・報酬志向は学習行動 へ の 関

わ りが うす く，自尊 ・報酬志向へ の 介入 か ら た だ ち に

学習行動 の 変容 が お こ る と は 考 え に くい ．し か し，学

習 の 動機づ け は外的な動機づ けか ら徐 々 に 学習者 に 内

面化さ れ る とい う Ryan ，Cennell ＆ Deci （IYs5）や 速

水 （1995）の 主 張 の よ う に ，学 習動機 が 相 互 に 移行 す る

と み れ ば，自尊 ・報酬志向か らの 充実 ・訓練志 向へ の

移行 も考 え ら れ る。 こ の 点 に つ い て ，堀野 ・市川 （1997）

は ， 学習動機 の な か に は 学習活動 へ の 導入的役割 を持

つ も の が あ る と述 べ て お り，今後，学習動機間 の 関係

を さ ら に 検討す る必要が あろ う。

　次に ， 学習 に 関す る認知 的評価へ の 介入 は，学習方

略の 提示 が考 え られ る が ， 学習 方略 は変容 し に くい こ

とが 指摘さ れ て い る 。 こ の こ と に は学習 に 関す る 認知

的評価が 密接 に 関わ っ て い る 。 単 に 学習方略 を 提 示 し

て も， 学習者が そ れ は何の た め に有効で ある の か が わ

か ら な け れ ぼ ， 新し い 学習方略を受 け入 れ に くく， ど

の ように 学習す れ ば い い か が わ か ら な い で あ ろ う。 ま

た ， 方略の変更や獲得が 大変だ と思 え ば，勉強 を負担

に感 じる だ ろ う （市川，1993）。 こ の よ うに ， 提示 さ れ た

方略 を有効だ と思 え な か っ た り方略 の 獲得や 変更が大

変だ と感じ る 原因 は ， 何を 目標 と し て 学習 して い るの

か が 明確で な い か ら だ と思わ れ る 。 つ ま り，学習 に よ っ

て ど の よ うな知識や技能を獲得す る の か が あ る程度明

確 で な い と何 の た め に 有効 な方略 で あるの か わ か らず ，

そ の よ うな 方略 の 獲得や変更 は大変だ と感 じ る で あ ろ

う。

　英語 の 目標 に は，あ い さつ が で き る よう に な る や ，

文 が 書 ける よ うに なるな どが ある。さら に は， 状況 に

応 じ た あい さ つ をす る や，単 な る 単語 の 羅列 で は な い

文 が 書 けるように な る な ど， より詳 しい 目標があ る 。

学習者が 自分 に あ っ た学習内容 を日標 とす る こ とが で

き，それ に 応 じた学習方略が 提 示 さ れ れ ば ， ど の よ う

に 学習すれば よい の か が明確に な り ， そ れ に と もな っ

て 学習が大変 だ と感 じ に くくな る と思 わ れ る 。
こ の よ

うな学習内容 の R標を明確に した 上 で学習方略を提示

する こ と は ， 学習方法に つ い て の未知感ある ス キル の

認知 や 学習に対す る負担感で ある コ ス トの 認知を軽減

し ， 学 習 行動 の 変容 ， さ ら に は パ フ ォ
ーマ ン ス の 向上

を期待す る こ とが で き る 。

　 こ こ で は ， 学習 に 関す る認知的評価 と学習動機 とへ

の 介入 に つ い て提案 し た が ，
い ず れ も試案 の 段階 で あ

り， 実証 的な研究を積み 重 ね る こ と が 必 要で ある こ と

は い う ま で も な い 。

本研究の 限界 と今後の 課題

　最後 に ， 本研 究 の 限界 と よ りよい モ デ ル の構成 の た

め の 今後 の 課題 に つ い て ふ れ て お き た い 。ま ず ， 本研

究 で は循環的 な 因果関係 を想定 して い る が
，

こ の こ と

に つ い て は本研 究 で は測定す る こ とは で きなか っ た。

循環的 な 因果関係 の 検討 の た め に は ， 長期間 に わ た る

縦 断的 な 研究 が 必 要 で あ る 。ま た
， 本研究 で は成人 の

英語学習動機研究 の
一

助 とな る こ とを 目的 と し ， 青年

後期 に あた る 大学生 を対象 と した。しか し ， そ れ 以 降

の 壮年期 ， 老年期 に つ い て や
，

ラ イ フ ス テ
ージ ご とで

の 検討 も望 まれ る。
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 On'enldtion-Appmisal Model for 1opanese Universdy Stzadents'

    Learning of  English : Relation Among  Learning Motiva

     Cognitive APPraisa4 Learning  Behavioz  and  Pezformance

     rvkmf,,Ko KLvo G?,gDc[tm Saua oF Decrsrev S:JE.],cE A,ND 7tscmior.ocny 10.anv b"sn'v'bTb e"' k:fiA･utosIV tets'Ese Jbove,y,LL ol' Ebvc,IJnv,- ts}'cH-avy, 19YY, 4Z 5Jl-blO

  The  purpose ef  the present study  was  to use  an  orientation-appraisal  model  to examine  the relations

among  4 latent variables  
-learning

 motive,  cognitive  appraisal,  learning behavior, and  performance  
-
 in the

English learning of  Japanese university  students.  The  orientation-appraisal  model  developed in the present

study  hypothesizes that learning motive  and  cognitive  appraisal  would  mutually  iniluence and  affect

learning behavior, and  that learning behavior would  influence the performance.  The validity  of  the model

was  examined  using  data from  193 humanities stuclents  ancl  l36 science-technology  students.  Factor

analysis  revealed  that learning strategies  included in learning behav'ior were  classified  into two  factors :

general  strategy  and  comprehensive  strategy.  In a  covariance  structure  analysis,  beth the humanities

students  and  the science-technology  students  showed  the same  tendency  in terms  o'f the relations  among  the

4 latent variables.  Based  on  the  results  of  the cevariance  structure  analysis,  interventions  relating  to

learning motive  and  cognitive  appraisal  were  discussed,

   Key  I]trords : learning motive,  cognitive  appraisal,  learning behavior, strategies,  learning English,

university  students
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