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特性的 自己効力感が 課題 固有の 自己効力感 の 変容 に 与 え る影響

一 課題成績の フ ィ
ー ドバ ッ クの操作を用い て

三 　宅　幹　子
1

　本研究で は，特性的自己効力感 （GSE ）が課題固有 の 自己効力感 （SSE ） の 変容 に 及 ぼ す影響を検討 し

た。実験 1 で は，72名の大学生 を GSE 尺度得点に よ っ て GSE 高群 と GSE 低群 と に 分 けた。さ ら に 各群

をポジ テ ィ ブ FB 条件 ， ネガ テ ィ ブ FB 条件 ，
　 FB な し条件 （統制条 件）の 3 つ の 条件に割 り当て た。ポ ジ

テ ィ ブ FB 条件 と ネガ テ ィ ブ FB 条件 で は ，そ れ ぞ れ ポ ジテ ィ ブ また は ネ ガ テ ィ ブ に操作 され た フ ィ
ー

ドバ ッ クが与え ら れ た 。 SSE の評定に は 3種の 測度 （予 測 され る 課題 遂 行 量 に 基 づ き絶対的 に評 定 され る SSE ．A ，

予 測 され る 偏差値に 基づ き 相対的 に評 定 さ れ る SSE・R，総合的 に 評 定 さ れ る SSE ・T ）を使用 したが，　 GSE 群問 に 差 が

見ら れ た の は ， SSFyA に お い て の み で あ っ た。　SSE −A の 値は，ネ ガ テ ィ ブ FB 条件下 で GSE 高群の 方

が GSE 低群よ りも有意に高か っ た 。 他の 2 つ の FB 条件下 で は GSE 高群 と GSE 低群 と の 間に有意な

差 は な か っ た。SSE ．T ，　 SSE −R で は ，
い ず れ の FB 条件下 で も，

　 GSE 群 間 に有意 な差はなか っ た。実験

2 で は ， 4Q名 の 大学生 を GSE 高群 と GSE 低群 と に 分 け ， さ ら に 各群を ネ ガ テ ィ ブ FB 条件 ，
　FB な し条

件 に 割 り当て た 。 や は り， ネガ テ ィ ブ FB 条件下 で の み，　 GSE 高群 の 方が GSE 低群 よ り も SSE ・A の値

が 高 か っ た 。 SSE −T ，
　 SSE −R で は ，

い ずれ の FB 条件 ドで も，　 GSE 群 間 に 有意 な差は な か っ た 。 さ ら

に ， 課題遂行量 に も，ネ ガ テ ィ ブ FB 条件下 で GSE 高群の 課題遂行量が GSE 低群 よ りも多 くなる とい

う ， SSE −A と同様 の 変容 パ タ
ー

ン の 傾 向が 見 ら れ た。こ れ ら の 結果か ら，
　 GSE の 高さが SSE−A の 変容

を通 じ て 課題遂行 に影響 し て い る 可能性が 示唆 さ れ た。
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　自己効力感 （self・efficacy ） と は，あ る状況に お い て ，

あ る結果 を達成 す る た め に必 要な行動 を自分が う ま く

で きるか ど うか の予期で あ り（Bandura ，1977）， 社会的学

習理論 あるい は社会的認知理論 の 中核を な す概念の 1

つ で ある 。 あ る課題 に 対す る 自己効力感 を 自分 が どの

程度持 っ て い る か （perceived 　self・efficacy ）が ， そ の 個人

の 行動 の 変容を 予測す る こ と が指摘 さ れ て お り 飯 野，

1989；坂 野 ・東條，1986 ），実際 の 遂行を規定す る先行要因

の 1 つ で あ る と考 えられ て い る。そして こ の よ うな 自

己効力感の 課題遂行予 測機能が重視 さ れ た結果 仲 澤・

大野 木
・伊藤 ・坂 野 ・鎌 原，1988）， 特に 自己効力感 の 上昇 を

もた ら す介入方法 に つ い て ，こ れ ま で多 くの 研究がな

さ れ て き た。し か し そ れ ら の 自己効力感 の 向上 の た め

の 介入が，性格特性 や認知傾 向な どの 個人 の 内的要因

と どの よ う に 関運 し て
， 自己効 力感 が変容 し て い くの

か に つ い て検討 して い る研 究 は まだ十分 で は な く，自

己効力感を操作す る介入方策の 臨床的意義 と効用 に つ

い て は 今後さ ら に詳 し く検討す る 余地 が残 さ れ て い る

L
　 広島大学大学 院教 育学研 究科

（中澤他，1988）o

　 と こ ろ で ，自己効力感 に は 2 つ の 水準が あ る こ とが

知 られ て い る （Bandura、1977；坂野 ・東條，1993）。　1 つ は

臨床 ・教育場面に お け る研究で よ く取 り上 げられ て い

る
， 課題 や 場面 に 特異 的に 影響を 及 ぼ す 自己効力感 で

あ り （task −specific 　self−efficacy ； 以 卜SSE とす る〉，もう 1

っ は 具 体的 な 個 々 の 課題 や 状況 に 依存 せ ずに ，よ り長

期 的 に ，よ り一般化 し た 日常場面に お け る行動 に 影響

す る自己効力感で あ る （geneTalized 　 se】f．efficacy ： 以 下

GSE とす る）
。 後者は

， あ る種 の 人格特性的 な 認知傾向 と

み な す こ と が で き る こ と か ら， 特性的 自己効力感 と呼

ばれ る こ と も あ る 〔成 田 ・下仲 ・中里 ・河 合 ・佐藤 ・長田，

1995）。Sherer，　Maddux ，　Mercandante，　Prentice・Dunn，

Jacebs＆ R 〔，gers （1982）は ，　 GSE が過去の 成功と失敗

の 経験 か ら形成 さ れ，個人差 が 存在す る こ と ， そ し て

特定の状況だ け で な く米経験 の 新 しい 状況 に お い て も

適応的 に 処理 で き る と い う期待 に影響 を与える こ と を

示唆 した 。 GSE に 個 人 差が 想定 さ れ る と い う こ と は，

SSE を高 く認 知 し た り低 く認知 し た りす る傾向 は 個

人 に よ っ て 異 な り，GSE の 高・低が個人 の 行動全般 に

わ た っ て 影 響す る 可 能性 が あ る こ と を 示 す 喊 田 他，
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1995）。

　 GSE と SSE と の間の関連に っ い て は ，
　GSE が SSE

の 情報源 と な る （Watt ＆ Martin，　199，　41，或い は ，

“
特定 の

行 動遂行場面 で は ， 当該 の 行動 に 対す る task −specific

な self−efficacy の高 さが重要 な要 因 に なっ て い る こ

と は 明 ら か で あ る が ， そ れ に は ， そ の 個人 の よ り
一般

的 な self・efficacy の レ ベ ル が 大 き な 影響 を も た ら し

て い る と思 わ れ る
”

〈坂野・東條 1986，p．80）な ど，　 GSE が

SSE に 影響を与え て い る こ と を示唆 す る指摘が あ る。

また，行動 予測 と い う観点か ら，坂野
・東條 （1986）

は ， SSE と GSE は そ れ ぞ れ短期的 ・長期 的 に 行動 に 影

響を及ぼ し て お り， 両者 を考慮す る こ とで 臨床場 面 で

の 行動予測 の 精度は あが る と指摘 して い る 。

　 GSE と SSE と行動予測機能に つ い て の 上記の よ う

な指摘を考え合わせ る と， GSE は SSE の情報源 と し

て SSE の 変容に 影響 を与 え ，
　 SSE の 変容 は 課題 遂行

量に 影響す る，と い う
一連の 流 れ が 想定で き る 。 も し

そ うで あ る とす れ ば ， SSE の 向上 の た め の 介入 を行う

上 で ， GSE が SSE に ど の よ うに影響 を与 えて い る の

か を解明 する こ と は重要 な意味 を持 っ 。し か し ， GSE

と SSE の 間の 関連 に つ い て 実証的 に 検 討 した 研 究は

ま だ少数で あ る 上 に ， それ ら の 研 究は，両者 の 相関関

係の 検討 に と ど ま っ て お り （eg ．，　Watt ＆ Martin，1994｝，

影響過程 に つ い て 実証 的 に 検討 した もの は見あた ら な

い
。 GSE が SSE に及ぼ す影響 を検討す る に は，SSE の

変容過程で GSE が ど の よ う に 影響す る か を検 討す る

こ とが必 須であ ろ う。GSE が SSE に与え る影響を検

討す る こ と は ， 坂野 ・東條 （1986） が 指摘 して い る 上記

の よ うな観点か ら考え て ， よ り よ い 行動予測 を可能 に

す る ため に 必要 で あ る。ま た，そ れ に 加え て ， 訓練前

の態度や 予期 に お け る個人差 は 訓練効 果 を 規定 す る重

要な問題で あ る に もか か わ らず ， それ らに つ い て の 実

証 的研究 は 少 な い （Tannenbaum ，　 Mathieut　 Salas ＆

CannQn．Bewers，1991）など，介入 の 効果を規定す る個人

的要因 の検討が十分 で な い こ とへ の 批判 に 答える こ と

に もな る と考え られ る。

　 と こ ろ で ， SSE を変容させ る操作方法の 1 つ に ， 課

題遂行場 面 に お け る課 題遂行成績の 自我関与的な （eg ・

involvement ；Nicholls，1984） フ ィ
ードバ ッ ク が あ る 。 こ

れ は課題成績の フ ィ
ードバ ッ ク 似 下 FB とす る〉 と し

て，偏差値 の よ う な ， 他者 との 比較 に お い て 自己 の 能

力を推定す る情報を用い る方法で あ る 。 Bandura （1995）

や Bandura ＆ Jourden（1991＞ は，自己効力感が社会

的な比較 に よ っ て 強 く影響 を 受 け る こ と を指摘し て お

り ， また ，
こ の 自我関与的 FB に よ っ て SSE の 変容が

見 ら れ る こ と が 実 際に 確 か め ら れ て い る （e．g．，深 田，

1986）。そ こ で，本研究 で は こ の ような FB の 操作を用い

て SSE を変容 させ ，そ の 過程 で，　FB 操作が SSE に与

え る影響が GSE の高・低に よ り異 な るか 否 か ，との 視

点か ら， GSE が SSE の変容に ど の よ うに影響を及 ぼ

す の か を検討す る 。 GSE が SSE に 影響 を与え て い る

の ならば ， GSE の 高 ・低 に より，　 FB の 影響 は異 なる

と考え ら れ る 。 さ らに ， 上記 の先行研 究 か らの 知見 に

加えて ，自己効力感の 高さ は ， 努力量 や 困難に直面し

た際の 耐性 を通 して 課題遂行 に 影響 す る と考え られ て

い る こ と か ら （Bandura ，1977），　 GSE の 高 ・低 の 差 も，
一種の 困難場面で あ る ネ ガ テ ィ ブな FB 条件下 で よ り

顕著に な り，GSE が 高い ほ ど SSE に お け る ダ メ ージ

は 小 さ い の で は な い か と予想 され る 。

　 さて ， SSE に つ い て は ， 本研究で使用す る自我関与的

FB の よ うな，他者 との 比較が 用い られ る状況下で は ，

personal 　self−efficacy と competitive 　self・efficacy の

2 つ が存在する とい う指摘があ る （Tayl。 r，1989）。　per−

sonal 　 self−efficacy と は ， 内的 な パ フ ォ
ーマ ン ス の 基

準に 基 づ くもの で あ り〔e．g ．，マ ラ ソ ン の タ イ ム 〉，　 compet 三・

tive　self・efficacy と は ， 競争 な ど の 外的 なパ フ ォ
ー

マ

ン ス の 基準 に 基 づ くも の で あ る （e．g．，ラ ィパ ル に 勝 つ か ど

うか ）。自我関与的 FB に よ る FB 操作 を用 い た 研究で

は （e．g．，　Watt ＆ Martin，1994｝， 例え ば
， 「何 パ ーセ ン ト

の 生徒が 自分よ りも速 く課題を完了 させ る と思 い ます

か 」な どの 相対的な評定を求め る測定方法が用い られ

る こ と があ るの に対 して，行動療法 的ア プ ロ ー
チ （e．g．，

Bandura ，　 Reese ＆ Adams ，1982〕 や治療教育研究 （e．g、，

Schunk，1983＞ な ど
， 課題関与的状況 下 で の研究で は ，

例え ば， 「い くつ で き る と思 い ます か 」とい っ た絶対 的

な 評定を 求 め る 測定方法 が多 く使用 さ れ て い る。こ れ

ら は，ど の よ うなパ フ ォ
ーマ ン ス の 基準に照 ら して評

定 を求 め る か が 異 な っ て お り，実質 的 に は，．ヒ記 の

competitive 　self ・efficacy と personal　self −efficacy に

そ れ ぞ れ ほ ぼ対応す る もの を対象に し て い る と考えら

れ る。ま た ，「どの くら い で き る と思 い ま す か」と い っ

た総合的な評定 を求め る測定 方法 を用 い て い る研究 も

あ る （e．9．，深 田，1986）Q

　 SSE が パ フ ォ
ーマ ン ス の ど の 側 面 に 焦 点 を 当 て て

評 定 され て い る か の 違 い に よ り， 自我関与的 FB や

GSE の 影響は 異 な っ て くる 可能性が あ る。そ こ で本研

究 で は， こ の よ うな 自己効力感概念 に 基 づ い て，総合

的な評定 ， 絶対的 な評定，相対的 な評定 の 3種 の 評定

方法 を 用 い て SSE の 測定 を行 い ，3 者間 で 自我 関与的

FB （以
一
ド，特 に 記述 の な い 場 合，　FB は 自我 関与的 FB を指 す も
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の とす る ） と GSE の 影響が異 な る か ど う か に つ い て も

検討 す る こ と とす る 。

実　験 　 1

目的

　課題遂行場面 に お い て ， 課題遂行成績 の FB の 操 作

を行 い
， FB が SSE に 与 え る影響 は GSE の高・低に よ

り異 な る か 否 か ，との 視点 か ら， GSE が SSE の 変容 に

及 ぼす影響 を検 討 す る 。 特に ， FB が ネ ガ テ ィ ブ な場

合 ， GSE が高い ほ ど ネ ガ テ ィ ブ な影響 は少 ない こ とが

予想さ れ る が， こ の ような違 い が み ら れ る か ど うか に

焦点 を当 て て 検討 す る 。 また ， GSE に よ り SSE の 変 容

傾向 に違 い が み られ た場合，そ の SSE の変容傾向 の 違

い が課題遂行 に も影響 を及ぼす と考え られ る の で ， こ

の 点 に つ い て も併せ て検討す る 。

方法

　被験者　事前 に ，地方小都市の 国立 H 大学の教職科

目お よ び心理学講義 の 受講学生約500名を対象に ，特性

的 自己効力感尺度 （成田他，1995；以下 GSE 尺 度 とす る ） を

集団で実施 し ， 尺度実施後 に実験 の 参加者を募っ た 。

実験へ の 参加が 得ら れ た 102名 を ， 回答に 不 備の 無か っ

た 全被調査者 C476名 ）の GSE 尺度得点 の 平均値 （70．30）

に 基づ き， GSE 高群 （52名） と低群 （50名）とに 分 け ，

さ ら に各群 を そ れ ぞ れ約 3 分 の 1 ず つ
， ポ ジ テ ィ ブ

FB 条件 ， ネガ テ ィ ブ FB 条件 ，
　FB な し条件 の 3つ の

FB 条件 に割 り当 て た 。 そ の 際，な る べ く性別が 偏 らな

い よ うに 配慮 した。こ の 102名 を対象 に後述 の手続 き に

よ っ て実験 を行 っ たが ，
こ の う ち 12名は手続 き に 述べ

る ような理 由で 除 か れ た の で ， 最終的 に 分析可能 な

データ が 得ら れた の は9 名 （男性 30名，女性 60名，年齢 は

18−26歳 平 均 年齢 は 20，3歳） で あ っ た。

　手続 き　個別 に 実験 を行 っ た 。 実験手順 は，以下 の

通 りで あ る 。

　課題 の 説明 と練習 試行 を行 っ た 後 ， 課題 遂 行前の

SSE （以 下，プ レ SSE とす る） の 測定を行 っ た 。 そ の 後 ，

課題遂行 （1分 30 秒間）， 遂行成績 の FB （操 作），自己評

価の 測定 ， 次の試行に つ い て の SSE の 測定，を 1セ ッ

ト と し， こ れ を 4 回繰 り返 した 。

　実験終了後，被験者 に 真の 実験 目的 と FB の操作 に

つ い て 説 明 し，実験全般に つ い て の了承を得た 。 さ ら

に ，実験 目的や FB の操作に気づ い て い た か ど うか を

尋 ね，気 づ い て い た被験者や デ ータ に 不備 の あ っ た被

験者 （12名 1は結果の分析か ら除外 し た。被験者 1人 当

た りの 所要時間は，15分 か ら20分 で あ っ た。

　実験材料　誤表記 検出課題 を用 い た 。
こ れ は ， 漠字

仮名混 じ りの文章を読み ， そ の 中に 含まれ る漢字 の 誤

表記 を見 つ け だ す 課題で あ る。制限時間 （1分 3e秒間 ）

内 に で き る だ けた くさ ん の 誤表記 を検出 す る よ う に教

示 した 。

　課題 は ， Carson（1955 上遠 訳，1987）の 「海辺
一

生命

の ふ る さ と一
」 か ら抽 出 し た説明的文章を も と に ， 実

験者 （著者）が 漢字部分 の 表記 を ，

一
部 ， 誤表記に書き

換 えて 作成 した も の で あ る 。 誤表記 に 書 き換 えた 部分

に つ い て ， 実験者を含 まな い H 大学大学 院生 3 名に ，

誤表記 とい えるか ど うか を評定 させ ， 全員
一

致 し て誤

表記 と判断さ れ た もの の み を用 い た 。 そ の 結果採用 さ

れた誤表記 は ， 被験者に と っ て ， 注意 して 読 め ば誤表

記 と判断で き る もの で あ っ た と 考え られ る。す な わ ち，

この 課 題 は特殊能力を必要 とす る もの で は な く， 遂行

量 は努力次第で変化 し，努力量を反映す る とい え よ う。

こ の よ うに し て ユ試行 あた り 6 パ ラ グ ラ フ
， 計24パ ラ

グ ラ フ の 課題 を作成 した。1試行あた りの量は，1分 30

秒間 の 制限時間内 に読み 切 っ て し ま う こ との で きな い

量 で あ っ た 。 課題は 1パ ラ グ ラ フ ず つ A4 の 用紙 に印

刷 した もの を冊子状に 綴 じて被験者に提示 した 。 そ の

際 ， 終末努力 の よ うなバ イ ア ス をさ け る た め ，計 4 回

の 各試行の 終わ り部分 と，冊子 の 終わ り部分 に フ ィ

ラーペ ージ を挿入 し た 。

　遂行成績の FB の操作 （FB 操 作） ポ ジテ ィ ブ FB 条

件 ， ネガ テ ィ ブ FB 条件 ，
　 FB な し条件 （統制条件 ）の 3

条件 を 設定 し た 。 ポ ジ テ ィ ブ FB 条件 と ネ ガ テ ィ ブ

FB 条件で は，課題遂行後に 「課題 の 遂行成績 をお知 ら

せ し ま す」と告げ て ， 課題 の 遂行量 （正 し く検 出で き た誤

表 記の 数）を集計し た 。 そ して そ の 場 で 課題 の 遂行量 を

コ ン ピ ュ
ー

タ に 入力 し，以下 の   か ら  の FB 情報 を

モ ニ タ画面上 に 提示 し た 。   被験者の課題遂行量， 

被験者 の課題遂行量 の偏差値 （「前年度 の 実験 の デー
タ に 照

ら し 合わ せ て 算出 し た 1と の名 目で，ポ ジ テ ィ ブ FB 条件 で は 65

か ら 55 の 数値，ネ ガ テ ィ ブ FB 条件 で は 45 か ら35 の 数値 を，ラ

ン ダム に提示 した ），  前年度 の 実験で の H 大学 の 学生 の

平均遂行 量 。   は被験者の 実際 の 課題遂行量 で あ り，

  と  は ， 実験操作 を加え た FB 情報 で あ る 。
こ の平均

遂行量 （  ） は，  と   を以下 の 式 に代入 し て 算出 し

た ：平均 遂行量 （  ）＝実際の 課題遂行量 （  ）× ｛1− （偏

差値（ 
一50）／25｝。  の値は ， 偏差値（  ）の 数値 に 応

じて ，ポ ジ テ ィ ブ FB 条件で は実際 の 課題遂行量 （  〕

よ りも低 くな り， ネ ガ テ ．
イ ブ FB 条件で は実際 の 課題

遂行量 （  〉よ り も高 くな る よ うに して あ る。な お ，
こ

れ ら は ， 「こ の 課題 で の あ な た の 成績 は ，
（  で し た 。

H 大学生 を被験者 と した実験結果に お け る あな た の
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TABLE 　l　 SSE 測定項 目と評定方法

SSE −T　 ：「次 の 問題 は どの 程度 うま くで きる と思い ます か 」

．
評定 方法 ：「10．非常 に うま くで き る 〕か ら 「O．全然 う ま くで き

　 　 　 　 な い 」の 選択肢 の 中か ら 1 つ を選択 す る ．

SSE ・R　 ：「H 大学の 学 生 を対象 と し た，前回 の 実、験 の 成績 と比

　　　　 較 した と き，次の 問題 に tsける，あ なた の相 対的 な位

　　　　 置 は ， どの あ た りだ と思 い ます か ．偏差値で 評定 して

　 　 　 　 くだ さ い 」

評定方法 ：「70以 上 」か ら 「3U以 下」の うち 最 も当 て は まる数字 に

　 　 　 　 0 をっ け る．
　 　 　 　 7e．．。65・。∩60齢儚・55…　50曾●．45，卩■40燭疊。35。，・30

　　　　 以上 程度 程．度 程度 程度 程度 程 度 程度 以下

SSE −A 　：「次の 問題 で は ， 前 回 と同 じ時 間 内 に い く つ の 誤表 記

　　　　 を見つ け る こ とが で き る と思 い ますか 」

評定 方法 ：「1．5個以 下」，「2，6個〜8 個」，「3．9個〜11個」．以 下，

　　　　 同 じ間 隔で 続 く 「10．30個 以 上 」 ま で の 10段階 の選択

　 　 　 　 肢 の 中か ら 1 つ を選択 す る．

成績の 偏差値は （  ）で す。全体 の 平均正答数 は （  ）

で し た 。 」とい う文章の 形 で提示 し ， 第 1 回 の FB の 際

に ， 画面 の 見方 を説 明 し，FB 情報 を理解 し て い る こ と

を確認 し た。FB なし条件 で は FB 情報 は与えず，課題

遂行後 ， す ぐに 自己評価の測定を行 っ た。

　自己評価の 測定　「さ っ き の 問題 に つ い て お た ず ね

し ます 。 さ っ きの 問題 は ど の 程度 う ま くで き た と思 い

ますか 」 との質問項目に よ り ， 課題 遂行に つ い て の 自

己評価を さ せ た 。 評価 は 「10．非常に うまくで きた」か

ら 「O．全然 うまくで きなか っ た 」 ま で の 11段階評定で

あ っ た 。
こ れ は FB 操作 の 有効性 の チ ェ ッ クの た め の

項目 で あ る 。

　SSE の 測定　 SSE の 測定 に は ， 総合的な （tota1）評定

を求 め る SSE．T 項 目 ， 相対的な （relative ）評定を求め

る SSE ・R 項目， 絶対的な （abs ・ lute）評定を求 め る SSE・

A 項目，の 3項 目を使用 した 。測定項目と評定方法 を

TABLE 　1 に 示す。

結果 と考察

L 　GSE と プ レ SSE との関連 ， プ レ SSE と課題遂行

　量 との 関連

　以下 で は ，
GSE 尺度得点，　SSE や 自己評価の評定値

を 便宜 的 に 間隔 尺度上 の 得点 と み な し て 処理 す る。

SSE 評定値に つ い て は ， SSE −T は 0 か ら10の 11段 階の

評定値，SSE −A は 1か ら10の 10段階 の 評定値 を分析 に

使用 した 。ま た．SSE −R は 偏差値の 「30以 下」を 1，

「35程度」を 2 ， 「4e程度」を 3 ， と い うよ う に ， 「30以

下」 か ら 「7 以上」 まで の そ れ ぞ れ の 選択肢 に ， 1 か

ら 9 ま で の数値を順 に 与え ，
こ れ を評定値 と し て 分析

に 使用 し た。な お ，SSE ・A ，　 SSE −R の い ず れ の尺度に

お い て も， 両極端の 選択肢 が 選択 さ れ る こ と は 皆無 に

近 く， 従 っ て ， 「以上1， 「以下」とい う表 記を含む こ と

が ，間隔尺度 と み な し た と き ， 著し く不都合を もた ら

す こ とはな い と考えられ る 。

　GSE 尺度得点 と 3種 の プ レ SSE 評定値 と の問， 3

種の プ レ SSE 評定値 と第 1 試行の 課題遂 行量 と の 問

の ピ ア ソ ン の相関係数を算出し た （・v　．．−go＞。
　 GSE 尺度

得点とプ レ SSE ・T ，プ レ SSE ・R，プ レ SSE −A の各々 と

の間の相関係数は ， それぞれ r ＝．207（P＜、10）
，

r ＝ ．176｛p

〈．10），r ＝ ．094（ns ）で ， 強 い 相関は み られな か っ た。ま

た，プ レ SSE −T ，プ レ SSE −R ， プ レ SSE −A の 各々 と第

1試行 の 課題遂行量 との 問 に は正 の 相 関が み られ ，理論

ど お り ， SSE が高 い ほ ど課題遂行 量が多 い 傾向が み ら

れた （それ ぞ れ，F ．282，♪く．01 ；r ・”．284，　pく．01 ；r ＝．：IZ2，　p〈．｛｝1）
。

2 。FB 操 作 が SSE の 変容 に 与 え る 影響 に お け る

　GSE の効果

　群構成　90名の分析可能なデータか ら， GSE 尺度得

点 の 平均値付近 の 被験者を除外す る た め ， 各 FB 条件

群 よ り GSE 尺度得点 の両極か ら12名ず つ を抽 出 し ，

GSE （2）× FB 条件 C3）の 6群 を構成 した （1群 12名）。

GSE 高群 の GSE 尺度得点の 平均値 （標準 偏差） は ポ ジ

テ ィ ブ FB 群 ， ネガ テ ィ ブ FB 群 ，　FB な し群 の 順 に ，

81．4（6．o）， 82．6（6．3）， 80．4（4．4）で あ り， GSE 低群 で は同

様に 60．5（6．2），55．4（8．7）， 58．8（5．2）で あっ た 。 GSE 尺度

得点 に つ い て の GSE （2）× FB 条件 （3）の 2要因の 分散

分析の 結果 ， GSE の 主効果の み が有意 で あ っ た の で

（有 意水準 は 5％）CF（1，66）＝225．69，p〈．001＞， 群構成はほぼ適

切 で あ っ た と考え られ る 。

　FB 操作の 有効性の確認　FB 操作 の 有 効性 を確認

す る た め に ， 自己評価の評定値に つ い て ，
FB 条件 （3）×

測定 回 （4）の 2 要因 の 分散分析 を行 っ た 。 そ の結果 ， FB

の 主効果 の み が有意 で （F （2207）＝・4．66ρ＜．05）， 各群 の 平

均値は ， ポ ジテ ィ ブ FB 条件 （M ＝5．g2），　 FB な し条件

（M ・・4．77）， ネ ガ テ ィ ブ FB 条件 魄 二4．25）の 順に下が

り，ラ イア ン 法 を用 い た多重比較の結果，ポ ジテ ィ ブ

FB 条件 と ネ ガ テ ィ ブ FB 条件 の 間に は 有意差 が 見 ら

れ た 。 こ れ よ り FB 操作は成功して い た と考え られ る。

　 FB 操作が SSE の変容に与え る影響に おけ る GSE の

効果　SSE −T ，
　SSE ・R ，

　 SSE −A の そ れ ぞ れ の プ レ 測定

値 と第 1回 か ら第 4 回 の測定値に つ い て ， 各群の 平均

値 と標準偏差 を求 め た （TABLF ．　2）。

　 SSE −T ，
　 SSE−R ，

　 SSE−A それぞれ に っ い て ，
　 FB の

影響 を受 け て い な い プ レ SSE 測定値 を共変量 とす る，

GSE （2）× FB 条件 （3）× 測定回 （4）の 3 要因共分散分析
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TABLE 　2　 条件群別 ， 測定回別 に み た SSE −T ，
　 SSE −R

，
　 SSE −A ，課題 遂行量 の 平均値 （（ ）内 は標 準偏差，各群 12名）

　 　 　 　 （実験 1＞

GSE 高

FB な し ポジティブFB ネガ
「
」
　，｛プFB FB な し

SSE ．T

　 GSE 低

ポジティブFB ネガテ ィブFB

プレ 測 定　　 5．33（1．84＞
第 ユ回測定　 　 5，5  （1．8 
第 2 回 測定　　5．42（2．18＞
第 3 回測定 　　 5，67（1．80）
第 4 回 測 定　 　 5，33（1．89）

4．92（1．80）
5．67（1．80）
5．92（1，98）
6．25（1．64）
6．08（1．66）

5，67（1．84）
4．83〔1． 7）
4 ，75（0，83）
4 ．33（1． 3）
4．33（0．94）

4，5〔〕（1，44）
4．58（1．75）
4．58（1．80）
4、58（1、85）
4．33（1．75）

5，33（1．43）
5．67（1．37）
5，75（1．69）
5．92（1、55）
6 ．00（1．53）

第 1〜4 同 の 平均 　　5．48（1．93） 5，98（1．79） 4 ，56（L 〔，【D 4．52（1，79） 5．83（1，55）

）

）

）

）

）．
）

81

』｛
41

つ
」

9
り
04233

12

ワ】
2
ワ臼
り
乙

（

（

（

（

（
　
（

2
『
」

7000

421

 

D1

444444

SSE −R

プ レ 測定　 　 5，00（1．29）
第 1 回測定 　 　 5． 8（1、04）
第 2 回 浸彫定 　　　　5、08 （1．19）
第 3 回測定 　 　5．25（1．01）
第 4回 測 定 　 5．08（1．61〕

4，92（1，19）
5．92（1．04）
6，42（0 ，95）
6．67（0．85＞
6．42（O，86）

5， 0（王，35）
3．75（0．60）
3．67（0 ，85）
3．42（0．49）
3，33（  ．62）

4．】7（1．28）
4，08（1，32＞
4．33（1．31）
4．25（1，48）
4．25（1 ．48）

4．92（1、19）
5．83（1，28）
6．OQ（1．35）
6．17（1，28〕
6．17（1．28）

4，25（1．36）
3．42（1．19）
3．33（1、18＞
3．17（1．2D
3．17（1．2U

第 工
〜4 回 の 平 均 　 　 5．13（1．24） 6．35（0 ．97） 3，54（0 ．68） 4，23（1，40） 6．D4（1．31）

SSE ．A

3．27（ユ．20）

プ v 測定 　 　 4．〔〕8〔1．32）
第 ユ回 諺封定　　　　4，08（ユ，32）
第 2 回測定 　 　 4．25（1．23）
第 3 回測 定　 4． 0（1．22）
第 4 回 測定 　 　 4．25 （1．  1）

3．58（／．38）
5．25（2．01）
5．17 （1．77）
5．50（1．76）
5．58 （1，71）

3．75（0．83）
4．83 （1．62）
5．08（1．19）
5．92（1．11）
5．83（1．34）

3．83（1．68）
3．83 （1．28＞
3．92（1．04）
3，83（1．L4）
4，08 （1．44）
3．92〔1．24）

3，67（1．25）
4．33（1．6〔｝）
4．75（1．69）
5，25（1，69）
5．17（1．57）

3．25（1．09）
3．58（  ．86）
3．67（0，85）
3．83（0．90）
4．08（1．1正）

第 1〜4 同 の 平均 　 　 4．15（121 ） 5．38 （1，82） 5．42（1，41） 4．88（1．68） 3，79（0．96）

SSE ．A

第 1 試彳于　　　　13，42（4．〔，1）
第 2試 行 　 　 13．83（4．45）
第 3試行 　　 16．00（4．32）
第 4試彳了　　　16，67（3．12）

17．5呂（3，66）
16，e8（2．6 ）
20．50（3．91）
20，08（4．33）

15．17（3，tt　ii）
16．92 （3．04）
2U，00〔2．92）
18．33（4．73）

14、75（3．96）
15．75（3，79）
17．83（4．41）
18．58（3．86）

14．75（3．72）
17．42 （4、09）
19 ．42 （3．95）
19．08〔4，07）

12，75（4．40）
14．17（4．12）
16，25 （5．04＞
16．50（4．68）

第
』
2〜4試行 の 平均　　15．50（4．19） 18．89（4．19） 1S幽42（3．87） 17．39（4，21） 18，64〔4，13＞ 15，64（4、74＞

注 ．SSE −T の 得点範 囲 ： 0点か ら10点，　 SSE．R の 得 点範 囲 ： 1点 か ら 9点，　 SSE ・A の 得 点範囲 ： 1点か ら10点

を行 っ た。なお ，GSE 群間 で プ レ SSE 測定値の平均値

の差 を検定 （鹸 定 ） した と こ ろ
，

プ レ SSE ・R に の み

GSE 高群の方が 低群 よ り高 い 傾向が み られ た が ，
　SSE −

T ， SSE −A の プ レ 測定値 に は差は見 られ なか っ た 。

　（1）SSE−T と SSE−R に つ い て の 共分散分析 で は，い

ずれ も FB 条件の 主効果 （SSE ・T ；F （Z，65）＝8．95，　Pく．001 ；

SSE ・R ： F （2，65）＝54，45，　p〈，001） と FB 条件 × 測定 回 の 交

互作用 の み が有意 で あ り （SSE ・T ： F （6，ユ95）＝3．26，　pく．Ol ；

ssE ．R ：F （6，195）＝3．83，　p 〈．〔）1），
　 GSE に よ り変容 の 仕方 に

違い は み ら れ な か っ た 。 す なわ ち GSE の高・低 に か か

わ らず，ポ ジ テ ィ ブ FB 条件で は上昇，ネガ テ ィ ブ FB

条件で は下降 ，
FB な し条件 で は 変化 は み ら れ な い と

い う， 先行研究 （e．g．，深 田，1986） に 示 さ れ て い る FB 操

作 の 効果 とほ ぼ 同様 の 結果が得られた。

　（2＞SSE −A に つ い て の 共 分散分析の 結果 ，
　 GSE の 主

効果 （F （1，65）＝7．68，pく．01），
　 FB 条件 の 主効果 （FC2 ，55）＝−

12．75，ρく、001），測定 回 の 主効果 （F （3，195）＝13．47，P〈．    1），

FB 条件 × 測定回 の 交互 作用 （F （6、195）一2．79，　 P＜、05），

GSE × FB 条件 × 測定回の 二 次 の 交互作 用 （F （6，195）＝

2．43，p〈．05）が 有意 で あ っ た 。
　 SSE −A 測定値の 共変量 に

よる調整済み平均値 の 変化を示 す と FIGURE　1の よ う

に な る。

　 二 次 の 交互作用 に つ い て FB 条件 別 に GSE × 測定

6

＄

S 　5
∈

tA
　4

’　　　　　　r ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
ーb 高GSE ／FBなし
　　　　　　　　　 E

工 袰：：：1聯 ．ブ，，1
’

°
’

低 GSE ／ポ労 イブ FB
　1

1＋ 高 GSEI ネガティブ FB

・iコ・低 GSE ノネガ于イブFB　3
o

第 1回｝則定 　 第2回測定　 第 3回，貝1亅定 　 第 4回測 定

FIGUI｛E　l　 SSE−A の 平均値 の 変化 （実験 1 〕 （プレ SSE ・

　 　 　 　 A に よる調整済 み 平均値 〉

回 の単純交互作用 を検定 した と こ ろ ， ネガ テ ィ ブ FB

条件で の み有意 で あ っ た （F （3，198）
− 3．16，pく．05）。すなわ

ち，ネ ガ テ ィ ブ FB 条件で は ，
　GSE 高群で は測定に つ

れ上昇す るの に 対し，低群で は低い ま ま で ， 測定に つ

れ群問差が広 が っ て い た （た だ し群間差 は 第 1回 の 測定か ら

有意 で ある）。

一
方 ， ポ ジテ ィ ブ FB 条件 と FB な し条件

で は GSE 群 間に 変容 の 仕 方 の 違 い はみ られな か っ た 。

　 また，GSE 群別に FB 条件 × 測定回 の単純交互作用

を検定した と こ ろ ， GSE 高群に お い て の み有意 で あ っ

た （F （6，198）
一一3、6D，ρく．01）。す な わ ち，　 GSE 高群で は FB

条件 に よっ て ， 変容傾 向が異な っ て お り， ポ ジ テ ィ ブ

FB 条件 とネガ テ ィ ブ FB 条件 で は，　 ng　1回 か ら 第 4

回 ま で ，

一
貫 し て FB な し 条件 よ り SSE −A が 高 か っ
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た 。 ま た ， ネガ テ ィ ブ FB 条件 で は 測定 に つ れ て 上昇 が

み られ た 。

一’方， GSE 低群で は ，
こ の よ うな FB 条件

間 の 変容傾向の有意な差は み られ な か っ た 。 こ れ よ り，

GSE の高 ・低 の 影響はネ ガ テ ィ ブ FB 条件で顕著に な

り， また ， FB 条件の影響は GSE 高群 で 顕著 に なる と

い え よ う。

　ただ し， GSE 低群 に お ける FB 条件の 効果 に つ い て

は ， 各測定回 ご との ， GSEXFB 条件の 単純交互作用 の

検定の結果 ， 第 3 回 の 測定に お い て GSE × FB 条件 の

単純 交互作用 が 有意で 〔fi
−
（Z．264）＝4．71，p〈．Ol）， 下位検定

と 多重比較 の 結果，ポ ジ テ ィ ブ FB 条件で は，ネ ガ テ ィ

ブ FB 条件や FB な し条件 よ りも有意 に SSE ・A が 高

か っ た 。 ま た ，各 FB 条件群の評定値自体をみ ると，全

体的 に は
， ネ ガ テ ィ ブ FB 条件 と FB な し条件 とが ほ

ぼ 同程度で あ り， ポジ テ ィ ブ FB 条件がそれら よ りも

や や 高 くな る傾向が見 られ た。有意 な差 が あ っ た の は

第 3 回 の 測定 の み で は あ るが ， ポ ジ テ ィ ブ FB 条件で

他の 2 条件 よりも SSE−A が 高 くなる傾向が うか が わ

れ る。

　 こ の よ うに ， SSE −T ，
　 SSE −R に は ， 先行研究（e．g．，深

田，1986）と ほ ぼ 同様 の ，FB の 影響の み が見 られ た の に

対し ， SSE −A に は ， ネガ テ ィ ブ FB 条件 で ，　GSE の 影

響が み られ た 。 SSE・A に の み GSE の 影響 が み られ た

の は，SSE 評定 の 際 に 主 に 何を 参照 す る か の 違 い に よ

る と考 えられる 。 項 目内容 か らして，評定 の 際 に 主 に

偏差値情報が参照 された と考 えられ る SSE ・R と，結果

的 に そ れ に 連動 し て い た SSE −T で は ， 偏差値情報が

そ の 情報源 と して 比較的大 きな ウ エ イ ト を占め て お り，

GSE の よ うな 個人 的特性 が 影響 す る余地 は少 な か っ

た と思わ れ る 。

一
方， 課題遂行量 に つ い て の FB 情報 に

加え て ，課題 をや っ て の 印象や 手ごた えな ど， 主観的

な もの が SSE 評定 の 際 に 主 に 参照 さ れ る と 考 え ら れ

る SSE −A に は ，
　 GSE の 影響が よ り顕著 に み られた も

の と考 え ら れ る 。 ま た ， ネ ガ テ ィ ブ FB 条件 で の み

GSE の 影響 が み ら れたの で ある が ， ネ ガ テ ィ ブ FB 条

件 で は ， 偏差値情報 は
一

貫 して ネガ テ ィ ブな情報で あ

る の に対し て ，課題遂行量 に つ い て の FB 情報 は ， 試行

を重ね る に つ れ て課題遂行量 が 上昇 して い る た め ， 結

果 的 に ポ ジ テ ィ ブ な もの とな っ て い る 。 こ の こ とが ，

課題遂行量 の 予測 に 基 づ く測度 で あ る SSE ・A と ， そ

の 他 の 測度 との 間 の変容傾 向の 違 い をもた ら した 可能

性 も あ る。さ らに，自己効 力感 の 高 さ の 影響 が ，困難

場面で よ り顕著に な る と さ れ て い る の と同様に，GSE

の 影響は ， 本実験 で の ネガ テ ィ ブ FB 条件 の よ うな，

「か な り偏差値 が低 い 」と い う脅威的 な FB を受 け る
一

種の 困難場面で，顕著 に 現 れ た と考え られ る 。

3 ．課題 遂行量 へ の 影響

　最後に ， SSE 変容が課題遂行量 に 及ぼす影響 に つ い

て検討す る 。 SSE 変容が課題遂行量 に影響 を及 ぼ して

い れ ば， SSE 変容に お け る群間差 と対応 し た群間差が

課題遂行 量 に お い て も見受 け ら れ る で あ ろ う。そ こで ，

SSE の 分析 と同様 に
， 第 2 試行 か ら第 4 試行 の 課題遂

行量（TABLE　2の 最下 欄） に つ い て ，
　 FB の 影響を受 け て

い な い 第 1 試行 の 課題遂行量 を共変量 と す る，GSE

  × FB 条件〔3）× 試行回 （3）の 3要因共分散分析 を行 っ

た 。 分析の 結果 ， 試行 回の 主効果（F （2，13〔〕）π42．26，〆，OOO

の み が 有 意で あ っ た 。 後の 試行 の 方 が 遂行量 が 多い こ

と と群間差 が な い こ とか ら，こ の 試行回 の主効果は主

に練習効果 を示す と考えられ る。

　 こ の よ うに ， 課題遂行量に お い て は有意な群間差は

み られ なか っ た。こ れ に つ い て は，SSE 変容が認知 レ

ベ ル に と ど ま る もの で あ っ たた め ，行動 に ま で 影響 し

な か っ た可能性 も考え られ る が ， 課題遂行 時間が短 か

過ぎたた め に 認知 レ ベ ル で の 変容が課題遂行量 と して

顕在化す る余地 がな か っ た ， とい う実験手続 きの 問題

で あ る可能性 も残 され て い る。こ の 点 に つ い て 明 らか

に す る た め に は ， 課題遂行時間を調整 し て ， 再度 ， SSE

変容 が課題遂行量 に及 ぼ す影響を検討す る必要が あ ろ

う。

実 験 　 2

目的

　実験 1 で は ， ネガ テ ィ ブ FB 条件に お い て ，
　 GSE 高

群は GSE 低群よ り も SSE −A が高 い こ と が示 さ れ た 。

こ の ような SSE−A の変容 は課題遂行量 に 影響 を及 ぼ

す と考えられ る が ， 実験 1 で は明瞭な結 果 が 得 られ な

か っ た 。 そ の 原因 が本質的な も の か手続 き上 の もの か

を明 らか に す る た め ， 実験 2 で は ， SSE ・A の変容傾向

に 違 い が見 られ たネガ テ ィ ブ FB 条件 に お い て ，　 SSE −

A の変容が 課題遂行量 に 及 ぼ す影響 を ， 課題遂行時間

を延長し て再度検討す る 。 そ の際 ， 実験 へ の取 り組み

方 を通 じ て 課題遂行量 に 影響 を 及 ぼ す と考 え られ る 以

下 の 2 点 ， すなわち ， 被験者 が 「課題遂 行量は努力次

第で 変 わ る」 と認知 して い な か っ た可能性，お よび，

課題の 重要性 を低 く認知 して い た た め に実験自体へ の

関与が 低 く な っ て い た 可能性 ， を排 除す る た め の

チ ェ ッ ク項目 を設け て 検討す る 。

　さ らに ，もし，SSE の 変容 に 伴 っ て 課題遂行量 の よ

うな行動 レ ベ ル の 変容 が 生 じるな ら，そ の 前段 階 と し

て ， 感情的な変 化 も生 じ て い る の で は な い か と 考え ら
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れ る 。 そ こ で ， 達成行動 に 関わ る感情が ， SSE 変容 に

伴 い ど の よ うに 変容 す る か ， ま た ， 課題遂行量 の 変容

に どう影響す る か に つ い て も検討す る 。

方法

　被験者　実験 1 と 同 じ 方法 で GSE 尺 度を実施 し ，

実験参加者 を募 っ た 。 実験 へ の参加が得 られ た 64名を，

回 答に 不備 の 無か っ た 全被調査者 （375名） の 尺度得点

の平均値 （71．lo）に 基 づ き，　 GSE 高群 （3  名） と低群 （34

名 ） とに 分 けた。さ らに 各群 をそ れ ぞ れ 約 2 分 の 1 ず

っ
， ネガ テ ィ ブ FB 条件 と FB な し条件 に 割 り当 て た 。

そ の際 ， な る べ く性別が 偏 ら な い よ うに 配慮 した。こ

の 64名を対象 に ，後述の 手続 き に よ っ て実験 を行 っ た

が
，

こ の うち ， 14名は手続 き に述べ る よ うな理 由 で 除

か れ た の で，最終的 に 分析可能なデ
ー

タが 得 られ た の

は 50名 （男性 20 名，女性 30名、年齢 は 19−23歳
’F均 年齢 は 20．7

歳）で あ っ た。なお
，

こ の 50名の 中に は実験 1 の参加者

は含 ま れ て い な い
。

　手続 き　FB 条件 を ネガ テ ィ ブ FB 条件 と FB な し

条件 の 2条件 に した点 ， 課題遂行時間を 2分間 に 延長

した点 ，
プ レ SSE 測定の直後 に ， 感情 の 測定 と課題印

象の 測定を行 っ た 点，第 4 回 の SSE 測定 の 直後 に ， 感

情 の 測定を行 っ た点 憾 情 の 測 定 は，プ レ SSE 測定 直後の 測

定 を プ レ 測 定，第 4 回の SSE 測 定直後 の 測 定 を ポス ト測 定 と呼

ぶ ）を除 い て，実験 1 と同様の 手続きを用 い た。実験 終

了後に は，被験 者に 真 の 実験 目的 と FB の操作に つ い

て 説 明 し，実験 全般 に つ い て の 了承 を得た。実験目的

や FB の 操作に気づ い て い た 被験者，デ
ータ に 不備 の

あっ た被験者， 課題印象の 評 定項 目の 評定値に ， 下記

の よ うな問題 があ っ た被験者 ， 計14名は分析か ら除外

した 。

　実験材料　課題遂行時間を延長 した ため ， 実験 ／ と

同様 の 方法で 追加 の パ ラ グ ラ フ を作成 し ， 実験 1の パ

ラ グラ フ に それを加 えて 用 い た 。

　遂行成績の FB の操作 （FB 操 作） ネ ガ テ ィ ブ FB 条

件 ， FB な し条件の 2条件 を 設定 し た 。 両条件 と も ， 実

験 1 と 同 じ方法 を用 い た。

　自己評価の 測定　実験 1 と 同 じ方法 で 行 っ た。

　SSE の 測定 実験 1 で使用 し た 3項目を ， 実験 2 の

実験事態 に 整合す る よ う，

一
部書き換えて 使 用 した。

　感情の 測定　測定項 目は，深 田 （1986＞ を参考に ， 楽

し さ 〔「どの くらい 楽 しい と感 じ ます か 」）・満足感 （「問題の で き

に どの くらい 満足 して い ま す か 」）・や る 気 （「ど の くら い や る 気

を 感 じ ます か 」）の 3 項 目に つ い て 7段階で評定を求 めた

（楽し さ で あ れ ば，「7．非常 に 楽 しい 」 か ら［L 全然 楽 しくな い 」）。

　課題印象の 測定　努力 に つ い て 「こ の 課題 の で きは

努力 し だ い で 変わ る と思 い ます か 亅との項目 に 「7．非

常 に そ う思 う」か ら 「1．全然そ う思わな い 」 の 7 段階

で 評定を求 め た 。 また 課題の重要性 に つ い て ，「こ の よ

うな課題は あなた に と っ て ど の程度重要だ と思 い ま す

か 」 との項 目 に 「7．非常に 重要で ある」か ら 冂．全然

重要 で な い 」の 7段階で評定を求め た 。努力 に つ い て

の項目で 3以 下 に 評定 した被験者 2名 ， 重要性に っ い

て の項目で 2 以下 に 評定 した被験 者7名 は分析対象か

ら除外 した。 こ の 7名は 上記の 14名 に含まれ る。

結果と考察

1 ．FB 操 作が SSE の 変容 に 与 え る 影 響 に お け る

GSE の 効果

　群構成　50名の分析可能な デー
タ か ら，GSE 尺度得

点が 平均値付近 の 被験者 を除外す る た め ， 各 FB 条件

群 よ り GSE 尺度得点の 両極か ら10名ず つ を抽出 し，

GSE 〔2）× FB 条件（2）の 4群を構成し た （1群 10名）。　GSE

高群の GSE 尺度得点 の 平均値 驃 準偏剤 は ネ ガ テ ィ ブ

FB 群 ，　 FB な し群 の 順 に ， 81．7（5，4）， 85．7（5．7）で あ

り，GSE 低 群 で は 同 様 に62．2（5．8）， 58．9（5．6）で あ っ

た 。 GSE 尺度得点に つ い て GSE   × FB 条件〔2）の 分散

分析を行 っ た 結果，GSE の 主効果 の み が 有意 で （F （1，

36）＝151．83，〆 ．〔〕01）
， 群構成は ほ ぼ 適切 で あ っ た と考 え

られ る。

　FB 操作の 有効性 の 確認　FB 操作 の 有効性 を確認

す るため に ，自己評価の 評定値に つ い て ， FB 条件   X

測定回 （4）の 分散分析 を行 っ た 。 そ の 結果，FB の 主効

果 （F 〔ユ、ユ14）＝28．38，p〈、OOl＞が 有意 で，ネガ テ ィ ブ FB 条

件 （．V ＝3，86）で は FB な し条件 （fit＝6．33）よりも自己評

価は低 くな っ て い た。 こ れ よ り FB 操作 は成功 し て い

た と考え られ る 。

　FB 操作が SSE の 変容 に 与 える影響 に お け る GSE

の 効果 　SSE −T ，　 SSE −R
，
　 SSE −A の それ ぞ れ の プ レ 測

定値 と第 1回 か ら第 4 回の 評定値に つ い て，各群 の 平

均値 と標準偏差 を求 め た （TABLE 　3）、

　実験 1 と 同様 に SSE −T
，
　SSE・R ，

　SSE−A そ れぞ れ に

つ い て プ レ SSE 測 定値 を共 変 量 と す る GSE （2｝× FB

条件  ×測 定回（4）の 3 要因共分散分析 を行 っ た。

　（1）SSE・T と SSE・R に っ い て の 共分散分析 で は，い

ずれ も FB 条件 の 主効果 の み が 有意 で あ っ た （SSE ．T ：

F （1，35）一18，42，pく．  01 ；SSE ・R ： F （1，35）＝　36．79，　p＜．OOI）Q 　実

験 1 の 結果 と比較す る と ， 測定 ご とに BF 条件間の 差

が 広ま っ て い く こ と を示 す，FB 条件 ×測 定 回 の 交互

作用 が 見 られな い 点が異 な っ て い る 。 す な わ ち ， 実験

2 で は第 1回 の 測定 か ら
一

貫 し て ネ ガ テ ィ ブ FB 条件

の ほ うが値が低 くな っ て い る 。 しか し，い ずれ に し て
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TABLE 　3　条件群別 ， 測定回別 に み た SSE −T ，　 SSE −

　　　　R，SSE ・A ，課題遂行量の平均値（（ ）内 は標準

　 　 　 　 偏差，各群 10名） （実験 2）

　 　 GSE高
FBなし　　　ネガテ／プFB

GSE低

　 　 　 プレ測定　　1．20（1541
　 　 　 第1回測定　　7，50CO，92｝
SSE・T　　 第2回測定　 6．80（125）
　 　 　 第3回測定　 7．20〔Im
　 　 　 第4回測定　　1．00il．261

7．OOCI．34〕
δ，70〔1，49〕
5．40（o．92〕
5．40（t．20〕
5．？O〔1、661

FBなし

6．40〔1，11）
6．00〔工．18）
6．40〔］『36〕
6．3 〔1．27〕
5、BO〔1．33〕

ネガティブFB5

，90（1，45｝
4．70〔且．62｝
430〔1．85｝
4ユ0〔1．76）
4．oo〔2．00）

第i〜4回の平均　　7、13〔i．19）　 5、43Cl．36｝　　6．13〔1．31〕　 4．28〔1．83〕

　 　 　 プレ測定　　4．9餌1．45）
　 　 　 第1回測定　 5．60（111）
SSE・R 　　第2回測定　 5．20〔108｝
　 　 　 第3回漫1定　 5．50〔1．36｝
　 　　 第4回測定　5．30（1．35）

　 第1〜4同の平均　5．4（）（ユ．24）

　 　 　 プレ測定　　4．10iユ．58）
　　　 第1回測定　 4、5gq．fi3｝
SSE・A　　 第2回測定　 4．00〔1，7帥
　 　 　 第3回測定　 4、40Cl．56）
　 　 　 第4回測定　 4、33（1．49〕

5、70Cl　lo｝
4．5醐 Sl〕
4．30（1．01｝
4．20（（］．60）
4．2 〔0．75）

4．3 〔o．81）

4．Boco渕 　　3、呂o〔o．98〕
5．lo韓、701　 3．50〔1．20）
5，30〔O，，O亅　　　3．50〔1．20）
5，20（O，75〕　　　3，3e〔1．19〕
5．OOω．ア71　 3．LO〔】、08〕

5．15〔o．79｝　　　3．］8〔且．18〕

3．5｛〕（］．2S）
5．oe｛1．26｝
5馳40［工．20｝
6『50〔1　96）
7．00〔1．61＞

第1〜4回の平均　　4．30063 ｝　 5．96q．74）

4．20“．94｝　 3．40〔1、50〕
う．1“〔1、45｝　　4．19〔1．3D｝
5．30〔179〕　 4．7帆o．64）
5、40｛1．S6）　 4．70〔O．90）
5．00（1．90｝　　5．20〔O．98〕

5．2 （1　76）　　　4．68（1、06〕

　 　 　 第1試行
課題遂行量　第2試行

　 　 　 第3，x行

　 　 　 靼 試行

20．ge（4，55）
23．1眠274〕
25．70〔5呂「〕

26、OO〔5．OO）

19、40〔2．62｝　 23．10c453）　 19．ア1〕〔3．44｝
21．30〔2．呂？）　　24＿IO〔4　25｝　　19．1り〔2　59）
26．60く3、69｝　　25．90（2．91｝　　22』2014．69｝
26．70〔3，7η　26，50〔3．83） 23．50（3．32］

　 第2〜4試行の平均　　　　　　　　24．8i〔42帥　 25．50〔ii．84）　 21，60［4，ロ別

注、SSE ・T の 得点範 囲 ： 0 点 か らIO点，　SSE −R の 得点範 囲 　 ！

点 か ら 9点，SSE ・A の 得点範囲 ： 1点 か ら12点

も FB 条件の 効果は ， 実験 1 の 結果 と大差な い
。

　〔2）SSE−A に つ い て の 共分散分析の 結果 ，
　FB の 主効

果 （F （1．35）＝4．15，pく，05〕，測定回の 主効果 （F （3，105）＝7．97，

pく．e  1），
　 GSEXFB 条件 の 交互 作 用 （F （1，35）＝・6，58，　p〈

．05）， FB 条件 × 測定回 の 交互作用 （F （3，105）＝7．95，P＜．OO1）

が有意で あ っ た 。

　GSE × FB 条件の 交互作用 に つ い て の 下位検定の 結

果， GSE 高群に お い て FB 条件 の 主効果 が 有意 で あ り

（F （J，36）＝11．05，pく．  1），ネガ テ ィ ブ FB 条件は FB なし

条件よ り も有意 に 高 か っ た 。 ま た ， ネ ガ テ ィ ブ FB 条件

に お い て GSE の 主効 果が有意 で あ り くF （1，36）＝4．79，pく

．05）， 高群は低群 よ りも有意 に 高 か っ た。こ れ らの 結果

は実験 1 と同様で あ る 。 実験 1 で ネ ガ テ ィ ブ FB 条件

に お い て み られ た GSE 高群 と低群 の 問の変容傾向の

違 い （GSE 高群 で は 上 昇 傾 向が み られ，低 群で は低 い ま ま変化 が

見 られ ない ）は有意で は な か っ たが ， ネガ テ ィ ブ FB 条件

に お い て GSE の 高群 は 低群 よ り SSE −A の 値 が 高 く

な る こ と は 再度確認 さ れ た。

2． 課題遂行量 へ の 影響

　各群 の 課題遂行量 の 平 均値 と標準偏差 を TABLE 　3

の最下欄 に 示す 。 実験 1 と同様 に
， 第 2 試行 か ら第 4

試行 の 課題遂行量 に つ い て ，第 1試行 の 課題遂行量 を

共変量 とす る ，
GSE   × FB 条件 （2〕× 試行 回 〔3）の 3要

因共分散分析を行っ た 。 共分散分析の 結果 ， GSE の 主

効果 （F （1，35）二10．92，pく．01），試行回 の 主効果（F （2，70）；

4e、24，　 p〈．OOI），　 FB 条件 × 試行回 の 交互作用 （F （2，70）−

5．48，pく、01） が 有意 で あ っ た。すなわ ち，　 GSE 高群 の 方

が低群よ り も課題遂行量が 多い
。 また ，

FB 条件 × 試行

の交互作用の下位検定の結果 ， 試行回 の主効果は両 FB

条件群 に お い て有意で あ り（ネ ガ テ ィ ブ FB 条件 ：F （2，72）＝

39．51，p 〈．001；FB な し条件 ：F （2，72）＝8，02，　p く．OU1）， 両群 と

も実験 1 と同様 に ， 試行を重 ね る に つ れ課題遂行量 は

上昇 し て い た 。 FB 条件 の 主効果 は第 2 試行で有意で

（F （1，lfi8）＝5．17，　p〈．05）， ネガ テ ィ ブ FB 条件群 の 遂行量

は FB な し条件群よ り も 少 なか っ た 。 こ の FB 条件の

主効果 は ， SSE ・T ，
　 SSE ・R の 変容傾向 と対応 し て お

り，第 2 試行 の 課題遂行量 に SSE ・T や SSE −R の影響

が 及ぼ さ れ た こ と を示 し て い る と い え よ う。

　 さ ら に ， 有意水準に は達 して い な か っ た が ， GSE ×

FB 条件の 交互作用傾向 （F （1，35〕＝・2．96、　pく．10）が み ら れ

て い た の で ， こ れ に つ い て も下位検定 を行 っ た とこ ろ，

ネ ガ テ ィ ブ FB 条件で ， 高群の 方 が低群 よ りも課題 遂

行量 が 多 くな る 傾 向が み ら れ た。 こ の 差 の 傾向は ，

SSE−A に お ける群問差 に対応 して い る。すなわち ， ネ

ガ テ ィ ブ FB 条件 に お い て ，
　GSE 高群 の 方が低群 よ り

も SSE −A が 有意 に 高 い （SSE −T と SSE −R に は 有意 な群 間

差は な の 。こ の こ と は，SSE −A の 変容が 課題遂行量に

影響を 及 ぼ し て い る 可能性 を示 す もの と い えよ う。

　 SSE ・T ，
　SSE −R ，

　SSE・A の 3 つ の SSE の 測度の 変容

傾向と課題遂行量 の 変容傾向と の 対応か ら ， SSE −T と

SSE・R に つ い て は， 第 2試行 ，
つ まり， 第 1 回 目の FB

操作の後に ，

一
時的な課題 遂行量 へ の 影響が推測 され

る の に 対 し，SSE −A に つ い て は，試行を通 じ て，課題

遂行量 に 影響 を与えて い た と考 え られ る 。

3． 感情 との 関連

　達成行動 に関わ る感情が SSE 変容や課題遂行量 の

変容 に ，ど の よ うに 関連す る か を検討す る た め，各感

情評定項 目の プ レ 評定値 に つ い て 以下 の 分析 を行 っ た。

まず， GSE と各感情 と の間の 関連を検討す る た め に ，

GSE 尺度得点 と各感情評定項 目の プ レ 評 定値 と の ピ

ア ソ ン の 相関係数を算出 した （N −．Jro）。 そ の結果 ，
　GSE

尺度得点 と満足感の間に有意な相関係数が み ら れ （r ＝

A2，pく．oD ，　 GSE の 高い 者 の 方が 満足感が高 くな る 傾向

があ っ た 。 また ， GSE 群間 で の 各項 目の プ レ 評定値 の

平均値の 差 の検定 で は ， GSE 高群 （M ＝4．60，炉 2ω の

方 が 低群 （M ＝3．DO，η
二20）よ り も 満足感が高か っ た （t＝
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5．14，df＝38，　P＜．  01）。 楽し さ，や る気に つ い て は ， そ れ

ら と GSE 尺度得点 との 間 に は，有意 な関連 は見 出さ

れ な か っ た。

次に SSE の変容に伴う感情の変容に つ い て検討す る

ため ， 各項目の ポ ス ト評定値に つ い て ， プ レ 評定値 を

共変量 と す る，GSE   × FB 条件 〔2）の 2 要因共分散分

析を行 っ た 。 そ の結果 ， 満足感 に お い て FB 条件 の 主効

果 が有意 で あり （F （1，35）；4．12，p ≦ ．05）， ポ ス ト
’
評定値 に

お い て
， ネ ガ テ ィ ブ FB 群 の 方が FB な し群 よ り満足

感が低 く， 満足感 の 低下が FB なし群 よ り大 きい こ と

が 示 さ れ た 。 ネ ガ テ ィ ブ FB 群 と FB な し群 の 共変量

に よ る 調整済 み 平均値 は そ れ ぞ れ ， 2．93， 3．62で あ っ

た 。 GSE の 主効 果 ，
お よび交互作用 は有意で な か っ

た 。 また ， 楽し さ ， や る気に つ い て は有意 な効果 はな

か っ た 。

総 合 考 察

　本研究で は，個人的特性で あ る GSE が ，
　SSE の 変容

に 及 ぼ す影響 を検討 す る こ と を 主 目的 と して い た 。 そ

して ， SSE の 変容 過程 で の GSE の 影響 を検討す る た

め に 自我関与的 FB を 用 い
，
　 FB の 操作 の 影響 が GSE

の 高 ・低 に よ り異 な る か ど うか ， との 観点か ら検討を

行 っ た。そ の 結果，SSE の 3種類の指標の うち の 1 つ

で あ る SSE −A に お い て ， ネ ガ テ ィ ブ FB 条件 下 で

GSE の 高・低群間で 違 い が み ら れ ，
　 GSE 高群で は 上 昇

傾向が 見 ら れ た の に 対し，低群で は低 い まま ， ほ とん

ど変容 は 見 られな か っ た。すなわち，GSE の 影響 は ，

評定 に 際して偏差値 に つ い て の FB 情報が 参照 されや

す い SSE −R や SSE −T と比 較 し て ， 課題遂行量 に つ い

て の FB 情報や主観的な印象が参照 されやす い と考 え

られ る SSE ・A に お い て ， また ， ネ ガ テ ィ ブ FB を受 け

る と い っ た ，一種の 困難場面で 示 さ れ た 。
こ の こ と は

，

GSE が SSE の 変容過程 に お い て影響力 を持つ こ と を

示 す と同時に ， その 影響力は状況 に よ っ て 異 な り，限

定 さ れ た状況下で 顕著に現れ る こ とを意味して い る。

　 さ ら に ，SSE −A の 変容が課題遂行量 に与える影響 に

つ い て は，実験 2で ，課題遂行量に SSE −A の変容傾向

に 対応 した群 問差 の 傾向が 見受け ら れ た こ とか ら ， そ

の 可能性 が 示唆 された 。そ し て ， こ の よ うな課題遂行

量の変容に は ， 満足感の 低さ （低下 ）が SSE を媒 介 して

影響 して い る こ と が推測さ れ る。すなわち ， 不満感が

動機 づ け とな る か 否 か の 規定因 の 1 つ に 自己効力感 が

あ り， 自己効 力感 が高 ければあ る程度の不満は動機づ

けに つ な が る との 指摘 （Bandura ，1982／1985） をふ ま え

て 次の よ うに解釈さ れ る。SSE −A の 高 い GSE 高群で

は ， ネ ガ テ ィ ブ FB 条件 で の 満足感 の 低下が動機づ け

と な っ て ， 努力量を通 じて 課題遂 行量を増加 さ せ た の

に対 し，GSE 低群は ， 満足感は低 い もの の SSE −A も低

い た め に 満足感 の 低 さ が動機づ け要因 と な り に く く ，

課題遂行量 の増加 も少な か っ た の で は な い か 。

　こ の ような本研究 の 結果は ，
SSE を向上 さ せ るた め

の 介入 を行 うに あ た り， GSE の高 ・低を も考慮す る必

要性が ある こ とを示 して い る。 す なわち ， GSE の高 い

者は ， ネ ガ テ ィ ブな意味 を もつ FB 情報 が 与え られ て

も，そ の後の SSE ， 特に Taylor（1989）の い う personal

self −efficacy に あた る よ うな部分や課題の 遂行量が抑

制さ れ る 可能性 は ，
GSE の 低 い 者 よ り も少 な い と考 え

ら れ る 。 ま た ， GSE の高 い 者の 場合 に は， た とえネガ

テ ィ ブな意味 を も つ FB 情報で あ っ て も ，
　 FB 情報が

存在す る 場合 の ほ うが，FB 情報が与え ら れな い 場合

よりも， 不満感 などの 感情反応が バ ネ とな り，課題の

遂行量 は 上 昇 す る場合が ある と考え られ る の で あ る。
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Relation  ヂ G6nθノ
’
a〃2ed　Sθlf−Efficacy如 Changes

　in　 Task−Sl）eczfic　sθグ：
．Efficaの〜

緻 ）T（〕KO　MIFilKE伽 コA尺？
「，VIE，〜’T （，F　B

’
｝℃ ll（，LOGV ，　HIROSHI」VJA しN∫VE κSITY 丿ノL4PA．NmsE ／bし「R〜賍 L　OF　ED びC！1Ti〔｝，NZ4L禽 ｝℃HOLt）GE 　2000，48，42 ．−51

　The 　present　study 　examined 　effects 　of　generalized 　self−efficacy （GSE ）on 　changes 　in　task −specific 　self−

efficacy （SSE ）．　 In　Experiment　1，72　undergraduates 　were 　diVided　into　high　and 　Iow　groups 　based　on 　their

scores 　on 　generalized　self・efficacy ．　Subjects　in　each 　group 　were 　assigned 　to　one 　of　3　conditions ：PQ＄itive

Feedback （FB ），
　Negative　Feedback，　or　No 　Feedback （control ）．　 Subjects　in　the　2　feedback　groups　received

false　feedback　information，　positive　or　negative 　respectively
，
　about 　their　task　performance．　 Task ・specific

self・efficacy 　based　on 　the　expected 　work 　amount 　was 　higher　in　the　high　gr（）up 　than 　in　the　low　group　under

Negative　Feedback ，　 whereas 　no 　differences　were 　found　between　the　high　 and 　low　groups 　 under 　 either

Positive　or 　No 　Feedback．　 In　Experiment　2，40　undergraduates ，　divided｛nto 　high　 and 　low　groups 　as　in

Experiment　l，　were 　assigned 　to　either 　Negat三ve 　Feedback　or 　No 　Feedback （control ）conditions ．　 Again，　the

task −specific 　self −efficacy 　of　the　high　group 　was 　higher　than　that　of 　the　low　group 　under 　Negative　Feedback ．

Furthermore，　task　performance　in　Experiment 　2　changed 　in　nearly 　the　same 　way 　as　inExperiment ／．　 These

f1ndings　suggest 　that　generalized 　self −efflcacy 　may 　influence　task　performance　through 　changes 　in　task・

specific 　self−efficacy ．

　　　Key 　Words ： generalized 　self −efficacy ，　task・spec ｛fic　self・efficacy ，　feedback，　undergraduates
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