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中年期の 「生殖性 （Generativity）」の発達と自己概念との関連性につ い て

丸 　島　令 　子
’

　本研究 は 「生殖性」の 発達 と自己概念 と の 関連性に つ い て ，

一般成人390人 （M ／143，F／247） と成人患者

41人 （M ／23，F／18） を対 象者 と し て （1）成人期 3段 階 に お け る 生殖 性 の 発達，（2）中年期 の 自己概念 の 因子構

造 の 分析，｛3）「生殖性／停滞」 の 発達要因と 自己概念の検討の 3 つ の 目的か ら追究す る 。 主 な結果は ，

1）「心理社会的 バ ラ ン ス 目録 ：IPB」（D ・mine ＆ Affons・ ，199  ） を 用 い て
一

般成人 を 3 年齢群 と性に よ る

相違 を検討 した とこ ろ ， 生殖性は年齢 の 順 に 得点 が 高 くな っ た。2）中年期 の 自己概念の 因子構造に 「達

成因子」と 「適応囚子」お よ び 「社会性因子 」の 3 つ が抽出 され ， それ らが検討 された。3）中年群 と患

者群 を 「GHQ 」 に よ り精神健康状況 を査 定し て ， 2 つ の 精神健康群 （「健 康群」 rI丿ス ク群 ・患者群 」） に 再分

類 し， 各群の 生殖性の発達 に 影響 を及ぼす要因 を検討 した と こ ろ，健康群 に は ほ ぼ 自己概念 の 「達成」

「適応」の 両因子がか か わ り， 性差 も見 られ たが ， もう
一

方 の 停滞状況 の リス ク群 ・患者群 の 生殖性の 発

達 に は 「適応 」因子 が か か わ っ た 。 以 上 の結果 か ら達成 ， 適応 の 自己概念 は中年期 の 心理社会的発達 と

有意 に 関連 して い る こ とが示唆 された。

　 キ ーワード ：生殖性 ， 停滞 ， 自己概 念，発達課題，患者，中年期成人

問題 と目的

　Erikson （195 ，1963） は 個人 と社会 と の 相互作用 を文

脈論的に とらえた最初 の 段階論的発達論 を示 し高 く評

価さ れ て き た 。 これ ま で Erikson理論 の 基本命題 の 1

つ で あ る 「グラ ン ド ・プ ラ ン 」 に 関す る実証的研究が

試み られたが ， それ らの 多 くが 自我同
一性／拡散 に 至

る まで の追究に力が注が れ ， 成人期の 3 つ の段階は他

の 5 つ に 比 べ Eriksonの 説明は 不足し て お り， な か で

も中年期 の 生殖性 ／停滞 の モ デ ル に つ い て は 現在も研

究さ れ る こ とが最も少な い
。

　 と こ ろ が Erikson は 「幼児期 と社会』に お い て 「本

書 は 幼児期 の 諸段 階 に 重点 が 置 か れ て い る。さ も な け

れ ば生殖性の 章 が当然 中心 に な らなければな ら な い 」

（Eriksen ，1950，1963 ！／977，　p．343｝ と述 べ
， そ の 世代継承的

連鎖の要 と な る成人 の 心理社会的発達の 重要性を 主張

して い る。

　Erikson に よれば健康なパ ーソ ナ リテ ィ の 成人 は 生

殖性の感覚 （asense ・f　generativity） を持 ち 「次世代 を

確立 さ せ て 導 く こ とへ の 関心を高め る」（Eriks・ n，1950，

1963／1977，p．343） と い う世代間の 関係が 主張さ れ た 。 そ

して 生殖性 と は 子孫を生み出す こ と （procreativity ）， 生

産性 （productivity ），創造性 （creativity ）を包含す る も の

で あ り， 自分 自身 の さ らなる同
一

性 の 開発 に か か わ る

一
種 の 自己

一
生殖 （self・generation ）も含 め て，新 しい 存

且
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在や新 しい 製作物や観念 を生 み 出す こ と（generati ・ n ）を

表わす」（Eriks。n，1982／1989，　p．S8） と定義 された。

　以上 の よ う な Erikson の 定義 に も か か わ ら ず ，
こ の

概念 の 持 つ 多義性は実証 的研究の 理 論構成や概念的妥

当性 を難 し くさ せ，方法論 的弱体 さが しばしば指摘さ

れ た （de　St，　Aubin ＆ McACIams ，　1995；Vaillant，1995）。 そ

の た め生殖性の概念の深化を め ぐ っ て検討が諸家に よ

り行わ れ て い る。生殖性 の 親 で あ る こ と に よ る 「世代

性 （鑪 ・山本 ・宮下，1984）」は ， 生殖性概念に 代表 させ て

研究さ れ て もい る （Snurey，　Kuehne ，　S 。n ，　Ilauser，＆ Vail・

1ant，1987；Ryff＆ Heincke ，1983；岡本，199・；；堀 内，1993）。 し

か しそ の 場合 ， 中年期 の 心理社会的発 達 の すべ て を世

代関係 の中に解消し て し ま う危惧が ない と は 言 え な い 。

西平 （1993）は 「Erikson理論が個人の 発達を見なが ら

他方 で その 発達 を世代関係 の 中で 見 る，い わ ば個体性

と関係性 との ジ レ ン マ を ジ レ ン マ の ま まそ の 実相 に 目

を向け た，従来の 発達論の 域 を は る か に超 えた もの で

あ る 」（p．95）と述 べ て い る。こ の 点 の 理 論化 を 推進 し よ

う と試みた Kotre （1984）は ， 生殖性 に っ い て個人的形

態 （agenticforms ＞と共同的，関係的形 態（communal 　forrns）

と の 次元 の相違 を明確 に した
。

こ の 考 え は Erikson

q982）が生殖性概念に 含蓄 させ た 「自己
一

生殖」 と子

孫 ・環境 へ の 「世話 ・貢献」 と の ア ナ ロ グ と考え られ

るが ， McAdams ＆ de　St．Aubin （1992） お よ び de　St

Aubin ＆ McAdams （1995＞ は Ko 亡re （1984＞ の考え に

基 づ い て 生殖性 が 個人的形態の 次元 の 個人的欲求 と他
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者や環境へ の貢献あるい は生殖性を 発揮す る対象 との

適応 と い う関係的形態 の 関係欲 求 の 2つ に 根 ざ して い

て， こ れ らの 力動的な相互作用 に よる統合に か か わ る

もの として 生殖性 の 概念の 理論構成を し て い る 。

　 こ の ような生殖性概念の追究に 沿 っ て グラ ン ドプ ラ

ン の 発達 の 全体 を と ら え る生 涯発達心理学 の 見地か ら

Domino ＆ Affons（冫 （1990） は成人 の発達研究に有効 な

8 段 階すべ て の 評定を可能 に す る 「心 理 社会的バ ラ ン

ス 目録 ：The　 Inventory　 of 　 Psychosocial　 Balance，

IPB」を開発 した 。 彼 ら もまた ， 生殖性の 概念 に 個体性

と関係性 と い う 2 つ の 次元 の意味を組み 込 み ， 各段階

が心理社会的傾倒 と危機 の 均衡 の プ ロ セ ス と して特徴

づ け ら れ る よう に尺度を構成 して い る。こ の 尺度 はま

た Erikson 〔1982） の 漸成的発達論の 検討 も可能 に す

る 。
つ ま り成人期 3段階 の 親密性／孤立 ， 生殖性／停

滞 ， 自我統合／絶望 に焦点 を置 い て 考え る と，Erikson

α982）に よ れ ば， まず親密性が ， 固 く結ばれ た内集団 の

提携関係 の 生 き方を培 い ，様式化す る 。 そ して 「こ の

様式 の 力が他者 と共有す る
， あ る 生活 パ タ ー

ン に 対す

る確信を与 え ， か つ そ れ を要求し ， 集合的 な親密関係

の 中 に あ っ て も何 らか の個人 的同
一
性 を保証 し ， ／つ

の 生産様 式 に 対す る
一

致 団結 した 集団的 コ ミ ッ トメ ン

トを 1 つ の 生 き方 に ま とめ上 げ て い く」 （Erikson，1982／

1989，p、96＞と考え られ ， 生殖性 と親密性 と の 密接な関係

が説明 さ れて い る 。 老年期に 入 る と 「物事や人々 の 世

話 を何 とか し終えた ，こ の よ うな人の み が 7 つ の 段階

の果実を実らせ る 」 （F．riksen 　／982／1989，p 、96｝が 「公的地

位 か らの 引退は生殖性を求め る明確な要求が減少 して ，

中年期 に 慣 れ 親 し ん で き た 生 殖的行動 が 不適 切 な もの

に な る」（Erikson，　Erikson，＆ Kivnick，1986／199e，　p．79） こ

と に よ り ， 老年期に は 生殖性へ の傾倒 は 幾分下降す る

と推定さ れた 。 老年期で 必 要と さ れ る の は ， 物事を全

体の 1 つ に まとめ上 げる自我統合が提示 さ れ て い る。

こ こ に Erikson （1963 ＞は成人期 3 段階か ら生殖性 の 発

達を示唆 し ， 生殖性は中年期の心理社会的発達 と して

突 出した 傾倒を示 す と仮定 し た 。 こ れ を 1 つ の 仮説 と

して 取 り上 げ検証 を試 み た先行研究 が い くつ か 見出せ

る （Ryff ＆ Heincke ，1983 ；McAdams ，　de　St．Aubin，＆ Logan，

1993）。 し か し ，
こ れ らの研究か ら は一致 し た 見解 は も

た ら され て い な い 。 下仲 ら （下仲 ・中里 ・河合，1996） は前

述 の Domino ＆ Affonso （199 ） に よ る 「IPB」を用 い

て
， 中年期 の 危機 との 関連性 か ら生殖性 の 発達 に つ い

て検討 して い る。
こ の 研 究 で は ，

Erikson が 仮定 したよ

う に 生殖性が 中年期 に 最 も顕著 な発達 を示す と い う点

が 明確 に 検証 さ れ て い な い
。 そ の た め ， 今回の研究は

まず第 1の 目的 と し て こ の点に つ い て 厂IPB」を採用

し，成人 期 3段階 か ら検討 を試み る 。

　 と こ ろで 生殖性／停滞 の よ うに 各段階 の 傾倒 と危機

の葛藤解決 に対す る もの は
一

般的に 「発達 課題 」と呼

ば れ る が ， Erikson（1982＞は と くに そ の よ うに は表現 し

て い な い 。し か し な が ら Erikson （1982 ）は各段階に 発

現 す る 素因が同調傾 向 もし くは失調傾向 に あるか，前

進 か退行か ， 結果 として 適応状況 に あ る か 不適応状況

に あ る か を ， 決定す る瞬間の特質に つ い て 自我の 能動

的な選択や積極 的な取 り組み が伴 う こ と を示唆し て い

る の で 発達課題 と呼 ん で もよ い だ ろ う。そう し た発達

課題達成の プ ロ セ ス に伴う関心 ， 態度 ， 行動 な どが 意

識化 さ れ る と き，個人 に と っ て 自分自身に つ い て ず っ

と抱 い て きたイ メージや特微を規 定 し て い る自己概念

が ， ある種の 動機づ け の よ うに働 くこ と が想定さ れ る 。

梶田 （1988）は 「活動や体験の
一

部が意識化され て 自己

意識 と な る わ けで あ る が， こ の 段 階 で はまだ経験 と は

言い がた い
。 そうした自己意識 の うちで重要 な

一
部 が

記憶 さ れ ， 関連す る活動 や 体験 の 記憶や 意味づ け な ど

が それ を核 として 組織され る とい う形 で 自己概念が成

立 し て い く。・・
現 実に今 こ こ で意識さ れ て い る もの と

し て の 自己意識は 自ら に関す る暗黙 の前提 と な っ て い

る概念構造 と し て の 自己概念に よ っ て支 え られ ，さ ら

に そ の 自己概 念 は 経験 の 総体 に よ っ て 支 え ら れ て い

る」（p．78
−79）と述 べ て ， 状況的 ， 断片的な意識を支 える

安定し た概念構造を提供す る 自己概念の機能的 な役割

を示唆 して い る。と くに 個人差 が 大 き くな る 中年期 の

成人 の 発達課題 を考 えるとき， 彼 らの 自己概念の 機能

的な役割や作用 が様々 な 形 で 影響 を及 ぼ す こ とが仮定

され る 。

　そ こ で
， 次 に 本研究 は 第 2 の 目的 と し て 中年期の 自

己概念の 因子構造を明らか に す る こ と をめざ した。そ

れ か ら本研究の 第 3 の 目的で ある 生殖性／停滞の発達

と 自己概念 との 関連性 の 分析 を試 み る。

　生殖性 と表裏
一

体をなす もの とし て ， Eriksonは停

滞を仮定し ， 中年期の 危機 と考えた 。 中年期 の 危機に

関連 した研究 の 1 っ と して，岡本 （1985，1994）は ， Erik−

son の 自我 同
一

性論を取 り上 げ， 日本 の 中年期成人 を

対象 と した わ が 国最初 の 生涯発達心理学 に お ける デ ー

タ を もた ら し た 。 岡本 q9　85，，1994）は 自我同
一
性が有機

体論的な段階論的発達よ りも螺旋式 に 深化 ・成熟 して

い くと い う仮説 を提示 し研 究し た 。 そ の結果 ， 中年期

の 4 歳前後 と60歳前後 と に体験す る心 身の変化に よ る

危機的時期 に 自我同
一性の 再体制化が 行わ れ て い た と

い う報告を し， 中年期 の 心理的 ， 身体的，生産的 な 限
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界感 が認 め られ ， 停滞感が 顕在化 して い た と述 べ て い

る （岡本，1994，P．12DQ

　 Erikson は停滞 の 危機に あ る中年期成人 の 不 適応状

況 を「擬似的親密さ を求め る強迫観 念的要求 へ の 退行」

「停滞感 と人格的貧困感の 広 が り」（Erikson，1950，1963〆

1977，p．344）や 「自己像 へ の 強迫的 な耽溺」（Erikson，1982〆

1989，p．89）と考 えた 。
こ れ ら の こ と は 中年期成人 が相互

的な関心 を拒否 ・排斥 し ， 生み出し世話す る もの へ の

リビ ドー供給が著し く低下 した状態 に よ る 人格発達の

停滞 を表わ して い る 。

　 と こ ろ で こ の ような心理社会的，身体的な不 適応状

況 に あ り， リ ビ ドー
供給 の 低下 が 一

般成人 よ り も認め

ら れ るグル
ープ と して 患者が想定さ れ る 。 従来か ら，

中年期 に 発症す る精神障害の病因 と して 伝統的 に 退行

過 程や 生理学的な老化過程が 重視 され て きたが ， 今日

で は そ れ よ り もむ し ろ，そ の 個人 の お か れた中年期の

心理社会的状況 に 基 づ く葛藤が 問題視さ れ て い る （佐

藤 ・茂野 ・滝沢，199  ）。 そ こ で ， 本研究で は第 3の 目的 と

して患者 ，

一
般成人 の 両群 に 対 して 同

一
の 指標 に よ り

中年期成人 の 不適応性を探索的に再検討す る 。 つ ま り，

中年期成人 の 精神健康度を査定し て ，中年期成人 の 発

達課題 の 達成 に影響を 及 ぼ す要因 に つ い て 中年者の 自

己概念を構成す る諸因子 との 関連性を分析して追究し

て い く。

方 法

1， 測定尺度

（1） 心理社会的バ ラ ン ス 目録

　Domino ＆ Affonso （1990） の 心理社会的 バ ラ ン ス 目

録 （IPB ： そ う思 う〜そ う思 わ な い ，の 5件法 ）の 生殖性／停

滞 は，個体性 と関係性の両局面で 「私は今ま で の 人生

で 多 くの こ と を な し た し今 も し て い る」「後 に 続 く世代

の た め に計画を立て る こ とは非常に 重要で あ る」な ど

の 項目 か らな る、本研究 で は 下仲 ・河合 ・中里 ・長 田 ・

佐藤 （1992，1994，1996＞ が Domino ＆ Affonso の ス ケ
ー

ル を翻訳 した もの を用い て，「生殖性 」に「親 密性 」「自

我統合」 を 加 え 3段 階 （3下 位 尺 度，各 15項 目，5 件法 ） を

調査 し た 。 Domino らの 研 究 で は信頼性 は Cronbach

の cr 係数 で ．78〜．90と高 く，妥 当性 も検証 さ れ て い

る。

  　自己概念 ス ケ ール

　Monge （1975） が青年期か ら老年期 ま で を対象 に し

て ， 生涯発達研究 の 見地 か ら主因子法 で抽出した 4 因

子 の 自己 概 念で は，第 1因 子 は 「達 成 ／ 指 導性 l

Achievement」 で ，「自信 の あ る」「先頭 に立 つ 」 な ど

9項 目が 含まれ ， 有能感 ， 自己確信 ， 積極的行動力 を

示す もの で ， そ の対極は敗北者の イメ ージ で ある。第

2因子 は 「適応 ：Adjustment」と よ ばれ「満足 した 」「幸

せ な 1 な ど 6 項 目で 欲求充足 した ホ メ オ ス タ テ ィ ッ ク

な バ ラ ン ス の とれた自己 イ メージで ，環境 と の 生き生

き と した 関係 を持 つ こ と を表わ し て い る。そ の 対極は

孤立 し た欲求不満 な 自己像 とな る。第 3因子 は 「社会

性 ：Sociability」 で 「親切 な」「優 し い 1 な どの 4項 目

で ，こ れ らは社会的な刺激に対 し て オ ープ ン に 反応 す

る自己認知 を表わ し，そ の 対極 は人 間嫌 い とい う自己

イ メージ で あ る 。 第 4 因子 は 「男性性／女性性 ：Mas ・

culinity ／Femininity」で 「粗野な」「柔 らか い 」の 2項

目か らな る。 全部で 21項 目 7段階評定 の SD 法 の 自 己

概念ス ケ ール で あ る 。

（3） 精神健康調査票

　本研究 は 調査対象者 の 心 理 的 ， 社会的，身体 的 な 適

応状況 を知 る た め の分類の指標 と して Geldberg（］972）

に よ る 「The 　General　Health　Questionnaire：GHQ 」

を中川 ・大坊 （1985） が 28項目の 日本版 ， 短縮版 と した

ス ケール 「精神健康調査票」を用 い た。「身体症状」「不

安 と不 眠 」「社会活動障害」「うつ 症状」の 4下位尺度

（各 7 項 目，4 件 法） か ら構成 され て い る。GHQ の 得点が

高 い ほ ど精神健康上 の不適応が認め られ る。本研究で

は
， 精神健康上 の 問題者を ス ク リ

ー
ニ ン グす る ときの

得点法を用 い た （得点範囲 ：0〜28点）。精神健康上 の 問題

者 の
“

cut ・off 　point
”

は 6 ／7 点 に設定さ れ て い る。そ

の 他 に、年齢 ， 性 ， 職業 ， 教育年数 ， 家族構成な どを

記載す る フ ェ
ー

ス シ
ー

トと と もに 質 問紙 を作成 し た 。

2． 調査対象者および手続き

　調査対象者 は
一

般成人390人 （M 〆143，F／247）と中年 の

患者 41人 （M ／23，F／18）で あ る 。 中年期 の年齢範囲は 「中

高年雇用促進特別法」や年 金受給資格の年齢 を考慮 し

て ，「中年群」 は45〜59歳 （M 〆76，F！148，平均 年齢 51．2 歳，

範 囲 45〜59歳） と し た 。 中年期の 年齢範 囲 に 対 応 して ，

「成人群」は 25〜44歳 ま で （M ／37，F／70，平 均年齢 37．8歳，範

囲 25〜44 歳 ｝，「高齢群」は 6G歳以上 （M ／30，F／26，平均年齢

66．8歳，範囲 60〜80歳）とした。患者群は ， 精神科外来に

通院 し，神経症 ，うっ 病，人格障害 ， 心身症 と診断 さ

れ た男女 （平 均年 齢 46．9歳，範 囲 23歳〜71 歳 ） か ら な り，

「GHQ 」か ら も精神健康上 の 問題が 認 め られた。

　調査期間は 1992年 6月か ら1993年 3 月 に 至 る。調査

に あ た っ て，中年者 の 集団 に 会 う こ とは困難で あ っ た

た め ，

一般成人 の た め の 生涯教育公開講座 ， 教会の集

会，同窓会 な ど に 参加 した 人 々 に集会終 了 後質問紙 を

配布 し て 2 〜 3 週間 に 郵便に て返送 し て貰 っ た 。 こ れ
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と並行 して約80名の 女子大生 の両親 に 質問紙 を くぼ り，

任意 で 2〜 3週間内に郵便で 返送 して もらっ た （
一

般成

人 全 体 の 回 収率 ；76．5％）。 患者 に は外来に訪れた際 ， 医師

が診察後質 問紙 を手渡 し， 2〜 3週間に 医師が回収 し

た （回収 率 ：56％）。

3．調査対象者の 属性

　一
般成人 の 調査対象者の 属性は 以下の よ うで あ る が ，

患者群に つ い て は プ ラ イバ シ
ー保護の 観点か ら調査 を

し て い な い
。

　 〈職業 〉 に つ い て は，男性 は ホ ワ イ トカ ラー博 門職，

管理 職，事務 職 ） が 多 い （成 人〃4％ ： 中年／82％ ； 高齢 X58％）

が ， 高齢群で はい ろい ろな職 業 に 分散 し て い る 。 女性

は各群と も主婦が最 も多い が ，
パ ート・ア ル バ イ トを

含 め何らか の 職 業 に つ い て い る女性は全体の約40％で

あ る 。

　〈教育年数 〉 は男女 と も長 い 。多 くが 大学卒，短大

卒で あ る （平均教育 年数 成人 ：M ／15．09yrs．　F／14．23，中年 ：M ／

16．21yrs．　F／13．94，高齢 ： M ／13．95yrs．　F／11，47）。

　 〈 家族構成 〉 は成人群 と中年群 は 男女 と も子供 と二

世代 の核家族が 最 も多い
。 子供の数は 3群男女 とも平

均 2，D人 で あ る。

　
一

般成人 全体 の 79．50％ が 既婚 者 で ， 他は 末婚 ， 離

別，別居 ， 死別な どで 独身 で ある。調査対象者の 特徴

として は職業 ， 学歴と も に良好なバ ッ ク グ ラ ン ドをも

ち ， 核家族 で 子供 を 2人 くら い 持 っ て い る姿が うか が

え た。

結 果

1． 目的 1 ；成人期 3段階に お け る 生殖性の 発達

　
一
般成人 に つ い て ， IPB の 3段階の 得点 を従属変数

と し て 性   と年齢 （3） の 2 要因分散分 析 を行 っ た 。

親密性 ， 生殖性，自我統合と も年齢の主効果が 示 さ れ

た （親密性 ：F ［2，3441＝5．32，　p〈．Ol，生殖性 ；F ［2，344］＝15．38，　pく

．0001 自我 統合 ：F ［2，344］＝7、47，pく． 01）
。 性の 主効果は 親密

性 の み に 示 さ れ （F ［1，344］＝7．63，ヵ〈．el）， 女性 は男性 より

高 か っ た。

　 FIGURE　1は 3 段階 の 年齢比較を図示 し た もの で あ

る。生殖性は成人群 く 中年群 く 高齢群 の 順 に得点 が 高

く な っ た （Tukey 　l　HSD 検定 ； 成 く 中，成 く 高，中 く 高）。親

密性 は中年群 が 成人群 よ り高 い こ と が 示 さ れ た （成 く

中）。自我統合 に 関 し て は，高齢群が 成人群 ， 中年群の

それぞれ よりも高か っ た が ，成人群 と 中年群に は相違

が なか っ た （成く 高，中く 高）。

2． 目的 II：中年期の 自己概念 の 因子構造

　Monge の 自己概念ス ケール の 21変数 に 関し て は
， 因

　 　 62

　　60A58

口
　　56
計 54

得 52

点
50

　 　 48

一 生殖性
一 ← 親 密性
一一か 一一

自我統合

15工＿ ＿ ＿ ＿ ＿ ＿ ＿ ＿＿

成人　 中年　 高齢

　　　　 年齢群

　　 FIGURE　1　成人 3段階 の発達 課題 の 得点

子分析 を行 う前 に 以下 の 通 り項 目分析を行 っ た 。 具体

的 に は ， まず各項 目 ご とに デ
ー

タが 正規分布 に 適合す

る か ど うか を コ ル モ ゴ ロ フ ・ス ミ ル ノ ブ の 検定を用 い

て確か め た 。 そ の 結果 ， す べ て の項目が正規分布に適

合 す る こ とが 分 か っ た ψ ＜．OOOI＞。つ い で，各項目が共

通の構成概念を測定して い る か ど うか を確 か め る た め，

質問項 目の総得点の 上位 また は下位約25％に属す る被

調査者 を抽出 し，t検定で GP 分析 を行 っ た と こ ろ ， す

べ て の 項 目に 有意差が認 め られた （p〈．ooo1）。 上記 の項

目分析の結果か ら全項 目が 自己概念に つ い て 測定 して

い るもの と考 え ， 全21項目 に対す る中年群男女 （n ＝224＞

の評 定 をもとに 因子分析 （因子数 を指定，主因子法，pr ・max

回転 〉を 行 っ た。そ の 結果，い ずれ も固有値 ≧ 1以上 の

3因子 が抽出さ れ た 。

　 TABLE 　l は中年群 の 因子構造 を示 して い る 。 「先頭

に 立 つ ／後に つ い て い く」「自信 の あ る ／ 自信 の な い 」

な ど 8 変数が高 い 負荷量 を示 し， 「達成」因子 とよぶ こ

と とす る。次 に 「安定し た ／ 不 安定な」「満足 し た ／不

満な」な ど 7 変数 に 高 い 負荷量 が 見 られ た の で 「適応」

因子 とよぶ 。 3番目 の 因子 と し て は，対人場面で 発生

す る自己評価 と思わ れ る「親切な／不親切 な」「優 しい

／残酷な 」 の 2 変数が負荷 した の で 「社会性」 と よぶ 。

残 る 4 変数 （「素敵 な ／ ひ どい 劃 価値 の ある／役 に立 たない 」

「粗野 な ／ 繊細 な」 「堅 い ／柔 らか い 」） は負荷 し な か っ た 。

従 っ て 今 回，中年期 の 自己概 念の 因子構造は 「達成」

「適 応」「社会性」の 3因 子 か らな る とみ な さ れ る。今

回 の研究で は ， 先行研究 の 理論通 りの 因子構造 に なる

の か を探索的 に 検討 し た た め ， 分析結果 と し て 各項 目

が ど の よ う に 3 因子 に 負荷す る の か を 示 し ， 理 論 との
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TABLE 　1　 中年期成人 の 自己概念の 因子分析結果

　　 　　 （promax 回転 後〉

N。，　 　 　 項目 達成　　適応　社会姓　共通性　Mon彗e囘

ゴ　すてきな一ひどい

12 価値のある
一
役に立たない

14　堅い
一
柔らかい

8 粗野な
一繊細な

9905333iゆ

OOO
0．2s　 D．11
0．39　 n．14
0．12　　．D＿02
0．10　 0．41

O．42　 　Soc
師 8　　 Ach
OO6　　MF
O．15　 　 MF

因子寄与（因子の影響を除去した場合1　 2．50　 2．35　　1．21
因子寄与（因子の影響を無視した場創　　6，駲　　6，49　 2．72
因子間相関

　　 　　　　　　 適応　
一

　　 　　　　　　 達成　  ．6 　 一

　 　 　 　 　 　 　 　 社会性　　o．34　 〔）．33

注 ）Ach ；Adj ；Soc ；MF ；は，　 Monge の 抽出 した 因子 名

整合性 を明確に す る必要性がある と考え ， 因子 パ タ ー

ン行 列 を示 した 。 しか しな が ら， 社会性因子 に関 し て ，

本来社会性因子 に 負荷す る変数 が他の 因子 に 負荷 し た

こ と と ， 因子寄与 も低い た め に ， 今後の 分析に は 用 い

な い こ と とす る。「社会性」に 関し て は，本研究で は あ

らか じめ 用意 し た 項 目数 が 4項 目 と少 な か っ た た め ，

2項 目の み で 下位尺度を構成 し た 。 下位 尺 度 を構成 す

る項 目数が少 な い 場合，信頼性に欠ける恐 れ もある た

め ， 通 常好 ましくな い 。し か し，自己概念 ス ケ ー
ル に

関す る分析は先行研究の 理論 と の 整合性を確認 す る た

め に 探索的 に 行 っ た もの で あ り， 新た な知見を見出す

と い う意味で は 妥当な分析 と考え られ た。

　Monge の 因子 構造 と今 回 の それ と比較 す る とt

「Ach 」と 「達成」は 9 変数 の うち 8変数は 共通 して い

る。「Adj．」 と 「適応」 の 変数も ほ ぼ共通 して い る （今

回 ［Soc．」の 1変数 が 入 っ た 〉。「Soc．」 と 「社 会性 」で は ，

「Soc．」の 残 る 2変数 と今 回 と は 共通 して い る が，1変数

は 負荷 し な か っ た 。 Monge （1975）に お い て 「M ／F 」因

子 に 負荷した 2 つ の 変数は，本研究で は 因子 と は な ら

ず ， 「男性性／女性性」の 因子 は抽出 さ れな か っ た 。

　以 上 ， 「Soc．」の変数が 分か れ た が ，
　Monge の 主 な因

子 と は ほ ぼ共通 し て 抽出さ れ た。な お ，下位尺度 の α

係数 は ．77〜，90と
一．
卜分 な値 が得 られ，信頼性 が あ る こ

とが わ か っ た 。

3．　 目的III：生殖性／停滞の発達 と自己概念 との 関連

（1） 精神健康 3 群 の 「IPB 」「自己概念」 の 分散分析

　中年期 の 停滞 の 危機的状 況を知 る た め に，一般成人

の 中年群を 「GHQ 」の cut −off　point　7 ／6 点に よ っ て

査定し，「健康群（M ／56，F／IOO）」「リ ス ク群（M ／16，　Ff27＞」

に 再分類 した
，

さ ら に 「患者群 （Mf13，　F19）」 と と も に

精神健康 3群 と した 。 以下 ，
こ れ ら 3 群を対象 に分析

す る。

　 TABLE 　2 は精神健康 3群 で の 「IPB」「自己概念 ： 自

己概念総得点 ， 達成因子 ， 適応因子 」を従属変数 とし

て性 （2） と群 （3） の 2要因分散分析 を行 い ，ま た有意

TABLE 　2　 精神健康 3 群別 の 「IPB」， 自己概念 の 平均得点 と分散 分析結果

　 　 健康　 　 　 　 　 　 1以 ク

男］　　　　女イ　　　　男子　　　　女子　　　　男子

〔NL56〕　　（N三工口田　　（N；16）　　〔N＝27｝　　〔N＝1it）

思者 N 群　　 性別　　 群x性

好

〔N＝9〕
57TS2
，6457
．333
，6150
．oけ
2．92

F〔2、2正5）　　F（1，215）　　F〔2，215｝　　健・り
2217 ．52．°零11、呂2料寧　　 18呂　　　 〉

年齢群間差 讎

親密性　　　55，32
　 　 　 　 7．04
生殖性　　　5s．57
　 　 　 　 fi．44
自我統合　　5〔i糾

　 　 　 　 5．43

57．455
．呂05S
．SO5
．0451
．284
．ε7

51　19　　　　　54『3了　　　　　JO　！3
4．6P　　　　　5，46　　　　　7、19
5513　　　 J

「6、30　　　 51、69
3．59　　　　　　4，94　　　　　　7，24
44、75　　　　　47齟96　　　　　4S、62
5．25　　　　　　1．99　　　　　　4『99

22］10，29“i

　 l、65

22113，6P零累
　 2．4呂

231

、L6

、／

、
ノ

健・患　　リ・患　　男女

〉　 　　 　　 　　 　　 〈

、／

　 　 健康　 　 　 　 　 　 リスク　 　 　 　 　 　 患者

男子　　　　女子　　　　男子　　　　女子　　　　男子　　　　女子

〔N＝5帥　　（Xム110）　　〔N＝10〕　　〔N＝28）　　〔N＝16〕　　（N−12｝

性別群問差

F〔2，！35）　　F〔1，235｝　　F〔2，L35｝　　　 胃 女

繝 別性差

健 り　 患

自己慨念
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適応
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，口BO
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．呂7
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4，091
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、懸
4．261
』74
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．14

241　14．F6，喀巾　　8．99，串　　　　　4．67，　　　健〉り＝患

241　24．75事申＊　　0，，上 2、呂2＋　 健〉丿＝患 健〉り＝患

241呂37’＋串 16．15牟μ 　　 393‡　 健〉リー患

女ぐ男

女く男

男く女
＋

＋pく．10，　
零pく．05，　tt
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下位検定には，TukeyのHSD検定 （5％水準〕を用いた、
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差 の あっ た もの に は下位検定 （Tukey の HSD 検定 ） を

行っ た結果を 示 し て い る 。 す べ て の 変数 で 群 間 の 主効

果 が見 られ た 。

　「IPB 」で は 下位検定の結果 ， 生殖性で 健康群 はリス

ク群 ， 患者群 の い ずれ に 対 して も得点が 高か っ た 。 親

密性 も健康群 は リス ク群，患者群 よ り高か っ た 。 自我

統合で は健康群は リス ク群よ りも得点が高 か っ た。親

密性 に は性差が 見 られ た （男 〈 女〉。

　次 に 自己概念で は 「自己概念」と 「達成」「適応」因

子 と も健康群は リス ク群 と患者群 の い ずれ に 対し て も

得点が 高か っ た 。

　性 と群 の 交互作用 が 「自己概念」 と 「適 応」因子 に

示さ れ た 。 また 「達成」因子 に は有意傾向が 示 さ れ た 。

FIGURE　2 は群間 と年齢の 比較を示 した もの で あ る。性

別 ごとに 3 群間 の 平均値の違 い を比較す る た め に 下位

検定 を行 っ た とこ ろ，男性の健康群 に お い て，リ ス ク

群 ， 患者群よ り も 「自己概念」 と 「適応」因子 の 得点

が 高 か っ た 。 男性 ， 女性 と も 「達成」因子 に も健康群

は リス ク群，患者群 よ り も得点が高 い 有意傾向が見 ら

れ た 。 さ ら に群間別に男女 の 比 較 をする と， 「自己概念」

と 「適応」因子 で は健康群は 男性 0）ほ うが 女性 よ りも

得点 が 高 か っ た 。「達成 」因子 で は リ ス ク群に 女性 の ほ

うが得点の高 い 有意傾 向が見 られ た 。

  　生殖性／ 停滞に つ い て の 重回帰分析

　次 に
， 中年期 の 発達課題の 生殖性／停滞に 自己概念

が どの ように 影響 を及 ぼ し て い る か を知 る た め に ， 前

項の分析で 用 い た中年期 の 「健康群」に 対 し て ，「リ ス

ク群 ・患者群」を停滞的， 精神的不健康群 とし，親密

性，生殖性 ，自我統合の 3段階の成人 の 発達課題 に 自

己概念の 「達成」 と 「適応」因子 と性 が ど の よ う に か

か わ っ て い る か に つ い て ， 前者 を目的変数に し，後者

　　　一 一〇一 圏男
7

平 6

均 5

評 4

定 3

値
2

を説明変数 に して 重 回帰分析を行 っ た 。 な お性 を 入 れ

た の は ， 成 人 期 に お け る特徴的な性差を探 る た め で あ

る 。 TABLE 　 3 は重回帰分析の結果 を示 した もの で あ る。

　健康群で は 3 つ の発達課題 と もほぼ 「達成」「適 応」

両因子 と性 の す べ て が 組 み 込 ま れ た 。 「生殖性」で は 「達

成」因子 に有意傾向が示 された。

　「リス ク群・患者群」 の精神的 不 健 康群で の 生殖性 と

自我統合 で は 「適応」因子 が 入 っ た 。 生殖性に は性に

有意傾向が見 られた。親密性 に は 「達成」因子 と性が

組み込ま れ た 。

考 察

1． 成人期 3段階に おける生殖性 の 発達

　今回の 研究で は Erikson 〔】982）が仮定した ような生

殖性 の ピーク は rl亅年期 で は な く， 「高齢群」の 老年期 へ

も段階的 に 発達す る こ とが 示 された。中年期 か ら老年

期 に 関 し て は Erikson （1982 ）の 主張 は 支持 さ れ な か っ

た。 こ れ に つ い て考え られ る こ と は ， 今回 の 調査対象

者 の高齢群 の 平均年齢 が 70歳 に 満 た な い （M ；中年 ／52．6，

TABLE 　3　 「健康群」 「リス ク ・患者群」 の 発達課題 に

　　　及ぼ す自己概念と性の影響 唖 回帰分析 結果）

群名

ゴ、 　 　 　 　 　 基韈 数

説明変数　親密忖　　生殖性　　自我統合

健康群Cn−153
’
1

重相関係数

　1　　 達成　 O．29す’響　岨 5†　 O、28，拿

　1　　　　　　適SL・　　　1〕，37＊率．掌

　臼．40■t噸‡
　O．34響

鴫に

　1　　　　　　　
’
性　　　　 ．34

‡寧ゆ率
　O．19

虚
　　　　1ユ．2〔1

・曝

〔3、1JO）　　　　　　　　　　O、35
，「＊寧

　0　22
宰宰．ホ

　0．28率．ホ串

1）ス ク・患者群〔n
−6a）

重相関係数

1　　　 達成　　［）．30’

1　　 適応　　　　　D、27t　 D．45亀瞬

1 　 性 O、32，iO ．21〒

c3、6〔1〕　　　　　 o．2呂’，ホ

　 〔1、跖ホ

　 o．2H“ 1

7
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2

1　　　　　　　　　　　 1
　 健康 リス ク 患者 　　 健康

数f直は，標準偏 回帰係tu’pく．IO，＊p〈．  5，”pく．01，”’p〈．OOI，
’一’pぐeOOl

リス ク 患者

7

6
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1

輪

健康 リス ク 患者

自己概 念 達成

FIGURE　2　精神健康 3群 の 自己概念の 平均得点
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高齢 ／ 67．28，F ： 中年 ／51．12，高齢 ／ 66．40） 老年前期 （yeung

old ） に あ り ， こ の年齢 の 高齢者 は 現代で は未だ社会 と

の関係 も強 く老年者の 意識 に は程遠 い の か も しれ な い 。

岡本 （1994） に よる 定年退職期 〔平均 年St　60歳前後） の 男

性の 「自我同
一

性の 発達 と危機」 に 関 する研 究 で は ，

定年退職に対す る 「積極的歓迎型」 の 認知 タイ プ の 人

は 定年退職 に 伴 う自己 の 内外の変化か ら くる 自我同
一

性 の 危機 をす で に解決して い て ， 「（今か ら 1〔｝年後 の 私は）

自分 の や り た い こ と を か な りや り遂げて い る だ ろ う」

「公職は な くなるが，元気 で こ つ こ つ 社会で役立 つ こ と

に 向 か っ て 前進 した い 」〔SCT 反 応内容 ）な ど，退職後 も

主体的 な 生活を 設計す る こ とが 可能 で あ る と考 え られ

た （p203
−209）。 こ の 結果 は60歳 を過 ぎ て も生殖性概念に

お ける個体性 と関係性 に つ い て の 関心 を持続 し うる こ

と を示唆 して い る 。 佐方・中西 CI987） も Eriks〔〕n の 心

理社会的発達段階目録 （EPSI）に よ り大手電機メ ーカー

の 男性社員 と教育 関係 の 会社に パ ー トで勤務す る主婦

の 20〜50歳代 の 女性を調査対象者に報告し て い る。 そ

の結果で は男女 と も生殖性 に 関 して は中年期 〔4D歳代）

か ら中年期後期 （50歳代）に か けて 発達 し て い る こ とが

示 さ れた （中西，1989）。下仲 ら （ド仲 ・中里
・河合，1996｝ は

中年期 （30 歳〜59 歳）の 男女 に 対 して 中年期 の 危機 （仕 事，

健康，結婚 関係，子供 ・親 との 関係，死 、自己 の 変化，経済面） を

測定し，最 も強 い 危機 を実年齢 の 世代期間内で体験 し

た 群 に つ い て
， 「IPB」に よ り生殖性 の 発達 を検討 して

い る が ， 生殖性は 50歳代女性が他世代 （30歳，4  歳代）お

よ び 同世代 の 男性 に 比 べ て 最も高 か っ た こ と を報告 し

て い る。 こ の こ とは危機 に あ っ て も高年齢 に お い て 生

殖性が発達 し， 女性の 方が そ の 傾向が 高 い こ と を示唆

して い る 。

　Erikson （1982） の 仮定が支持 さ れた研究 も見出さ れ

る が ，結果 は そ れ ほ ど強力 な も の で は な い （Ryff ＆

Ileincke，19B3 ；McAdams，　de　St．Aubin，＆ Logan ，1993）。 例

え ば ， Ryff＆ Heincke （1983） は 成人期 と老年期に お

け る入格 の 認知 を調査 す る た め に ， 中年期で は 生殖性

を重要 な人格発 達 と して と らえ，主 と し て世代性 か ら

生殖的 自己感覚を定義 し て，成人前期 （M ＝21yrs．）， 中

年期 （M ＝48yrs 、）， 老年期 （M ；69yrs、）の 成人 お の お の 90

名に対 して 自己評価 を求 め測定 した。そ の 結果 ， 中年

期成人 は 生殖性 に つ い て 彼 らの 過去 と未来よ りも現在

を高 く評点 し，成人前期の成人 で は現在よ り も未来の

中年期 を ， 老年期成人 は現在よ り過去の 中年期 を高 く

評価 し ， どの年代 も生殖性は中年期 に お い て最 も突出

した 人格発達 と し て 認知 し て い た 。 しか し各群 の 現 在

の 生殖性 の評点で は，成人前期 の 成人 の ス コ ア が 他 の

2群 の そ れ ら よ り も高 か っ た の で
， 現時点で は中年期

成人 が 他よ りも生殖性 を達成 して い る と は言え な い こ

と が 判明 して い る。また McAdams 　et　al，（1993） の 成

人期 3段 階に お け る生殖性の 発達 に つ い て の 研究か ら

も， Erikson（1982）の 仮定 の 支持 はそれ ほ ど単純で は な

い こ と が わ か る。つ ま り彼 らの 理 論構成 に よ る 1生 殖

的関心」と 「生殖的行動」は 中年期成人 （age ．rangre 　37−42）

の ス コ ア が 成人前期 （age −range 　 22−27） や老年期 （age ．

range 　6772 ） の そ れ よ りも高い こ と を示 し た が ， 「生殖

的 コ ミ ッ トメ ン ト」や 「生殖的経験の ナ レ
ー

シ ョ ン 」

で は中年期 と老年期の 両方 の 成人 が若 い 成人 よ り も ス

コ ア が 高か っ た の で あ る。

　 こ の よ う に 中年以降 に も生殖性が発達す る こ と に 関

して は ， 後の Erikson　et　al．（1986 ） の 老年期 に お け る

生 殖［生を 「老年者は ， 世界 を維持 するた め の 中年者の

直接的な責任あ る生殖性 を超えて 祖 父 母的生殖性 を 発

揮 す る」 （El・ikson　et　al 、，1986A　9．　90．　p．79＞ と い う説明 が 参

考に な る 。
つ ま り，今回 の 生殖性の 尺度 の 項 目に は 「わ

れ わ れ の 子 供 た ち が 汚染 され た世界 で 育っ て い く こ と

は と て も心配 だ」「若 い 人 た ち が や り遂げた こ と を見る

の は と て も楽 し い 」な ど が含ま れ て い た た め
， 伝統的

に祖父母 が孫 に 多大 の 関心 をもつ と見 られ て い る わ が

国 の文化的な局面 が 高齢 者の 反応 を刺激 し，老年期 に

生殖性が 高 くな る と い う特徴を もた ら したの で あ ろ う。

　 つ い で 成人 3段階か ら発達課題 を検討 した と き ， 親

密性が中年期で 最 も発達 した今同 の 結 果 は ， Erikson

が 親密性 と生 殖性が密接な関係を持 っ て お り，厂親密 と

孤立 の 対立 の 葛藤解決か ら生じ る，愛，成熟した 献身

の 相互性」（Erikson，1982〆1989，　P．94）と い う成人期に お け

る親密性 の 発達 か ら獲得さ れた能力は ， 相互 的な関心

の 活 発な拡大 と ， 生 み 出 し ， 世話を す る もの へ の リ ビ

ドー供給に姿を変えて さ らな る中年期 の 生殖性 へ 寄与

す る と説明 し た，漸成的な発達 の 局面が示唆 さ れ た と

考 え ら れ る。今回 自我統合は 「高齢群」 が最 も高 い が，

前述 の Ryff＆ Heincke（1983）も ， 老年期成人 は他 の 時

期 よりも現在 に 自我統合 の 発達を認 め て い る と言 う結

果 を得た 。
い わ ば

“ 7 つ の 段階 の 果実 を実 らせ る
”

こ

とが 示 さ れ た 。

2． 中年期の 自己概念の 因子構造

　Bengtson
，
　Reedy，＆ Gordon （1985 ）は生涯発達研 究

に お ける多数 の 自己概念 の 構造 に 関す る研究の な か で

代表的 な 3 つ の 先駆的研究 （Monge ，1975；Pierce＆ Chir・

iboga，1979 ；Mortirner，　Finch，＆ Kumka ，1982） をあげ ， そ

れ が い ずれ も類似 し た 3 つ の 自己概念 の 因 子 （pers ・ nal

well ・being．　security ，　adiustment ：適 応，　sociability ，　amiability ：
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社 会 性，competence ，　 asserti ・ n ，　achlevement ：達 成） を抽出

し コ ホート間 と年齢 を通 じて 安 定 し て い る とい う結果

に つ い て 評価 し て い る。こ の な か の 1 つ の Monge

（1975）に よ る ス ケ ール を今回採用 した が
， 中年群 に 絞 っ

て 分析 した結果 は ， 上記の代表的な 3 因子が抽出 で き，

因子 寄与 の 高 い 「達成」 と 「適応」因子 が中年群の 代

表的 な も の と考 え ら れ る 。 「達 成」因子 に つ い て は

Monge に よ る と，男性的価値の 強 い 性質 を持 ち，その

一
方の極は 自己 を有能 で 行動 力 ， 指導力が あ り ， 優 れ

て，強 く，しか も落ち着い て い る ，
と い うまさ に熟年

の 頼 り甲斐の あ る 自尊的 な 自己評価 を示す が，も う一

方 の 対極 は，劣 っ た，自信 の な い
， 頼 り ない 敗北者 の ，

Eriksonが生殖性の 裏面 と して指摘 し た 「停滞感や人

格的貧困感」を表わ す自己否定的な 自己概念を意味す

る。今回 の 調査対象者は そ の属性か ら見て ， 教育年数

が 長 く ， 専門職 管理職 に つ き ， 生涯教育 などに も自

ら の意思で参加 し ， 高等教育期 の 子供 の 親 と して 青年

期 の 自我同
一性 の 確立 を助け る 立場 に あ る中年者が 多

か っ た の で
， 彼 ら の 多 くが 自らの 個人 的な成長 と社 会

的な関係性の 両面で の 自尊 的な自己概念の 要素を形成

し保持 し て い る こ とが 考え ら れ る。反面，自己否定的

で ，社会的 な コ ミ ッ トメ ン ト に失敗 し ， 人間嫌 い に 陥 っ

て い る 中年者の 潜在 も示唆 して い る。

　 ほ ぼ 同 じ くら い の 因子 寄与 が 示 さ れ た も う 1 つ の

「適応」因子 は ， ホ メ オ ス タ テ ィ ッ ク な欲求 を充足 し環

境 に対 して 能動的で ，し か も内面的 ， 心理的な均衡 を

保 つ こ とが で き る 自己 の 局面 を表わす もの と さ れ る 。

Monge 〈1975） は 「適応」「達成」の 両因子 は相互 作用

的 に 自己概念 を 形成 す る こ と に よ っ て 人格 の バ ラ ン ス

を取ろ う と す る と述 べ て い る。実際 ， 今回 の研究で達

成因子 と適応因 子 の相関 は高 い （r ＝＝，6ω。つ ま り肯定的

な自己 を支え る も の は ， 幸福感 ， 満足感 を自己 イ メー

ジ の 要素 として もつ こ と に よ る の で あ る 。 この 点か ら

も今回 ， 中年者の 自己概念 の 中心 と し て ， 高 い 自己 評

価 と満足的で健康な 自己 イメ
ー

ジが表裏
一体 として 示

さ れ た反面，低い 自己評価と欲求不満で 精神的 に 不健

康な自己 イ メ
ージ の 存在 も示 さ れ た 。

　 上記の 達成因子 と適応因子 に 比 べ て 「社会性」は強

力 な も の と し て は 示 さ れ なか っ た。今回 「社会性」因

子 の 変数 と して は
“
優 し い

一
残酷な

”“
親切な

一
不親切

な
”

に 高 い 負荷が 見られ た 。 す くな くとも こ れ らは 人

間関係 と い う社会 的刺激 に 対 し て わ が 国 の 中年者 が 主

と して 示す反応 で あ る こ と を示唆 し て い る 。

3． 生殖性／停滞 の 発達と 自己概念 との 関連

（1） 精神健康 3群の特徴

　中年期 の 停滞的状況を知 る た め に ， 実際 に 精神健康

に 何らか の 障害 を持 ち，治療中の 患者ら に加 え，一般

成人 の 中年群 の 精神健康 を査定 した 。 そ の結果彼らの

中に は精神健康的 に 不適 応な中年者が 27．56％認め ら

れ た 。 こ れ ら停滞的な 中年者の 中に は表面 的 に は多分，

普通 の 日常生活 を営み ，生涯教育の 公開講座 や集会 に

も参加 して い た 。 彼ら リス ク群 を 患者群 と比 較 し て み

た が ， 発達課題お よび自己概念 の 得点で，両者は あ ま

り相違が な く，よ く似た 特徴 を示 して い た。 3段階 の

発達課題 で は ，
こ れ ら中年群 は健康な中年群に 比 べ て

発達課題 の 達成 は低 い 。従 っ て 中年期 の停滞傾向が 考

え ら れ る 。

　 自己概念 に っ い て考え る と ， 発達課題の 達成が良好

な健康的な中年群 は自己肯定的，自尊的で ま た環境 と

の 関係か ら幸福感 ， 満足感 に 満た さ れ た 自己 概念を持

ち，そ う した ，自己 イメ ージを持 つ 中年者 は比較 的男

性の 方 が 女性 よ り多 い 。そ の 対極 に 「停滞 と人格的貧

困感の 広が り」の モ デ ル の 群像 が リス ク群 と し て浮か

び上 が り，患者 の 予備群で あ る か もしれな い 。反面，

患者が リス ク群 とあま り変わ ら な い こ と は ， 精神健康

kの問題 に対 して 病院治療や カ ン セ リン グの効果が 認

識 さ れ る 。

　 こ の よう に，今回中年期に精神健康上 の危機を示 し，

発達課題 の 取 り組 み や 自己像 に 問題 を もつ 人々 の存在

が判明 し た が ， そ れ は 必ず し も病的 な状態 に 結び つ く

と は 限 ら な い で あ ろ う。 今回の 結果 は ，
Levinson（197S／

1992｝ が 発達期 （安 定期 ） と過渡期 の 概念で 示 し た よ う

に ， 過渡期に お ける危機の ときは，む しろ次 に よ り満

足 の い く生活搆造を築 き統合的 な心理 的安定感を獲 得

す る ため の 正常 な発達段階 と み る こ と も可能で あ ろ う。

また岡本 （1994）の 研究 に よ る ア イデ ン テ ィ テ ィ 発達の

プ ロ セ ス が 示 す よ うな 再体制化 の 過程 の あ る モ
ー

メ ン

トを含蓄 して い るの か も し れ な い
。

  　生殖性 ／停滞 の 発達 に 影響を及ぼ す要因

　 こ の よ う に リ ス ク 群 は 患者群 と よ く似 た特徴 を 示 し

た た め，健康群 と対比 して 停滞的 な中年群 と みな し，

リ ス ク ・患者 群 と い う
一
群 に取 り扱 い 検討 した。そ の

結果 ， 自己概 念 の 「達成」 と 「適応」の両因子は発達

課題 の 達成へ 方向 づ ける働 きをして い る こ と が 示唆さ

れ た 。
つ ま り生殖性に つ い て 見 る と

， 健康 な中年者で

は両因子が比較的ま と まりを持 っ て か か わ り，停滞 的

な 中年者 に は 「適応」因子 が か か わ っ たため ， 「達成」

「適応」因子 を中心 と した 中年期の 自己概念の構造 は そ

の 心理社会 的発達 に大 きな意味を持 つ もの と考え られ

る。
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　漸成論的な見地 か ら考え る と，健康 な 中年者の 良好

な 生殖性の 発達 に は ， 親密性 に 対 し て も， また 自我統

合に対 し て も， 「達成」「適応」の 2 つ の 自己概念因子

が 寄与す る と考え ら れ る。この こ と は Monge （1975）が

「達成」と 「適応」の 両因子 は相互 に 関係 しあ っ て 働 く

と説明 した よう に ， 今 回 ， 健康的 な成人 の もつ 自己概

念の 2っ の 因子 は
一

体 と な っ て 発達課題の達成に働 い

て い た 。 性差 に つ い て は ， 親密性 ， 自我統合と も女性

の 方が発達課題 の 達 成は良好 で あるが ，生殖性 に は男

性の 方が女性よ D も良好 で あ っ た 。 そ の 理由は多分現

在の 日本 の 社会で は中年期 の 男性は女性よ り， よ り広

範囲な社会 と の 関係 を持 つ 傾 向 が み られ る か ら で あ ろ

う 。 Eriksonの い う「世界 の 維持 的生殖性」は，今 日な

お 男性 の コ ミ ッ トメ ン トの 方が 多い と思 わ れ る 。

　 もう
一

方 の 停滞的 な中年者では生殖性 に は ホ メ オ ス

タテ ィ ッ クな充足感 ， 環境 との 関係性 に 満足感を抱 く適

応因子 が 中心 と な っ て作用 し て い た 。 de　St，　Aubin ＆

McAdams 〔1995） は 「生殖的関心」 と 「生殖的行動」

と い う彼 らの 概念構成 と関連 して Jackson（1976）に よ

る 「人格研究質問票 （PRF 月 に お け る 「達成」「社交性」

「指導性」「奉仕 と世話」 と い う 4 つ の 人格的要素 との

有意 な相関関係 を導 い て い る。こ の こ と か ら彼 ら は 生

殖性の概念が個体性 と関係性の 両側面 の まとま りを必

要 とす る と推測 し た 。 な ぜ な ら 「達成」と 「指導性」

が個体性 と，「社交性 」と 「奉仕 と世話」 は関係性 と に

それ ぞれ関連 が見 られた か らで あ る。さ ら に 彼 ら は

Costa ＆ McCrae （1988） ら の 5 つ の 人格特性 と の関係

も調査 し， 生殖的関心 は 「神経症性」「外向性」「開放

性 」「協調性」と相関 して お り，生殖的行動は「外向性」

と 「開放性」 と に相関して い る こ とを発見した 。

　 こ の よ うな今回の 適応因子は 上記 の Costaらの 「開

放性」 と共通 し た面 が あ り， こ う した 人格特性 を 持 つ

な らば ， 精神健康上 の 問題 があ っ て も生殖性 を発揮す

る 可能性が考 え られ る。しか し こ れ ら の 中年者 に は さ

らな る 「自己
一生殖性」 の局面 に お け る個体性の 発達

や同
一

性 の 再体制化 が 課題 とな る。彼 ら の親密性お よ

び自我統合の発達 に関して は ， 親密性は自尊的な達 成

因子が か か わ り ， 自我統合に は 生殖性 と同 じよ うに 満

足感を もつ 適応因子 が寄与 して い る ， と い うよ うに 2

つ の 因子 は ま と ま りを持 っ て か か わ っ て い な い
。

こ の

点 が 健康的な中年群 と の 大き な相違 と考え られ る 。

　 と こ ろ で 先行研究 の 中 に 「生活満足感」「幸福感」「親

とな っ た こ と の 満足や幸福感」 と生殖的行動 と の 関係

が調査 さ れ た もの があ るが ， それ らは 関連 して い な い

結果 を も た ら し て い る （de　St，　Aubin ＆ McAdains ，1995＞。

そ の 理 由 と し て 生殖的行動は わ ず らわ し い 人間関係 に

取 り組 む こ とで あ り，親 と な る こ と は 多 くの苦労が伴

い そ の た め 幸福感が 低下 する もの と考え ら れ た 。 こ の

こ と は 生殖性の発達 に は 単 に 幸福感や生活満足感 に つ

な が る だ け で は な い 人生の意味や 目的に通 じ る高 い 次

元 を含蓄 した概念で あ る こ とが 理解さ れ，質問紙法 の

み で は調査 し き れ ない 面を今後検討す る必 要 性を示唆

し て い る 。 そ れ と と も に今回の研究で は 網羅 しえな

か っ た個々 の 中年者が 経験す る多様な ラ イ フ イ ベ ン ト

と危機の 関連性や，わ が 国 の 文化社会的背景 に基 づ く

中年者 に対 す る役割期待の ような文脈論的な観 点か ら

の 検討 も今後 の 課題 と な る 。
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 Reimion of Generetivdy to Seij:Concopt Among  Middle-Aged Adzalts
       .
REtKo ITinHt,sm,IM  (Z)ER4RTnrmrT oF  H[J,vAiv S(/imvcEls KaBE  CoLLEcW fottt"Ese fot,nvL oF  EDtJcATTauL AFvcHeLoGy, 2000, 48, 52-Ci2

  The  present  study  investigated the relation  of  generativity  to self-cencept  among  390 adults  (143 males,  247

females) not  receiving  mental  health services,  and  41 clients  (23 males,  18 females), through  examining  3

objectives  : (1) developrnent of  generativity within  3 psychosocial adult  stages,  (2) factor analysis  of self-

concept  using  data from the non-clients,  and  (3) self･concept  affecting  generativity  vs.  stagnation.  The  main

results  were  as  follows : (1) when  the Inventory ef  Psychosocial Balance <IPB : Domino  &  Affonso, 1990) was

administered  to the adults,  age × sex  differences in scores  on  the developmental tasks revealed  that gener-

ativity  developed in relation  to age  ; (2) 3 factor$ of  self concept-'achievement,  adjustment,  and  sociability

-emerged  and  were  interpreted ; (3) the subjects  in the non-client  group  and  the clients  were  classified  into

2 mental  health groups  assessed  by the General Health Questionnaire (GHQ). Substantially 2 self-concept

factors-achievement and  adjustment-affected  development of  generativity in the non-client  group, where-

as  the factor of  adjustment  affected  the (risky) client  group. This result  implies that a  self-concept  of

achievement  and  adjustment  is significantly  related  to the individual psyehosocial development of  middle-

aged  adults,

   Key  Words  : generativity, stagnation,  self-concept,  developmental tasks, clients,  middle-aged  adults
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