
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

ユ20　教育
．
心 理 学研究，2000，48，12ト 127

続柄 の 違 う祖父母 と孫の 関係
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　本研究は高校生 の 孫が続柄 の異な る祖父母 と ど の よ う な関係 に あ るか 明 らか に す る こ とで あ っ た。父

方祖父 （n ＝79）， 父 方祖母 （n ＝ le3），母方祖父 （n＝85），母方祖母 （n ＝100）の う ち い ずれ か 1人 に つ い て ，

祖父母の役割 ・機能を孫 が どう意味 づ け る か に つ い て検討し た 。 孫が意味づ ける祖父母 機能 として ， 「伝

統文化伝承機能」，「安全基地機能」， 「人 生観 ・
死生観促進機能」 の 3 つ の 因子が抽出 さ れ た 。 祖父 母 の

続柄 に よる違い を孫 の性別で検討し た結果 ， 多 くの 項 『で 有意な交互作用が 見出さ れ た 。 母方祖母 は父

方祖父母よ り， 孫娘か ら 「伝統文化伝承機能」お よび 「安全基地機能」を高 く認知され る こ とが明 らか

に さ れ た。
一

方，孫息子 は孫娘 よ り， 父方祖父 の 「伝統文化伝承機能」， 「安全基地機能」， お よ び 「人生

観 ・死生観促進機能」を高 く評価し た 。 こ れ らの 結果 は ， 母方祖母
一

孫娘 と い う キ ン シ ッ プ の 存在だ け

で な く， 父方祖父
．．
孫息子 と い うキ ン シ ッ プ 関係 も存在す る こ と を示唆す る もの で あ る。

　キ ーワード ：孫 ， 祖父母 ， キ ン シ ッ プ
， 祖父母機能

　か つ て ， 祖父母 か ら過保護 に 扱われた孫を比喩して ，

「年寄 り育 ち は三 文安 い 」と言わ れ る こ とが あ っ た 。し

か し， 最近 の研究 （た と え ば，R 。 berto ＆ Stroes，1992） に

よれ ば ， 孫 は祖父母 か らさまざまな価値 を学 んで い る

と い う。孫 に と っ て 祖父母の存在は特別な意味をもつ

ようで あ る 。 特に母方 の祖母に対す る特別な意味づ け

は ， 孫
一
祖父母関係の 興 味あ る特徴 の 1 つ と して指摘

さ れ て い る。

　 Eisenberg （1988） は ， 青年期 （大学生 ）の 孫 と祖父母

との 関係 を検討 し，孫 と母方祖母 と の 間の 親密な活動

を 明 ら か に し た 。 その 続柄 の 違 い は ， 「kinship」と い う

概念で 説明 さ れ た 。
つ ま り ， 女性が 家族 の 異世代間 を

つ な く機 能を も ち ， 家族関係 の 見張 り役 とで もい う役

割 を担 っ て い る とい うの で あ る。祖母 と母 ， 母 と娘 と

い う 2 つ の 親子 に よ っ て 家族の絆が 強め られ，次世代

へ と引き継がれ て い くた め ， 父方よ り母 方の ，そ して

祖父 よ り祖母が 孫に と っ て 親密な対 象 とな る は ずだ と

い う。

　 しか しなが ら ， 孫が母方祖母 と親密な 関係 に あ る こ

と を見出 した 研 究 （Hodgson ，1992 ；Hoffman ，1979．80） が

あ る
一

方で ， Creasey ＆ Koblewski （1991） の よう に ，

続柄 の 違い を 見出さ な い 報告 もあ る。さ らに ， 孫の性

に よ る違い ，す な わ ち 孫娘が 母方祖母 と よ り親密で あ

る とい う Eisenberg （1988） の 予想 は確認 さ れ て い な

い 。孫 の 性 ，祖 父 母 の続柄 に よ っ て 孫
一

祖父母関係 に
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違い が あ る の か ，また社会 的背景 の異な る わ が 国で も，

孫娘が母方祖母 と特別な 関係に あるの か ，あ らため て

検討す る必要が あ る 。 伝統 的 に 長男家族 と同居す る祖

父母が多 い わ が 国 で は，孫 は 「内孫」 と 「外孫」 と い

うように 区別さ れ ， 父 方祖父母 と の問で 母 方祖父母 と

は異 な る特別な関係 を も っ 。祖父母 と同居 して い な い

孫 で も，「本 家」 の 父方祖父母 とは特別な関係を もつ
。

しか も， 「内孫」で も男子 と女子 で は異な る立場 に 置 か

れ る 場合 が あ る （特 に 慶 弔 な ど の 儀式 で ）。そ の よ うな中で

は ， 父方祖父母 が，孫 ， 特に 孫息子 に と っ て 重要な意

味をもつ の で はな か ろ うか 。先行研究は ， 孫 に と っ て ，

母方祖母が最も親密で あ り， 逆に 父方祖父 が 最 も疎遠

で ある こ と を指摘 し て きた。しか し ， 母方祖母だ けで

な く，父方祖 父 もまた，特 に 孫息 子 に と っ て親密な位

置 に あ る こ と が予想さ れ る 。

　 もち ろ ん ， 孫 と祖父母 の 関係 は続柄 の 違い だ けで 規

定 さ れ る も の で は な い 。多 くの 研 究 （Hartshorne ＆

Manaster，1982 ；Hodgson ，1992 ；Hoffman ，1979−198〔〕；Ka ．

hana ＆ Kahana ，1970 ；Kennedy ，199  ； 1991 ；Creasey ＆

Koblewski，1991 ；Matthews ＆ Sprey ，／985 ；小 川，1993） は，

孫
一
祖父母関係を家族形態や 居住形態，祖 父母 との 交

流頻度 ・形態，祖父母 の 年齢 な ど の 諸要因に よっ て特

徴づ け て い る。

　 しか し，孫 が 祖父母 と
一

緒 に行 う日常的な活動 に 焦点

をあて た研究は ， そ う多 くな い
。 そ の 中で ， Eisenberg

（1988）や Kennedy（1991）は ， 孫が 祖父母に親密感を も

つ 理 由を分析 し ， 孫 と祖父母間で な さ れ る活動 の 違 い

が 続柄の異な る孫一祖父母関係 を特 徴 づ ける こ とを報
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告 して い る。一方，田端 ・星野 ・佐藤 ・坪井 ・橋本 ・

遠藤 （1996）は ， 祖父母 の 象徴 的機能 に 焦点を あ て ， 孫

が意味づ け る祖父母機能 をもとに 孫
一一
祖父母関係を 明

ら か に して い る 。 彼 らは ， 祖父母機能 として 4 つ の 因

子 （存在受容，日常的 ・情緒 的援助 時間 的展望促進 世代継承性

促 進）を抽出した の で あ る。しか し，彼 らは続柄の 問題

に 関心 を払 っ て い な い し ， ま た 祖 父母 と 孫 の 日常的 ・

行動的な活動 へ の 関心 よ り も祖父母の 象徴的機能 へ の

関心 に傾 い て い る。それ ら両者を同時 に 視野 に 入 れ た

祖父母機能の検討が 必要 で あ ろ う。い や
，

む し ろ，祖

父母 の 象徴性は孫が 祖父母 と の 日常的な活動経験 をも

と に つ くられ て い くもの で あ る か ら，孫 祖父母関係

を 理 解す る た め に は ， まず孫 と祖父母 が 共有す る 凵常

的な現実的な活動を明 らか に す る 必要があ る。さら に，

孫　祖父母 関係 は時代 に よ っ て ， また 地域や国に よ っ

て異な る こ とが予想され る。Bengtson （1985）や Woe ・

hrer （1978）は ， 祖父母の機能 が 民族 に よ っ て 異 な る こ

とを見出 して お り，われ わ れ が今 日居住す る地域 の 祖

父母 と孫 の 現実的な活動 を明 ら か に す る必要性 を感 じ

る 。

　 た しか に ，われわれ の身近に い る孫 と祖父母の 関係

に は地域的特性が反映 され て い る。た と え ば，親戚 の

法事や慶事 ， 地域の伝統行事は高齢者 中心 に なされる

こ と が 多い 。孫は そ の 祖父母 との 関係を と お して ， 親

戚や地域 の 人 との つ きあ い や，古い しきた りや ま っ り

ご と ， 行儀作法 な どを教 え られ る だ ろう。また伝統音

楽や 舞踊 を趣味 に す る祖父 母 が 多い
。 彼 ら は 孫が伝統

文化 に親 しむ機会を与 える だ ろ う 。 ある い は ， そ の よ

う な祖父 母 と の 日 常的 な関係 か ら，孫 は老 い る こ と の

意味や ， 人生 の あ りか た に つ い て の 抽象的思考 を促 さ

れる こ と もあ ろ う。本研究は ， そ の よ うな 地域特性へ

の関心か ら， あ らた め て 祖 父母機能 の 特徴 を明 らか に

し ， そ れ が続柄の違 い に よっ て異な る特徴 を示す か ど

うか 検 討す る。そ の た め に，従来，ほ とん ど の研究が

大学生 の 孫 を対象 とした の に 対 し，本研究で は他県出

身者を ほ とん ど含 まな い 高校生 を対象 とす る。その よ

う な 地域的特徴を背景 に ， 孫息 子 と孫娘が続柄 の 異な

る祖父母 に 対し て ど の よ うな意味 ・機能を付与す る の

か 比較検討す る。

方 法

予備調査

　孫の祖父母に対す る感情と ， 孫が認知す る 祖父母機

能 の 特徴を探 る 目的で，予備調査 を行 っ た 。

　対象 は 大学 生 80名 〔男子 27 名，女子 53 名）で あ り ， 「祖

父母 か らどんな世話を受けた か ， ま た ど ん な こ と を学

ん だ か ，祖父母 に ど ん な感情を抱い て い る か 」な ど ，

祖父母 と の関係 に つ い て 自由記述 を求 め た。

　大学生が 記述 し た 内容は ， 彼らが ， 過去 か ら現在 に

お い て ， 祖父母 を大切 な存在 と し て位置づ け て い る こ

と を示 し た 。

一
方 ， うっ とうしい とか ， 頑固 で 冂 うる

さ い な ど の 否定的感情を もっ た発達的特徴 も示 された。

また，彼 らは祖父母 と さ ま ざ ま な交流 を も ち ， 多様な

影響 を受けた こ とが示 された 。 祖父母 が孫 の 身の 回 り

の 世話や 話 し相手 に な っ た り，生活 の 知 恵や伝統行事

を伝 えた り，さらに は孫の人生観や社会問題な どへ の

関心 を高め た り，と実 に 多様な機能を祖父母は果た し

て い る こ と が分か っ た 。

本調査

　被験者　人 口 約 130万人 の 沖縄 県 （県 広報，平成 10 ・3 ・

1）， 人口約 5万人 の 豊見城村内に あ る県立 普通高校 1

年生 8 ク ラ ス 。 全て の 被験者の祖父母が健在で あ ると

は か ぎ らず，被験者 が 小学 3 ， 4年生 頃ま で 生存 し て

い た場合に は， そ の 回答 を採用 した （それ 以 前の 場合 に は

記憶 の 信 憑性 に欠 け るお そ れ が あ る し，Eisenberg，1988で も同

じ手続き が採用 され た ）。 そ の 結果 ， 父方祖父群79名 （孫息

子 群 ；36，孫娘群 ：43）， 父方祖母群103名 （孫 息 子 群 ：54，孫

娘群 ：49），母方祖父群85名 （孫 息子群 ；38，孫 娘群 ：47）
， 母

方祖母群 100名 （孫息子 群 ：49，孫娘群 ： 51） の 4群を構成

す る こ とが で きた 。

　 質問紙の 構成 と実施手続 き　 予備調査結果 を参考に

しなが ら，祖父母機能尺度39項目を用意した 。 被験者

は 2 ク ラ ス ず っ 任意 に 父方祖父群，父方祖母群，母方

祖父群，母方祖母群 に 割 り振 りされ ， その 1人 の 祖父

母 に つ い て各項目が どれ ほ ど あ て は ま る か ， 「非常に あ

て は ま る 」 か ら 「全然違 う」 までの 5点尺度で評点が

求め ら れ た 。 被験者に は ， 割 り 当て られ た特定 の 祖父

母以外 に も 3人 の祖父母が存在す る 。 そ の 3 人 の祖父

母 に つ い て は ， 祖父母機 能を測定す る項目に 回答 し な

い こ と に な る 。

　 デ モ グ ラ フ ィ ッ ク要因 と し て ， 4人 の祖父母それぞ

れ に つ い て ，  年齢，  健在か死亡 か ， 亡 くな っ て い

る場合 ， それ はい つ か （被験者が 小 学校 3，4年 生以前 か 以後

か ）  健康か どうか ，   ど こ に 住ん で い るか な どに 回答

を 求 め た。各群 の特徴 は TABLE 　1 に 示 す と お り で あ

る 。 群間で祖父母 の特徴 に違 い が あ る の か x2 検定 を

行っ た結果は，  年齢 に 違 い は な い
，   健康で は ， 8

割前後 が 健康で あ り， 4群間 に 違 い は な い
，   死亡者

（孫被験者が 小 学校 3，4年生以 後 ） の 数 に か た よ りが あ り，

父 方祖 父群 （す な わ ち父 方 祖 父 ） に 多 い （X2 ＝14．55　pく、01），

13一
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TA 肌 E　1　 群別祖父母の特徴 （％ ） TABLE　2　 祖父母機能尺度 の 因子分析

FF 　 　 FM 　 　 MF 　 　 MM Fl　 F2　F3　 共通性　α係数

居住 形態

　 　 同居

　 　 近所

　 　 遠 方

死亡

年齢

　75歳未満

　75歳 以上

健康状 態

　 　 元気

12．526
．860
．730
，0

15．434
．150
．51

ユ．7

0
憾

。2
’5

翫

257120
0．024
．775
．311
．o

50，9　　　62，2　　　56．3　　　70，ユ
49 ．1　　 37．8　　43．7　　 29．9

82．1　　　77．8　　　77．3　　　80．7

1．親の幼い時の様子を話してくれた （〈れる）
t

2，先祖代々 の様子を話してくれた

3，昔の生渚の様子を話してくれた

4，戦争のことを教えてくれた

5．社会の習慣，しきたりを教えてくれた

6，伝統を守ることの大切きを教えてくれた

『，伝統行事を伝えてくれた

S，家族の歴史を教えてくれた

9．昔の言い伝えなどを教えてくれた

11〕、地域の人たちとのっきあい方を教えてくれた

59556959615561555550器

2127

鰓

2632301715

即

76
阿

7069

腿

嗣

6363

硯

59

FF ：父 方 祖 父，　 FM ：父 方祖母

MF ：母 方祖父 ，
　 MM ：母 方祖母

  居住形態 に もか た よ りがあり，母方祖父母群 に は 近

距離居住者 （同居 tsよ び歩 い て 行 け る所 ）よ り遠方居住者が

多 い （κ
2＝13．9Sp 〈．01）

， とい う特徴で あ っ た 。祖父母 4

群 間 に は，死亡者 数 と居住形態 に 違い が あ っ た こ と に

な る 。 また ， 各群の 孫被験者 に は ， 回答 を求め ら れ た

1人の祖父 （母 ）だ けで な く， 割 り当 て られな い 他 の 3

人 （背 後 の祖 父 母 と呼 ぶ ）の祖父母 が い る 。 そ の 4人 の 祖

父母で デモ グ ラ フ ィ ッ ク要因 に 違 い が あ るの か 群別 に

π
2
検定を行 っ た。その 結果，  年齢 に つ い て は ， い ず

れ の 群 も 4人 の祖父母間に違 い は な く，   健康 で ある

か どうか は ， 母方祖母群だ けで 背後 の 祖父母 に 違 い が

あ り （xt ＝ 1 ．80p ＜，D5），  死亡者数 に つ い て は ， 母方祖父

群だ けで 背後 の 祖父母に違 い があり（X2
＝8．52p 〈．05）， 

居住形 態 に つ い て は ， い ずれ の 群 で も違 い は な か っ た 。

し た が っ て ， こ れ らの 結果か ら， 任意に用意し た祖父

母 4群 の 等質性 に
一

部限界が あ る こ と を考慮す る必 要

が あ る 。

結 果

ll．いつでも優しく受け入れてくれた

12．いるだけで，安心感を与えてくれる存在

13．思いや口を育ててくれた

14，いつも，家族の幸せを祈ってくれた

15．プレぜントやおこづかいをくれた

16、よく，身のまわりの世話をしてくれた

IT．よく，一緒に遊んでくれた

IS、家族の絆を強めてくれた

IY．話し相手になっ てくれた

20，親に叱られた時，かばってくれた

21．親戚とのつ き合いを深めてくれた

6066705646

硲

 

54
δD49

娼

7671

β9676

δ

稲

59
肪

555250

2！，老いることの意味について考えさせてくれた

23．祖先から受け継がれていく家族の意味を考えさせてくれた　35
24．入生を生き抜く強さを実感させてくれた

L5．勉強を教えてくれた

26、人の命の尊さを教えてくれた

野．人の死を実感させてくれた

2S，生活の知恵を教えてくれた

29．人生にっいてアドバ イスをしてくれた

30．礼儀作法を教えてくれた

4L9731954「

76066555

麗

寄与率〔累積寄与率｝ 22．819，419．1　｛61．3）

L 　祖父母機能

　祖父母機能を測定す る 39項 目 に つ い て ， 祖 父 母 込 み

に 因子分析 （主因子 法，バ リマ ッ クス 回転 ）を行 っ た 。 そ の

結果 ， 30項 目 3 因子 を抽出した 。 TABLE 　2 は，あ らた

め て ， そ の 30項 目に つ い て 因子分析 を行 っ た結果で あ

る 。 第 1因子 は ， 「先祖代 々 の様子ゴや ， 「戦争の は な

し」，「昔の 生活 の 様子」，「社会 の 習慣 ・し き た り」な

ど を話 し て くれた （くれ る）な どの 10項 目か ら な り， 「語

り部 ・伝統文化伝承機能」 と命名さ れ た 。 第 2 因子 は，

「い る だけで 安心感 を与え て くれ た （くれ る）」，「優 しく

受け 入 れ て くれ た （くれ る ）1， な どの 11項 目か らな り，

「安全基地機能」 と命名で きる因子 で あ る。 第 3 因子

は，「老 い る こ と の 意味を考 えさせ て くれ た （くれ る）」

や ， 「人 の 死 」や 「人生 を生 きぬ く強さ」な ど を実感 さ

せ て くれた （くれ る）な ど 9項 目か らな る ， い わ ゆ る 「人

S （　 〉 内 は すべ て の 項 目 に 入 る

因子負荷 量の 小数 点 を省 く

生観 ・死生観促進機能」 の 因子 で あ る。累積寄与率 は
，

6L29 ％で あ っ た 。 な お ， α 係数は，第 1因子が ．93，

第 2 因子 が ．92，第 3 因子が ．92で あ っ た 。

2． 祖父母の 続柄 と孫の 性に よる祖父母機能の特徴

　 FIGURE　1〜 3 は，各機能因子 の 得点 （各因子 に 含 まれ る

項 目得点 の 合計 を 項 目数 で 除 した値 ） を性別 ， 続柄 （祖 父母 4

群 1 別 に 示 した もの で あ る 。 続柄 〔4）× 性   の 2 要因分

散分析 を行 っ た 。 その 結果，まず，「語 り部 ・伝統文 化

伝承機能」で は孫の 性お よび続柄 の 主効果 は有意で な

く， 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た ［F （3，359）□4．33，p

＜．01］。単純主効果 の 検定結果 ， 父 方祖父群 に お い て 孫

息子 （M ＝3，28，SD ；．79）が孫娘 （M ＝2．5e，　SD・・1．02） よ り

高 い 得 点 を示 す こ と が 分か っ た ［F （1，359）； 14．10，p
〈．001］。次 に 「安全基地機能」で は，ま ず続柄 の 有意 な

主効果が 見ら れ た ［F （3，359）　＝　2．8ユ，p 〈．05］。ラ イ ア ン 法

に よ る多重比較 の 結果，母方祖母 （M ＝3．44，SD ＝．91）が

父方祖母 　（M ＝3．09，SD ＝．94） よ り有意に高 い 得点を 示

した（t＝2．74，p〈．Ol）。また有意な交互作用 も得 られ た ［F

（3，359）； 2．68，p〈．05］。単純主効果 の検定結果，父方祖父
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・51t 　
：
一．一

32

．521

．510

．5D

鋼

　 　 父方祖父 　　 父 方祖母 　 　母 方祖 父 　　 母 方 祖 母

FIGuRE 　1　孫 の 性別，祖 父母 の 続柄別伝統文化伝承

　　　　 機能得点

453525150　

3

　

2

　

1

　

0

父方祖父　 　 父方祖母　 　 母方祖父 　　 母方祖母

圜

FlGURE　2　孫の性別 ， 祖父母の 続柄別安全基地機能得

　　　　 点

535251503

2

1

0

父 方祖 父　 　 父方祖母　 　母方祖父　　 母方祖母

蘭

FIGURE　3　孫の 性別， 祖父母の続柄別人生観・死生観

　　　　 機能得点

群で孫息子 （M ；3．35，SD＝．81）は孫娘 （M ＝2、97，　SD ；1．05）

よ り高 い 得点を示す もの の 有意傾向 に と ど ま っ た 。母

方祖母群 で は孫息子 （M ＝3．25，SD ＝．84）よ り孫娘 （M ＝

3．61，SD ；．94）で 高い 得点が見 られ る が，そ の 差 も有意傾

向 に と ど ま っ た 。 ま た孫娘で続柄間が有意 で あ っ た の

で ［F （3，359）；4．93，p〈．01］， ラ イア ン 法に よ る多重比較

を行 っ た。そ の 結果，孫娘 に あ っ て は，母 方祖母 （M ；

3．61，　SD 　＝．94）が 父方祖父 （M ＝2．97，　SD ＝1．05）よ り （t＝3．43，

p＜．OD1＞， ま た 父方祖母 （M ＝2．99，　SD ＝、94） より，有意 に

高い 値を 示 す こ とが分か っ た （t＝3．44，・p〈、OOI）。「人生観 ・

死 生観促進機能」で は まず性の 有意な 主効果が み られ

［F （1，359＞＝ 5．83，p〈．05］，孫息子 （M ＝2．S3，　SD＝．89）が孫

娘 （M ＝2．61，SD ＝、99） よ り高 い 得点 を 示 し た （t＝2．44，　p＜

．05＞。 また交互作用 も有意で あ っ た ［F （3，359）＝3．92，p〈

．01］。 単純主効果 の 検定結果 ， 父 方祖父 群に お い て孫息

子 （M ＝3．D9，　SD ＝，73）〉孫娘 （M ＝2．34，　SD＝1．03） と な り

［F （1，359）＝14．82，p＜．001］， さらに 孫娘 に お い て続柄間

が有意 と な り ［F （3，359）＝ 3．17，　p＜．05］， ［母方祖母（M ；

2．93，SD ＝．94）〉 父方祖父 （〃 一2、34，　SD ・＝1．03）：t＝ 3．08，　p〈

．05］とな っ た。

　各項目別に ， 同様に続柄 × 性の分散分析 を行 っ た結

果，18項目で 有意な 傾 向 も 含め て ）交互作用が み られ

た。そ れ ら に つ い て の 分散 分析結 果 を 示 し た も の が

TABLE 　3 で あ る 。 ま ず 8項目で性の有意 な主効果が み

ら れ た。「伝統行事一
」，「家族 の 歴史一」， 「地域の 人 と

の つ きあ い
一

」，「入生 を生 きぬ く強 さ一
」，「死 の 実感

一1， 「人生 に っ い て の ア ドバ イス
ー
」な どの 7項 目で

孫息子 が孫娘よ り高い 得点を 示 し ， 「家族の幸せ を一」

だ けで 孫息子 よ り孫娘 の 高 い 得点が み られた 。 次 に 続

柄 の有意 な主効果 は，「優 しく受 け入れ
一一

」「家族 の 幸

せ を
一」，「身の 回 りの世話一」の 3項 目だ け に み ら れ ，

い ずれ も母方祖母 に 得点が 高 い 。単純主効果 の 検定 お

よ び ラ イ ア ン 法に よる多重比較 の 検定結果は TABLE 　3

に 示す と お り， 孫息子 が 孫娘よ り， 父方祖父に対して

「先祖代 々 の 様子
一

」な ど14項 目 （その うち，伝統文化 機能

が 8項 目） で ， また父方祖母 に 対 して も 「昔 の 生活 の様

子
一

」な ど 4項目で 高い 得点を付与した 。

一
方 ， 孫娘

は孫息子 よ り， 母 方祖母 に 対 し て「先祖代々 の様子
一」

な ど 5項 目で 高 い 得点 を付与 した。続柄 間 の 差 をみ る

と ， 孫娘は ， 「優 し く受 け 入 れ
一

」な ど 10項 目（そ の う ち，

安全基地機 能が 6 項 目）で続柄間に有意差 を示し ， い ずれ

も母方祖母 に 高 い 得点 を付与 した。一方孫息子 は 「先

祖代々 の様子
一

」など 2 項 目だけで 続柄問に 有意差 を

示 し，い ずれ も 父方祖父 に高い 得点を付与 し た 。

3． デ モ グラ フ ィ ッ ク要因別祖父母機能

　父方祖父群に 死亡者数 （孫被験者が小学 3，4年生以 後の 死

亡 が対 象で あ っ た）が多か っ た こ とか ら，父方祖父群に見

られた特徴 が 死亡数 に 関連す るもの で あるの か ど うか

検討 した。被験者数 が 少な い こ とか ら，孫 の 性 を込 み

に し て 死亡者 （n ＝23）と生存者 （n ・＝55）間 の t検定を機

能別に行 っ た 。 そ の結果 ， No ．27（死 の 実感 ）だけ で ， 死

亡 し た祖父 （M ＝3．09，SD ＝1．41）に 生存祖父 （M ＝2．43，　SD ＝

1．12） よ り高 い 得 点 付 与 が 見 ら れ た （t＝2．19，df76，　p

〈．05）。また，生存者 で，祖 父母 の 続柄 の 違 い に よっ て 居

住形態 に 違 い が あ っ た こ とか ら，各続柄別 に ，近距離

居住 （同居 お よ び 歩 い て行 け る所 ）と遠 方居住間の差 を検討

し た 。 そ の結果 ， 父方祖父群に お い て は No ．6 ， 10で ，

父 方祖母群に お い て は No ．6 ， 10， 19で 近距離居住者が
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TABLE 　3

　教 育 心 理 学 研 究 第 48巻 第 2号

祖父母 と孫 の 分散分析 （平 均，SD ，　F 値） （ ）内 SD

MFFFMFMFMMFFMMMF 性 群

　　　　　　F 値

交互作 用

1234

5

6789

注

0123

4567

89

01

2345

67890

1111

1111

112

22222

22223

　3．42　2．61　3．00　2 ．86　2 ．66　2．72　2．92　3．16
（1、16）（1．31）（1、26＞（1，31）（1，24）（1．43）（1．38｝（1，56）
　3．08　 2．30　 2．83　2，75　 2，45　 2．40　 2．27　2．86
（1．38）（1．12＞（1．30）（1．35）（1．07）（1．25）（1．10＞（1．36）
　3．61　 2．79　3，09　　2，96　2，97　 2．96　 3，18　3 ，31
（1．04）（1．30）（1．3｛〕）（1，26）（1．14）（1．25＞｛1．19）（1．35）
　3．58　2．72　2．96　2．84　3，00　2．98　2．S2　2．88
（1，32）（1，53）（1，5D）（1．36）（1．38＞（1．48）（1．38）（1．55）
　3．42 　2．46 　2．87 　2 ．67　2．90 　2．72　2．74　3，26
（0．95）（1．27＞（1．17）（1．14）（1．23＞｛1．35）（1．23）（1．31）
　3，11　 2，70　 2，87　2．57　 2．82　 2．72　 2．59　2．86
（1，09）（1．41）（1．21）（1．21）（1． 4）（1．17）（1．2Z）（1．31）
　3．39　 2，5〔1　 2．72　 2，69　 2，82　 2．36　 2．78　 3 ．00
（1．09）（1．25）（1．22）（1．26）（1．10）（1．19〕（1．13）（1．22）
　3．08　2，23　2．85　2．63　2．63　2，53　2．57　2．63
（1，06）（1．  1）（1 ．24）（1．10）（1，20）（1．11）（1，ll）（1．19）
　3．11　 2．37　2 ．70　2 ，80　2．61　 2．63　2．71　3，14
（1．24）（1．16）（1 ，31）（1，29）（1，24）（1．10）〔1．19）（1，44）
　3．00　2．25　 2．72　 2．63　 2，79　 2，38　 2，65　 2．86
（1，e8）（1．21）（1．16）（1．13）（1）．98）（1．04）（1 ．12）（1．19）
　3．69　3．42　3．98　3．47　4．16　3 ．81　3 ，92　4，24
（1． 2）（1．45）（1．11）（1，21）（0．96）（1．30）（1 ．12）（0，92）
　3，25　2．88　3，13　2．78　3．45　3．17　3．33　3．33
（0 ．94）（1，28）（1，30）（1．28）（1．16）（1．29）（1．28）（1．34）
　3．50　　3．D〔］　　3．22　　2．69　　3．37　　3．21　　3．08　　3．61
（1．  7）（1，46｝（1．29）（1．19）（1． 6）（1．44＞（1．19）（1．32）
　3．36　3．51　3．50　3，31　3．34　3．81　3．55　4．18
（1．〔｝6）（1，17）（1．13）〔1．3｛〕）（1．03）（1．12）（1．62）（0．94）
　3．39　3．67　3，74　3．86 　3．74　3，85 　3，84　4．18
（1．24＞（1．23）（1．15）（1．10）（1．22）（1．25）（1．14）〔O．89）
　3．39　2．59　3．20　3．00　3．／l　3．04　3，55　3．75
（1，09）（1，30）（1，37）（1，25）（1．12＞（1．3S）（1，13）（1．23）
　3 ，36　2，95　 3．04　 2．98　3，08　3，28　 3．16　 3．51
（1．22）（1．41）（1．26）（1，45）（1．08）（1．47）（1．21）（1，43）
　3．14　2．65　2．83　 2．61　　2．90　3．02　2．96　3．00
（1．03）（1．25）（1．08）（1．22＞（1，13）（1．27）（1，22）（1．17＞
　3．17　2．58　2．91　2 ．74　2 ．95　2，92　2．92　3．39
（1．07）（1．30）（1．22＞（1．29）（D．97）（1．43）（1．21）（1．52）
　2，94　2．61　2．52　2，46　2．63　2，45　2．33　3，14
（1．18）（1．42）（1．82）（1．26）（1．24）（1．29）（1，22）〔1．31）
　3．31　2．74　3．09　2．92　3．21　3．22　3．41　3 ．35
（1．04）（1．12＞（1．19）（1、17）（1．07）（1，25）（1．24＞（1．25）
　2．81　2．30　2．82　2．45　2，55　2．54　2．57　2．71
（1．12）（1．23）（1．23）（1．10）（Og92）（1，17）（1．12）（1．01）
　2．92　　2．23　　2．63　　2 ．40　　2．66　　2．44　　2．51　　2，51
（1．00）（1．13＞（1、22）（1，28）（0，94）〔1，07＞（1．02）（1．03）
　3．22 　2．42　2．80　2．55　2．82　2．77　2．98　3．08
（0．95）（1．21）（1、22）（1．14）（1．02）（1．26）（1．22）（1，36）
　2．58　 2．07　 2．17　 2．18　 2．34　 1．85　 2． 8　 2．26
（1．13）（1．D8）（1．19）（1．20）（1．12＞（1．01）（1．17）（1．38）
　3．17　2．61　3．02　2．80　2．74　2．9］　 3，25　3，26
（1．06｝（1，35）（1，28）（1．29）（1．01＞（1．4吐））（1．22）（1．35）
　3．03　2．28　3．〔［9　2．49　2．47　2，57　2，78　2．75
（1．07＞（1．26）（1，24）（1，25）（1．19）（1．22）（1．27）（1幽31）
　3．17　2．65　2．93　2．9｛｝　2．74　2．91　3．25　3．55
（1．03＞（1．31）（1．3D）（1、23）（1．D1＞（1．24）（1．18）（1、27）
　3．42　2．14　3，06　2．50　2．87　2．47　2．74　2．94
（1．06＞（1．16）（1．27）（1．工6＞（1．32）（1，25）（1．31）（1．26）
　3．56　　2．41　　2．72　　2、56　　2．84　　2．87　　2．84　　3．37
（1．D7）（1．21）（1．24）（1．15）（1．11）（1．25）（1、32）（1．28）

FF ＝父方祖父 　FM ＝父 方祖 母　MF ；母 方祖父
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MM ＝母 力
．
祖 母 　F〒孫息子

2．57＋ FF ：M ＞ F

4．53林 FF ：M ＞F；MM ：M 〈 F
　　　　　　M ：FF ＞ MM
2．54＋

　 FF ：M ＞ F

O．155

．45榊 FF ：M ＞ F ；MM ：M く F

　　　　　　F：FF＜ MM
1．423

．71＊
　 FF ；M ＞ F

2．72＊ FF ：M ＞ F

3．48iFF ；M ＞ F；

　　　　　　F ：FF 〈MM
2．98＊

　 FF ：M ＞ F

2．18＋ FM ：M ＞ F；

　　　　　　F ：FF 〈 MM ，　 FM ＜ MM
O ．47

3．32， FM ：M ＞ F；

　　　　　　F ：FM ＜MM
2．3  ＋

　MM ：M ＜ F；

　　　　　　F ；FF ＜ MM ，　 FM ＜ MM
O．852

．57− FF ：M ＞ F ；

　　　　　　F ：FF ＜ MM ，　FM ＜MM ，
1．331

．152

，59＋　FF ：M ＞ F ；

　　　　　　F ；FF ＜ MM ，　 FM く MM
3．63＊ MM ：M 〈 F；

　　　　　　F ：FF ＜MM ，　 FM 〈MM
O．961

．601

．452

．43＋　 FF ：M ＞ F

2．02

1．322

．54ト FF ：M ＞F ；FM ：M ＞ F

1．865

．45＊ ＊ FF ：M ＞ F；FM ：M ＞ F
　　　　　　F ：FF 〈 MM
7，43＊ ’FF ：M ＞ F；MM ：M ＜ F
　　　　　　M ：FF ＞ FM ，　 FF ＞ MM ，
　　　　　　F ：FF く MM ，　 FM ＜ MM

　　M ＝孫 娘

MF くMM

FF ＞ MF

注 ：TABLE 　2の 項 目番号 と同
一。 ＋

pく．10　
＊
p＜．D5 ＊＊

P〈．01

　　− 16
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遠方居住者よ り高い 得点を示 したが ， 父方祖父群 ， 父

方祖母群 と も，
3 因子 い ず れ も居住形態 に よ る違 い は

有意 で な か っ た。一
方，母 方祖父群 に お い て は No ．5 ，

12，19， 20で ， また母方祖母群で は No ．7，ユ0， 13，

16，19，20， 28， 30で 有意差が見 られ ，
い ずれの 群で

も， 「安全基地機能」の得点が近距離居住者 〉 遠方居住

者 と な っ た ［母 方祖父 ：（近距離 ； iV ＝3．5  ，　S　D ＝ 　，72 ；遠方：

，v ＝a．． 2，　SD＝．85），t＝2．］4，
　 df63，　 p〈．05 ；母 方祖母 ：（近

距 離 ；ル1二3，83，SD ＝．88 ；遠 方 ：，Tf＝3．28，　SD ＝．84），　 t＝2，89，

df86
，　p〈．01］。

討 論

　孫と祖父母 の 関係を続柄の違い に焦点を当て て検討

した 結果 ， 母方祖母だ けで な く，父方祖父 も孫 と親密

な関係 をもっ て い る こ と ， しか しそれ は
， 孫 の 性 に よ っ

て 異な るもの で ある こ とが 明 らか に さ れ た 。

　ま ず第 1 の 特徴 は 母方祖母 に 対す る孫娘の 反応 に 見

ら れ る 。 孫娘は続柄の 違 い に よっ て異 なる反応 を 示 し ，

母 方祖母 の 多 くの 機能を高 く評価 した 。 その 結果 は，

Eisenberg （］988＞ら の 先行研究が指摘 し て き た 母 方祖母

の kinship機能を確認す る もの で ある 。 さ ら に ， 孫娘が

母 方祖母 に 対 し て ， 「優 し く受 け入 れ て くれ る」よ う な

安全基地機能 を高 く評価す る結果が得 られ た こ とは ，

本研究独自の成果で あ る。

　第 2 の 特徴は 父方祖父母に対す る孫娘 の 反応 に 見 ら

れ る。孫娘 は父方祖父母 に 対し て母方祖母 と対照的な

反応を示 し た。先行研究 は ，孫息子 も孫娘 も， 4 続柄

の うち 父方祖父 との 関係に最 も希薄 で あ る こ と を報告

して い る が，本研究の 孫娘は ， 父方祖父だけ で な く父

方祖母 に 対 して も低 く評価 す る 傾向を 示 し た 。 そ の 結

果が 何を反映 す る もの か ，残念 なが ら本研究計画 で は

明 らか に さ れ な い
。 孫 と祖母 の 直接的な関係 に よ る も

の なの か ， それ とも， た と えば 「嫁姑問題」の ような ，

母 と祖母の 間に 介在す る特別 な要因 が あ る の か，今後，

孫娘の 親子関係や ， 親の 夫婦関係 ， 親 と祖父母 と の 関

係 な どを分析検討 し な けれ ば な ら な い
。

　第 3の 特徴 は，父方祖父 に 対す る孫息子 の 特別 な反

応に あ る 。 孫息子 は孫娘 よ り父方祖父 の 多 くの機能を

高く評価 した 。 孫息子 が続柄 α）違 い に か か わ らず類似

し た 反 応 を 示 し た の に 対 し，孫娘 が 続柄 に よ る違い を

示 した こ とか ら ， 父 方祖父 に対す る孫息子 と孫娘の間

の 大 き な違い と な っ た 。 先行研究 （Baranowski ，1990 ；

Eisenberg，1988；Hagestad，1985 ；Kennedy ，1991 ；Neugarten

＆ Weinstein，1964＞ は，孫娘が 孫息子 よ り祖父母と親密

な 関係 に あ る こ と を指摘 して き た。し か し，本研究は ，

む しろ孫息子が続柄 に か か わ らず， 祖父母 と多様な経

験を共有す る親密 な関係 に あ る こ と を見出し た 。 そ の

結果 は，本研究が ， 祖 父 母 の 「安全基地機能」 だ け に

焦点化 せ ず，多様な意味づ け を仮定した こ とか ら導 か

れ た結果で あ る。同時 に ，それ は，本研究が 「内孫」

で あ る孫息子 と父方祖父母 と の 特別 な つ な が りを仮定

した こ と を裏付 け る もの で あ り， 父方祖 父 と孫 息子 の

間の kinship 関係 を示唆 す る 新 た な 可能性 を 見出 し

た こ と に な る 。

　Creasey ら （1991 ）は ，
　 kinshipを確認 するた め に 大学

生 の 孫を対象 に続 柄 の 違 う祖父母を比較検討した が
，

予想を裏付ける結果 を見 出さ なか っ た 。 そ れ を彼ら は ，

健康 な 祖父母 に 限定し た た め だ と解釈 した。しか し，

本研究 の 父方祖 父 と母 方祖父 ど ち ら も 6 割前後が ， ま

た 父 方祖母 と母 方祖母 はどち らも 8割前後が 「元気」

で あ っ た 。 そ れ に もか か わ らず ， 祖父間 ， 祖母間 に は

孫 と の 関係に 大 き な違い を本研究が 見出した こ と こ と

か ら ， 彼ら の説明を容易 に 支持 す る わ け に は い か な い
。

ま た ， 本研究の 父方祖父群の 3割がす で に 緜 が 小学校

3．4年生以 後 ）死亡し て お り， そ の数は他の 3 群 より目

立 っ て 多い
。 しか し， 死亡 か 生存 に よ る父方祖父 に対

す る孫 の 反応 に は ほ とん ど違 い が な か っ た。・一一方 ， 母

方祖母群 に 遠方居住者が 多く ， そ の特異性が 祖父母 の

続柄の 違 い を説明す る可能性を秘め て い る 。 実際 ， 母

方祖父母に お い て は ， 近距離居住者 の 方 が遠方居住者

よ り，孫 か ら多くの機能 を付与さ れ る と い う興味深 い

結果が得 られ た。しか し，父方祖父群 に お け る居住形

態の違い が わ ずか 2項 目に す ぎなか っ た こ とか ら，本

研究が 見出し た続柄の 異な る祖父母 と孫の 関係 に 関す

る結果 は ，む しろ，祖父母 の 性役割 と kinshipと い う 2

つ の機能に よ っ て 産 み 出 された もの と して解釈 し た方

が妥当で あ る と思われ る 。 すなわち ， 孫娘 が 評価 した

母 方祖母 の 「安全基地機能」は，母方祖母 が 孫娘 を優 し

く受 け 入 れ た り， 世話 した りとい う女性の 伝統的役割

を と お し て孫娘と の 親密 な関係を維持 し て い る こ と を

物語 るもの で ある。 ま た孫息子 が評価 した 父方祖父 の

機能，た と えば，「地域づ き あ い 」や ，「伝統行事」， 「人

生 に つ い て の ア ドバ イ ス 」， 「人生 を生 き ぬ く強 さ 」な

ど の道具的な社会的ス キ ル は 伝統的な男性役割 として

の 特徴を物語る も の で あ る。祖父母 は伝統的 な性役割

機能 を果た しなが ら， さ ら に ， 「老 い る こ と の意味」や

　「死 の 実感」 を孫に伝 え て い る様子が伺え る 。 しか し ，

それだけ で は，な ぜ孫息子 が 父方祖父 と ， ま た孫娘が

母方祖母 と親密 な関係 に あ るの か 説明 で き な い
。 そ こ

に は ， や は り kinshipの 概念 を導入 す る必要 が ある。 た

一
ユ7 一
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と え ば ， 孫息子 は 孫娘よ り，父方祖 父 か ら 「先祖代々

の 様子」や ，「家族 の 歴史」， 「親の 幼い 時の 様子」を聞

くこ とが多 い し， 孫娘は孫息子 よ り，母方祖母か ら「先

祖代々 の様子」を聞い た り，「家族 の しあわ せ を祈 る」

様子 に 接 した りする。それ らは ， 孫息子 に と っ て 父方

祖父 が，また孫娘 に とっ て母方祖母が kinkeeper と し

て の役割を担 っ て い る こ と を示唆す る もの で あ る 。

　本研究は ， 孫娘 に 対 す る母 方祖母 の kinshipを確認

し，先行研究 を支 持す る結果を得た 。 そ れ だ け で な く，

新た に ， 孫娘の母方祖母に対す る反応が父方祖父母に

対す る反応 と対照的で あ る こ と ， さ ら に孫息子 が 孫娘

よ り父方祖父 と多様な親密関係を も つ こ と を明 らか に

し， 先行研究を発展さ せ た 。し か し，い くつ か の 間題

を今後に残し て い る。

　 その 1 つ は， 続柄間の 特徴を比較す る た め の 研究計

画 に 関す る方法上 の問題で あ る。続柄間 の 違い を検 討

す る さ い ，異 な る続柄群 を独 立 に 用意す る研究計画と ，

同一
の 孫 に 4 人 の 祖父母全員を用意す る場合が 考え ら

れ る。後者 の 場合 に は ， 4人 の祖父 母全員 が 健在で あ

る孫 を確保する こ と は非常に 困難 で あ る 。 実際 ， Eisen−

berg （1988）で も死亡 して い る祖 父母の数や ， 祖父母 の

年齢 ， 健康状態な ど は 明 ら か に さ れ て い な い 。本研 究

で は ， 続柄 4 群を確保す るため に ， 4人 の うち 1人 を

任意 に 特定 し
， 独立 の 続柄群を用意 した 。 しか し ， こ

の手続 きで は ， そ の 他 3人の祖父母 に 対す る意味づ け

が不明で あ る 。 独立 の 続柄群を用意す る研 究デザ イ ン

と，繰 り返 しの あ る続柄群の デザ イ ン で は ど の よ うな

違 い が あ る の か ， そ の よ うな曖昧さ が 残る。

　第 2 の問題 は ， 祖父 母機能 に つ い て で あ る 。 本研究

は ， 孫 に と っ て 祖父母 が果たす機能 と して ， 大 き く，

「語 り部 ・伝統文化伝承 機能」， 「安全基地機能」，
お よ

び 「人生観 ・死生観促進機能」 の 3 つ を見 出 した 。 田

端 ら （1996） は祖父母 の 象徴的意味を明らか に し た が ，

本研究 は ， 日常的な行動的な孫一祖父母関係を も明 ら

か に す る こ と が で き た 。 特に伝統文化伝承 とい う独 自

の祖父母機能 を見出し た。しか し，そ れ が地域 の 特性

と して どれ ほ ど
一

般性 を もつ の か ， 今後検討を 重 ね る

必要 が ある。

　第 3 の 問題 は ， 居住形態に よ る孫
一

祖父母関係 で あ

る 。 本研究は ， 孫の 性を込み に して 祖父母 との 居住形

態の 違 い を検討 し，居住形態の 違 い に よ る祖 父母機能

の 特徴 が 祖 父母 の 続柄 に よ っ て 異な る 可能性 を見出し

た 。 今後 ，さらに 被験 者数 を増や し， 孫の性 を含め た

3 要因計 画 の 分析検 討 が 要求 さ れ る 。

　第 4 に ， 発達的変化 と祖父母 と の 関係 に 関す る問題

が あ る。孫 が幼少期に あ る の か ， そ れ と も青年期 に あ

る の か に よ っ て両者の関係に は 異 な る特徴 が 予想 され

る 。 幼少期に 親密 で あ っ て も，い つ か 疎遠 に な り ， そ

れ は また変化 す るか もしれ ない
。 あ る い は幼少期に は

祖父母 の世話 に な っ たが ， 青年期 に な っ て 自分 が 世話

す る 側 に な り， 両者の 関係が 違っ て くる か もしれ な い
。

今後 ， 孫 の年齢を視野 に 入れた孫
一

祖 父母関係 の研究

計画が 必 要で あ る。

　最後に ， 先に も述べ た が ， 孫一
両親一

祖父母 3者の

関係 に つ い て，本研究は情報 を得 て い ない
。 「嫁姑問題」

や 「単親家族」あ る い は 「両親共働 き」 の 問題 な ど，

孫 と祖父母の 関係に影響す る諸要因 に つ い て は今後 の

検討 を待た な けれ ばな らな い 。
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            Reltztionships of  Grandchildren with  Paternal
                                                         '

                        and  Maternal GrandParents
  ll4KliKo MLaEmlRA  (CLwuERsfTy oF  7)nT Ryt,7c}'[ts), LKLwo Kffvvi･'o A,N'p Fci,vm  Lv4z4,w  rSIllGAKI,KAA' (IMbER,yT"

                  Jlanq"EsE .tO[,,R,N･z41. op' EbticAT7oA"L lls}･cHoLoG}z 2000,  48L i20-l27

 The  purpose  of  the  present  study  was  to specify  adolescents'  perceptions  of their relationships  with  their

grandparents.  High  school  students  provided information on  their relationship  with  one  of  their grand-

parents (79 paternal  grandfathers,  103 paternal  grandmothers, 85 maternal  grandfathers,  and  100 maternal

grandmethers). The  students  reported  on  a  survey  form the meaning  that they  attached  to functions

performed by their grandparents.  Functions of  grandparents, as  perceived by their grandchildren, were

"transmitters

 of  tradition and  culture,  
':

 
"a

 safety  base," and  
"teachers

 of  the meaning  of  life and  death."

Clear gender differences were  found between the grandchildren  and  the paternal  f material  grandparents,

Granddaughters viewed  maternal  grandmothers,  more  than paternai  grandparents,  as  
"transmitters

 of

tradition and  culture,"  and  
"a

 safety  base," whereas,  compared  to granddaughters,  grandsons  were  more

likely to perceive  paternal  grandfathers'  functions as  those  of  
"transmitters

 of  tradition and  culture,"  
"a

safety  base," and  
"teachers

 of  the meaning  of  life and  death." These results  suggest  that in addition  to a

maternal  grandmother-granddaughter kinship line, there is also  a  paternal  grandfather-grandson  kinship

line. Implications for further research  were  discussed.

   Key  Words  : grandchildren, grandparents,  1{inship, grandparental  functions
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