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対人恐怖心性 と認知的 ・ 投影的親子関係像
一

内的 ワ ー
キ ン グモ デ ル の 観点か ら の検討

久　保 恵
1

　本研究で は ，対人恐 怖心性 と親子関係像 との 関連 を ， 内的 ワ ーキ ン グ モ デ ル （IWM ）の 観点 か ら検討 し

た。親子関係像に つ い て は ， 内在化 された体験 に接近す る た め ， 認知 レ ベ ル と投影 レ ベ ル と か ら調べ た 。
回答を得た大学生 153名 の 中か ら， 対入恐怖心性質問紙で対人恐怖心性 の 高 い 者 （H 群，40 名）と低 い 者 〔L

群β 9 名） と を抽 出 し
， 子 どもの 頃の 親と の 関係認識質問紙 と回想動的家族画法 との結果 を比較 した。質

問紙 で は，H 群 は母親に対し て ， 親密さ も強 い が 不信 も強 い とい う二 重性を 示 し た。父親 に 対 して は ，

親密 さ ， 不信 ， 怯え全因子 で H 群 は L 群 よ り否定的で あ っ た 。 家族画 で は
，

H 群 は L 群よ り交流し難 い

両親像を描 い た 。 以上 よ り， 対人恐怖心性が 高 い ほ ど（1）親子 関係像は肯定的な ま と ま りを もた な い ， 

受容的な親 の 存在体験が希薄，と の 仮説が 支持された。対人恐怖 心 性 と親子 関係像 と に 特有 の 関連が認
め られ た こ と に よ り ， 対人 恐怖心性 高群 を ， 不 安定な親子関係像を基型 と する IWM で 捉 え る妥当性が 示

さ れ た 。
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　対人 関係 の受け 止 め方の 個人差 に は，過去 の 経験 的

知識や 期待 が 関与 し て い る と考 え ら れ る 。 B ｛〕wlby

（1973 黒 田 ・岡田
・吉田 訳，1977）の 愛着理論 に よ る と，子

ど もは愛着対象 との 具体的な相互 作用経験 を 通 し て
，

愛着対象の応答性 と自己の主張 の 有効性 とに つ い て の

主観的な確信 ・表象 を相補的 に 形成 す る。こ れ に 基 づ

い て
， 愛着対象 と の 情報が 内的に シ ミ ュ レ ー

トされ ，

行動が導 か れ る 。 例 え ば，応答的な養育者 と の 間 に は ，

養育者 との 関係を 通 し て 安心感 を得る安定 した愛着が

形成 され るが，養育者の 応答に
一一

貫性が な い 場合に は，

子 どもは養育者に しが み っ き な が ら も不安が お さ まら

な い とい うア ン ビ バ レ ン トな愛着を形成 した り ， 養育

者が応答的で な い 場合 に は，子 どもは拒絶さ れ て傷 つ

か な い よ うに 自ら距離 を と る 回 避 的な愛着を 形成す る。

Bowlby （1973 黒 出 ・岡田 ・吉 田 訳 1977） は こ の ような個

人特有の 心 的ル ー
ル の 存在を仮定 し，内的 ワ

ー
キ ン グ

モ デ ル （lnternal　Working 　Models，以 下 IWM と略） と呼ん

だ 。 そ して，発達初期 の 経験 の般化 と し て 内在化さ れ

た IWM は，そ の 後 の あ ら ゆ る時間 ， あ ら ゆ る 関係 へ の

情報処理 に
， 多 くは意識外で作用する と考 えた。

　青 年 を対象 と し た IWM の 実 証 的 研 究 と し て ，

Hazan ＆ Shaver （1987） は
， 乳児 の 愛着行動 パ タ ーン
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に対応 さ せ た成人 の 対人 ス タイル （安 定，ア ン ビバ レ ン ト，

回避 〉を分類す る質問紙 を作成 し， 対人 ス タ イル の 自己

評定結果 と，そ の 個人 の恋愛関係の あ り方 と に 有意な

関連 を見出した 。 Hazan ＆ Shaver （1987）に 基 づ い た

日本版質問紙が 詫摩・戸田 （1988＞に よっ て 構成さ れ て お

り，久保田 （1995） は ，
こ の 質問紙で測 っ た対人 ス タイ

ル と， 過 去か ら現在に お ける母親 との 関係 に 関す る認

識 と に特定 の 対応を見出し た 。例え ば現在 の対人 ス タ

イ ル で の ア ン ビ バ レ ン ト特性 は ， 子 ど も の頃の 母親 と

の 関係認識の 愛着因子 と負の 相関を示 し，不信，過剰

適応 ， 分離不 安因子 と は正 の 相関 を示 した 。
こ の よ う

に ， 成人 の 対人 ス タイル は 乳児 の 愛着行動パ タ ー
ン と

対応さ せ て 捉え得 る こ と ， ま た対人 関係認識 の あ り方

は一
般的 な他者に対 し て と母親に対し て と で 関連す る

こ とが認め られ，個人 に 内在化 された心的 ル
ー

ル と し

て の IWM の 働き が 部 分的 に 実証 さ れ て き た 。

　IWM 理論 の 精緻化 と実証を進め る た め に は ， 対 人

情報処理 の 個人差 をより多面的 に 捉え， こ れ と内在化

された親子関係像 と の関連を検討す る こ とが 必要 と思

わ れ る 。 例え ば我々 が 現実生活 で 経験す る様 々 な対人

不適応感 に は 不安定な IWM の 働 きが 考 え られ る の だ

が ， こ れ らを愛着不安定型 で あ る ア ン ビ バ レ ン トある

い は 回避 へ の 類型化 とい う視点 で の み捉え る こ と に は

限界 が あ る。む しろ様 々 な対人不適応感が そ れ ぞ れ ど

の ような親子関係認識の あ り方 と関連す る か を見 出 し

て い くこ と に よ り ， こ う し た 不適応を IWM の 視点 で
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捉 え る有効性が明 らか に な る と思わ れ る 。

　そ こ で ， 本研究 で は，対人不適応感の 1 つ と し て対

人恐怖心性を取 り上 げ ， 対人恐怖心性 の 高低 と 内在化

された親子関係像 と の関連を検討す る こ とを目的 とす

る 。 対人恐怖心性 は，自我確立 と い う発達課題 を抱 え ，

自己意識を高め なが ら対人世界 を広 げる青年期 に は ，

一
般の 健康者に お い て も潜在的，一過的に 有す る者も

多 い と 考 え ら れ て い る 心 性で あ る （笠 原，1972 ；小 川，

1974）。こ れ は，対人場面で の緊張や 不安に悩む葛藤状

態 で あ る が，客観的事 実 の 反映 と い う よ りは主観的な

対人情報処理結果 が 多分に作用 して い る状態 と考 えら

れ る。つ ま り対人恐怖心性 に は ， 不安定な愛着関係 を

基型 とす る IWM の 働 きが 想定 で き る 。

　対人恐怖の 症状形成 と親子関係 に つ い て は従来以下

の よ う に 論じ ら れ て きた 。 ま ず ， 土居 （1971）は
“

甘 え
”

理論か ら， 人 は最初の 人見知 りを経験し た後 ， 自我を

次第 に 成長させ
， より広 い 人 間関係 に 入 っ て い け る の

だ が ，発達の初期に何 らか の 理 由 で 母親 と よ い 関係 を

もつ こ とが で きな い と ， こ の よ うな人見知 り学習をな

か な か 卒業 で きず，対人恐怖 を発 す る よ うに な る と述

べ て い る 。 ま た 大橋 （1983）は ， 青年期 に 世間 （ウ チ と ソ

トと の 中間 領域）の 構築が で きず に ， ウ チ と ソ トとに分極

化された世界 の 中 で 身動 き が とれ ずに い る の が 対人恐

怖症者で あ る が ， その 原因 は，彼 らが 乳児期に ウ チ な

る母親 に 甘え な が ら ソ トな る 父親 に馴染 む とい っ たウ

チ とソ トとの 往復運動 を修得で き な か っ た か らだ と述

べ て い る。

　 こ れ ら は臨床場面か らの 理論 で ある。実証研究 で は

縦断的な時間軸で は な く，
い ずれ も現時点 で の 対人恐

怖心性 と親子関係 と の 関連が扱わ れ て い る 。 木村（1983）

は ， TAT に よ り， 対人恐怖心性高群 に は図版 6BM （母

一息子 カ ード）で 自立 の テ ーマ が少 な く父 の 死 の テ
ー

マ

が 多い と い う結果 を 得 て，こ れ を 母 か らの 分離不安 や

父 の機能 の 不在 と解釈 した 。 松井 （1990）は ， 対人恐怖

傾向と 自他認知体 系 と の 関連 を対人認知尺度へ の 評定

結果 か ら調 べ
， 対人恐怖傾向の 高群は現実 自己 と理想

自己 と の隔た りが大 き く ， 両自己 は他者表象 （父 親・母

親 な ど ）ともか け離れ て お り，自己 と 同
一

視 し う る適切

な 内的対象が い ない と考察 して い る。

　 こ う した 結果 は，対人恐怖 心性 高群 に 特徴的 な 両親

像 を認め た もの で ある 。 本研究で は さ ら に 両親と の 関

係性 ， と りわ け内在化さ れ た親子関係像に 焦点 づ けた

検討 を行 う こ と に よ り，対人恐怖心性 を IWM の 視点

で 捉 える有効性を考察する 。 対 人恐怖 に つ い て の従来

の 知見 を愛着理論 で 捉える と以下 の よ うに 考え ら れ る 。

まず ， 土居 （1971）が述 べ た
“
甘えた くて も甘えられ な

い
”

親子関係像 とは，単 に 否定的 な側面 の み で は な く，

葛藤を含む もの と 思 わ れ る。また，大橋 （1983）の
“

ウ

チな る母親に甘 え な が ら ソ トに 馴染む とい うウチ とソ

ト との 往復運動 が 不充分
”

と い っ た特徴は ， 探索活動

の た め の 安心基地 と し て 愛着対象 が 機能 し て い な い 状

態 と考えられ る。安心基地 とは，愛着対 象が 側 に い る ，

必要 な 時 に は 接近 で き る と い う確信で あ り ， 新奇 な対

象 と出会 う探索へ の 飛躍 台と な る （Bowlby ，1988）。 ソ ト

な る対人世界の 広が りに 困難 を示す対人恐怖心性高群

の 親子関係像か ら は ， 安心基地 と して の 意味 あい は 伺

い に くい と予測で き る 。

　具体的な仮説 と して 次の 2 点を考え た 。つ ま り ，

（1｝対人恐怖心性が高い ほ ど ， 親子関係像 は肯定 的な ま

と まりを もた な い で あろ う 。

  対人恐怖心性が高 い ほ ど
， 受容的 な親の 存在体験 は

希薄で あ ろ う 。

　 こ の よ う に ， 内在化さ れ た 愛着体験 に 接近す る た め

に は，直接意 識報告 を求め る だ けで は不充分で あ り，

投影 的方法 に よる心理力動面 の 理解 を加え る必要が あ

る 。 本研究で は ， 親子 関係像を ， 意識報告 に よ る認知

レ ベ ル ，描画法に よ る投影 レ ベ ル
， の 二 側面か ら検討

す る こ と に した。認知的親子関係像 に 関し て は ， 久保

田 （1995）が作成した子 どもの 頃 を想起 した母親 との 関

係認識尺度を基 と し て ， 対人恐怖に つ い て は 父親 との

問題 が し ば し ば 論 じ ら れ る と こ ろ か ら ， 父親 と の関係

も含め た尺度 を用 い る。投影的親子関係像 に 関して は

動的家族画 （Burns ＆ Kaufman ，1972 加 藤 ・伊 倉 ・久 保訳 ，

1975 ）を用 い る 。 動的家族画 と は ， 家族画に動的教示 を

加 える こ とで，被験者自身が捉 えた家族成 員間の相互

作用や 家族内の 心的位置 ， またそ こ に 伴 う感 情体験 が

伺え る と考 え ら れ て い る もの で あ る 。 本研究で は， さ

らに 子 どもの 頃の 家族を回想し て 自由に 描か せ る教示

を加えた 。
こ れ に より， 子 どもの 頃 の 日常的な家族体

験の 中か ら視覚的 に具象化 され る親 との 関係 を検討 で

き る と考 え た 。 ま た ， 家族画 を加 え る こ と で ， 母親 ，

父親 と対象を特定せ ずに 家族全体が描か れ た 日常場面

か ら親 と の 関係 の 体験像 が 伺 え る こ と，被験者 に も関

係性 と い う問題意識 を直接焦点化 さ せ ず に 自然 な関係

性を伺 え る こ と ， とい っ た課題 の 広が りを狙 い とした。

方 法

課題

　対人恐怖心性尺度　小川 （1974）が 対人恐 怖症者 の 悩

み か ら尺 度化 した 対人不安質問票 よ り， 木村 （1983）が
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対人 恐怖 に 特徴的 で 正常者に も適合す る項 目を予備 調

査 で 選 択 し作 成 し た 尺 度。

“

人 と 自然 に つ きあ えな

い
”

，

“
他人 が自分を どの よ う に 思 っ て い る の か とて も

不安に な る
”

と い っ た 28項 目の対人恐怖心性項目 に ，

測定の 焦点を緩和 す る た め の緩衝項 目22項 目 （
“
昔 は よ

か っ た と思 う こ とが あ る
”
な ど）， 虚構項 目ID項 目C

‘
時 々 人 の

うわ さをす る
”
な ど）を加えた 合計 60項 目か らな り， 7段

階 （O ； 全 くあ て は ま らな い 〜6 ：非常 ｝こあ て は ま る） で 評定 を

求 め た。

　な お ， 木村 （1983）は これ を対人不安 質問紙 と呼ん で

い た が ，

“
対人場面 に お い て 自己 と他者が 気に な り， 緊

張 と不安 を生 じる とい う点で ， 漠然と した 不安 と は異

なる
”

とし ，
こ の 質問紙で 測定し た結果 を対人恐怖心

性 と して 論じ て い る。日本 で は対人不安 と対人恐怖 と

が ほ ぼ 同質 に 捉 え られ て い る と永井 （1994） も述べ て い

る が ，本来，不安 と恐怖 と は別概念 で あ る。質問紙 の

項 目は対人場面 と対象が 限定 さ れ て お り， 漠然 と した

不安で は な く，具体的対象を前提 と した 恐怖 を 測定 す

る もの と考 え られ る 。 そ こ で ， 本研究で は こ の 質問紙

を対人恐怖心性尺度 と定義 し な お す こ とに した 。

　過去の 母親 ・ 父 親 との 関係認識尺度　久保田 〔1995）

は ， 親子関係 に つ い て の 大学生 の 自由記述資料に基づ

い て ， 子 どもの 頃を想起 した 場合の 母親 と の 関係 に っ

い て の感情傾向・認識 を表わす叙述文29項 目 （
“
母親が 好

きだ っ た
”
，
“
母親 は嘘 つ き だ と思 っ た

”
な ど） を 尺度化した。

こ れ は 主 に 感情面 を 表 わ す 叙述 文 か ら な っ て い る 。愛

着は対象へ の接近 と い う形で 具現化 さ れやす い と考 え，

今回新た に ，愛着行動 と して 親 へ の接近 を表わ す 3項

目 （隻気 が 動転 し た時，慰 め て も ら う た め に す ぐに 母 親の と こ ろ に

い っ た
”
な ど）を加え て 32項 目 と し，父親 に 対 して も同様

の 32項 目， 合計 64項 目 に つ い て
，

6 段階 （1 ：全 くあ て は

ま らない 〜6 ：非 常に あ て は ま る〉 で 評定を求め た 。

　回想動的家族画法　
“
あな た が小さ い 頃の あなた の

名に な る 。

結 果

対人恐 怖心性の 高 ・低群の抽出

　対人恐怖心性尺度28項 目 に つ い て 因子分析 住 因子

法）を行っ た と こ ろ ， 固有値の 推移状況か ら 1次元的尺

度で ある と示唆 された 。 第 1因子へ の 負荷量 は全項 目

と も0．4以上 で あ り， α 係数 は 0．94で あ っ た （TABLE

l）。 以上 よ り この 尺度は対人恐怖心性の 高低を表わ す

1次元 的な構造 を もつ と考 え ， 28項 目の 合成得点 を対

人恐怖心性得点 と した （得 点 可能範 囲 は 0〜168＞。対人恐怖

心 性 得 点 は ほ ぼ 正 規 分 布 を な し て お り ， 平 均

74．5（SD27 ，0＞，性差 が 認 め られ な か っ た た め ， 木村 （1983）

に な らい
， 得点 の 上位 ， 下位25％ずつ を対人恐怖心性

の 高群 40名 （男 21 名，女 19名，以下II群 とす る）
， 低群39名 （男

TA 肌 E　1　対 人 恐怖心性尺度の 項目と因子負荷量

項目内容 因了負荷量

家族 を， あ な た 自身 も含め て何か や っ て い る とこ ろ を

描 い て くだ さ い
”

と の 教 示を与 え，B5 版描画 用紙に

HB ま た は B の 黒鉛筆で 自由 に 描 く課題 を提示 し た。

表紙 に 家族構成 と絵の説明の記入 を求め た 。

被験者 と手続き

　対人恐怖心性尺 度， 過 去の 母親 ・父親 との 関係認識尺

度 ， 回想動的家族画法 の 順 に 綴 じた質問紙 を ， 1992年
10月，大学生 250名 に

一斉 に 配布 し ， 郵送 に よ り回収 し

た 。153名 （男 71 名、女 82名） か ら回答 を 得 た （回 収 率

61．2％）。 年齢 は18〜23歳 （平均 20．4 歳，SDI ．49．〉で あ っ た 。

た だ し，家族画 に つ い て は ， 回収 さ れ た も の の うち 42

名が未回答で あっ た た め ， 家族画 に 関す る被験者は 111

5F
．
ー

ヨ

94626

呂

44

［

囗

3321332

AAAAAAABAABAAABBABABBIOBgB7BB

−
　
1
　一
a　
4

BBBB

人と自然につ きあえない 　　　　　　　　　　　　　　　　　　．7S
人との接触がうまくゆかない 　　　　　　　　　　　　　　　　　　．TS
人との交際が苦手である　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．T6
対人関係がぎこちない 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．73
人とどのようにつ きあっ たらよいのかわからない　　　　　　　　　．72
集団の中に溶け込めない　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．72
多人数の雰囲気になかなか溶け込めない　　　　　　　　　　　　　．ア2
他人が自分をどのように思v ているのか，とて も不安になる　　　　 ．68
人前にでるとオドオドしてしよう　　　　　　　　　　　　　　　．6T
すぐ自分だけが取P残されるような気持ちになる　　　　　　　　 ．6T
自分が人にどう見られてい るのか クヨクヨ砦えてしまう　　　　　 ．6T
人が多勢い ると，うまく会話の中に入っ てゆけない　　　　　　　　．66
多勢の人がL・　］　lsと自分が圧倒されてしまうような感じがする　　　　　．SFJ
グループでのつ きあいが苦手　　　　　　　　　　　　　　　　　．62
そばに人が来ると，落ら着かない 　　　　　　　　　　　　 ，肥
自分力坏愉快な感じを相手に与kているように思っ て困っ てしまう　　　 ．62
人がた くさんい る所では気はずかしくて話せない　　　　　　　　 ．fi1
自分が相手の人にい やな感じを与えてい るように思っ てしまう　　　 ．60
グループの雰囲気になじめず，違和感を感じてしまう　　　　　　　　．59
職場， 学校のクラス ，近所の人に，自分がどの ように思われてい　　　59
るのか気になる

相fにいやな感じを与iるような気がして相手の顔色をうかがっ 　　　．59
てしまう

人と話していて自分のせいで座がしらけたように感じることがある　　　　、「08
人と会う時に，自分がその人にどんなふうに見られてい るのか気　　　．51
になる

人と会う時に，自分の顔つ きや目つ きがその人に悪い印象を与え　　　．5i〕
るのではないかと不安になるヒきがある

自分の弱点や欠点を人に知られるのがこわい　　　　　　　　　　　 ．49
人から批評されたり，小言を言われたりすると非常に気分を害される　　　．46
顔をジ

ー
ッ と見られるのがつ らい 　　　　　　　　　　　　　　　　　45

ノ丶とロオ§合う時，　自分の目つ きカ｛気になる　　　　　　　　　　　　　．43
2韓

寄与率 

110739
，54

a＞
　 項 目番 号の A ，B は，木 村 （1983）が意図 した下 位概念 「A ：

　対 人 場 面 で の 緊 張 感，不安 感」「B ：自他 の 意識 の 過 剰」を 表わ

　す もの で あ るが，囚子 分析 の結 果 ， A ，
　 B と も に対 人 恐怖 心性

　 の 高低 を 測定す る 1次元 的尺 度 で あ る こ とが 示 され た。

一 76 一
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18名，女 21名，以 下 L群 とする ）と して抽出し ，以下の分析対

象 と し た。両群 の 対人 恐怖 心性得点 は，H 群が 平均

106，9 （SP15 ．D ，
　 L 群が 平均 4L5 （SD 　14．2＞ で あっ た。

　な お，虚構得点 〔得 点可能範囲 は D〜60）は ， 被験者全体

で の 平均 が 35．7（SD7 ．31），最高得点は 53， 最低得点は 18

で あ っ た 。 虚構得点の低さは検査 に 対す る構 えな ど回

答の 妥当性の 低 さ を意味す る。本研究 で は，最低 で も

得点可能範囲 の 3割以 上 ， 被験者の 96．2％が 得点可能

範囲 の 4割以上 の 得点を示 し た こ と に よ り ， 全体 と し

て 妥当 な 態度 で の 回答 が得 られた と考 え られ る （MMPI

で は，15項 目中 10項 目を越 えて
“
い い え

”
と 回答 した 者は 妥当性

ヵ凝 わ しい と さ れ て い る）。また ，虚構得点 に つ い て ， H 群

は 平 均 34，8 ｛SD8 ．42），　 L 群 は 平 均35．7 （5D7 ．65） で あ

り ， 両群で の有意差 は認 め られな か っ た こ とに より，

検査 に 対す る構え に は差が な い とい え る。

親子関係像の 認知的分析

　関係認識尺度項 目の 因子分析　まず，過去 の 母親 と

の関係認識32項目 に つ い て ， 主因子 法 ，
バ リマ ッ ク ス

回転 に よ る因子分析を行い ， 固有値の推移状況 と回転

後の解釈可能 性か ら 2 因子 を抽 出 した。因子 負荷量 が

小 さ い 項目， 複数 の因子 に 大 き く負荷す る項 目を除外

し，再度因子分析を行 っ た 。 そ の 結果 を TABLE 　2 に 示

す。各因子 はそれぞれ高 く負荷 し て い る項目内容か ら

“
1母親 との親密 さ

”“
II母親 へ の 不信

”

と解釈 した。

次に ， 過去の 父親 と の関係認識32項目に つ い て も同様

の 因子分析を行い ，
“ 1 父親 との親密さ

”“
II父親 へ の

不信
”“

III父親 へ の 怯 え
”

の 3 因子 を抽出 した （TABLE

3）。 母親 と の 関係認識 は，

“
母親 の そば に い る の が 好 き

だ っ た
”
な ど親密さ を表わ す肯定的な認識 と ，

“
母親 は

嘘 っ きだ と思 っ た
”

な ど不信 を表わす否定的な認識と

の 2 次元的 な構造 を示 した。父親 との 関係認識は，否

定的な 認識が ，

“
父親は 嘘 つ き だ と思 っ た

”
な どの 不信

と
“
何か をす る時は 父親の顔色を うか が っ た

”
な ど の

怯 えとか ら構成され，
“

父親 の そば に い るの が 好き だ っ

た
”

な ど親密さ を表わ す肯定的な認識 と合わ せ て
，

3

次元的な構造を 示 した 。 久保田 （1995＞が抽出した ， 過

去 の 母親 と の 関係認識 の 愛着，不信 ，過剰適応，分離

不安 の 4因子 と比較す ると， 母親 に つ い て は， 愛着 と

TABLE　2　過去 の 母親 との 関係認識尺度項 目 と因子分　　TABLE　3　過去 の 父親 との 関係認識 尺度項 目と因子分

　 析結果 （Varimax 回転後 ）

項目内容　 　　　　 　　　 　　　　 　　　 I　　 H　　 ht

　　析結果 （Varimax回転 後）

項目内容　　　　　　　　　　　　　　　　I　　 II　　 川　　 h］

1　 母翠見との 親密さ　〔α
＝．92）

31　母親の そばにい るの が好きだ っ た。
8　母親が好 きだっ た。
30　気が動転したときは， 慰めてもらうためにすぐ

　 に母親のところにい っ た。
Z4　母親が喜ん でい ると自分も嬉し くなっ た 、
19　母親の言うこ とは正 しい と思 っ た。
11　母親 とは温かい 愛情関係 にあっ た。
32 母親と

一緒にた くさんの こと をした。
2
驟 毘妥藩 舌欝 撒 空

D

6 母親には嘘がつ けなか っ た。

10 母親から期待されてい ると幸福であっ た，
4 母親は何で も聞い て くれる と信じていた。
2 自分を守 っ て くれるのは母親だけだと感じてい

　 た、

、85　　　−．15　　　　．74
，78　 −．33　 　 、72
．77　 　 ．03　 　 、60

、ア7　 −，胃　 　 ．63
，73　　　−，17　　　　，56
．ア2　 −．46　 　 ．74
．了2　 −．15　 　 54

．68　 −．19．　 　 、50
．66　 　 ．D7　 　 、44
65　 　 ．03　 　．42
．6：i　 　 ．16　 　 ．42
』60　　　．．03　　　　．36
．52　 　 ．17　 　 30

1　父蘰との親密さ　1α ＝．89）
31 父親のそばにいるのが好きだっ た，
U 　父親とは温かい愛情関係にあっ た、
32　父親と

一
緒にたくさんのことをした。

S　父親が好きだったD

3U　気が動転したときは，慰めてもらうためにすぐに

　 父親のところにい
t
）た。

4　父親は何でも聞いて くれると信じていた。
ll，　父親から期待されてい ることが幸福であっ た，

20　父親が困ってい ると手助けしたい と思ったe

29　父親は子どもが好きで はなか っ た。
5　父親は私に関心を示さなか っ た、
25　父親から離れてい たい と思っ た。

II 母親へ の 不信 〔α
＝．82）

14　母親 は嘘つ きだと思 っ た。
23 本当の母親ではないのでは，と思っ た．
17 母親はずるい と思っ た。
5　母親 は私 に関心を示 さなか っ た。
29 母親は子 どもが好きではなかっ た。
21 友の母親をうらやましい と思っ た。
22　幼稚園，保育園に行くとい うこ とは，母親に家

　 から追い 出される感じだっ た。
9 叱られ るた びに母親に捨て られ る恐怖を感じた。
1　母親がこわか っ たり
16 母親から叱られる と何も手につ かなくなっ た。
18 何か をする ときは母親の顔色をうかが っ た。

85　　　　　　　＿　13　　　　　　　@＿1ト7　　　　　　　．　7，
．83 　．25 　．1｝3 　 　F
．74 　．16 　．1ト2 　、5
．73 　．41 　．n5 　．7
．71 　．．1・1 　』7 　、6

，67　　　　．04　　　　．14　　　　．4
．64 　．14 　．27 　．51
．58 　．19 　．30 　．

−．5S 　．33 　．Z4 　　

−．59 　．34 　．1S 　　

−．6U 　．25 　．31 　．

一．14　　　r73　　　、
−．12 　　．6s 　　，
−23 　　．67 　　．
−．40　　　　．tt6　　　　．
−．15 　　、56 　　．
− ．21　　　　　．54　　　　　、
−．Ol　　　　．51　　　　．

II父 親への 不信
〔α＝，7

p111 父親 は嘘つきだ と思
た。 17 父親 はずる いと
った 。 22 幼稚園，保育園に行くというこt は，

親 に家か 　ら追い出さ れる
じだった、 23　本当の 父親ではない ので

，と 思った。 15父親から1冷た い 子 亅と言 われ
ョッ クだった。 27父親
ずるいと思った。 19 　父親の言 うこ

障正しい と思った c ． 17　
T7
　．07 　．63 − ．30
、69　．O呂　．5呂 rl｝4　　　　．6｛｝　　

　．05　　　　齟：16 一．05　　　　．5
@　　． 17　　 　　．38
08
　、47　．14　．25 −，30　　　　、4
　̂　−r〔13　　　　，〜7 ，4Z　　　−

50　　　　．33　　　　．53
A16

　　　　、5】　　　　．28
|．12　　　　．49　　　　．2
鹽36　　　　鹽49　　　　、3

．33 　　　　， 4S 　　
　， 34 【1［父親への怯沼α＝．割 I
ｽかをするときは父親の顔色をうかが った。 16 　
親から叱られると何も手につかなくな ・ ，た

12 　父親が私 に失
することが恐かった， 1　父 親がこわかった。

@父親の気を引くために「 良 い子

になろう
した。
S　父
は礼儀に
しかっ
。

．02 −．13
09 −．29 ．

．］4 ．19　，T8　，64
．03　 、65　 ．43
−＿卩5　　　　、64　　　　．4
．19　．56　．43 ．22

　　　

54 　　　　．

『07 　　　
　50　　　　『272 乗和 寄与

（％）

7．e4 　

Dn29 ．33　　 17．1
@　46．462 乗和 寄与剄％〕 5．87　

D ，ao

2 ． s324 『 46 　 　13 ． 75 　 　 11 ．79 　 　 5   ．



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

186 教 育 心 理 学 研 究 第 48 巻 第 2号

不信 に 対応する因子が抽出 され ， 父親に つ い て は ， 愛

着，不信，過剰適応 に 対応 す る因子が抽出さ れ た。久

保 田 で 分離不安 と解釈さ れ た 因子 は 本研究 で は抽 出 さ

れ なか っ た 。 因子名 に つ い て は，本研究 で は
“
愛着

”

を安定か ら不安定まで 含めた概念 と して い る た め ， 愛

着の 肯 定的な側面 か ら構成 さ れ る第 1因子 を
“
親密 さ

”

と呼 ぶ こ とに した 。 ま た 過剰適応 と解釈さ れた因子 は

本研究で は 因子項 目か ら考 えて 怯 え と 解釈で き る も の

で あ っ た 。

　対人恐怖心性 と認知 的親子関係像　母親，父親それ

ぞ れ と の関係認識の各因子 に つ い て ， 2（性 ；男．女）× 2

（対 人恐怖心性 ；H 群，L 群 ）の 2 要因分散分析を行 っ た （各

因 子 に つ い て，要 因 ご と の 平 均 と標 準 偏 差 と を TABLE 　4 に 示

す）。 そ の結果 ， 母親 と の親密さ 以外で は す べ て 対人恐

怖心性 の 主効果 が有意 で あ っ た （母親 との 親密 さ，不 信，父

親 との 親密 さ，不 信，怯 えの 順 に ，F （1，78）＝〔〕．〔｝9，　n ，S．；F （1，78）
．

10．57，p＜．〔｝1　；F （1，78）＝呂．99，　p＜．01 ；F （1，78＞＝16、72，　p（，00工　；F

（1、78）＝6．29，p〈．05）。 っ ま り，H 群 は母親 との 関係認識 に

お い て ， L 群 と 同程度 の 親密 さを示 しなが ら， 不信 は

L 群 よ り高 い とい う二 重性 を示 した 。 父親 との 関係認

識は ，
H 群は L 群 よ りすべ て 否定的 で あ っ た。性 の 主

効果 ， 交互作用は認め ら れな か っ た。

TABLE　4　 性別，対人恐怖心性高低群の ，母 親 ・父親

　　　　 と の 関係認識 各因子 の 平均 （SD ）

H 群

男　 性

1．群 H群

女　 性

L群

母親との親密さ　49．52〔10，37） 50．72（13．97｝ 53．89｛11．92） 54，48〔14，60）
母親へ の不信　　2695 （9．55） 20．S9〔5．9ア｝ 29．47（9．51） 23，05〔8，34）
父親との親密さ　38、81（IG．46）　47．83（5．89）　39．74（10．42｝　42．95〔8．15）
父親へ の不信　　16、29（4．45｝ 12．44（3．52｝ 17，05（6、31） 12．38（3．73）
父親へ の怯え　　Le、95〔3．31〕　18．OO（5．89）　20．11（4．29｝　17、29〔6．28）

親子関係像の 投影的分析

　基準の 作成と評定　回想動的家族画法 に つ い て の 分

析 は， 日比 （1986） を参考に形式面 （人 物像 の 大 きさT 人 物

問距 離 人物像 の 向 き，自己像 に S’tす る母親 ・
父 親 の 向 き） と内

容面 （様式，人物 像の 行 為）か ら行 っ た 。そ れ ぞ れ の 評定基

準と解釈 の 視点は以下 の 通 りで ある。

　まず形式分析 の
“

人物像 の 大 き さ
”

（各 人物像 に つ い て

頭の 先 か ら足 の 先 まで の 最短 直 線距離。座位 に よ る 脚部 の 屈 曲な

ど は考慮 しな い e ）に は ， 当該人物へ の 関心 の 強 さ，心的

構え な どが 投 影 さ れ や す い と考 え ら れ る。従来 の 家族

画で は実際の身長が 反映さ れやす い が，動的要因 を加

味し た動的家族画 で は合理的防衛 が な され に くい ため

で あ る。
“

人物間距離
’

（両 眼 の 中心 を原 点 と し て測 定 。横顔

の人 物 は眼 を，背面 は頭 部 の 中心 を原点 とす る。）に は ， 当該人

物 と の 間 の 親密性や感情的離反度が表わ れ る。
“

人物像

の 向き
”

（各人 物 豫 を正 面 横 顔・背面 に 分 類。）は，顔 の 向 き

が正面 〉 横 〉 背面 の 順 に 当該人物 へ の 肯定的 な感情 と

関連す る （以上，日比，1986の 解 釈）。さら に ，

“
自己像 に 対

す る母親 ・父親 の 向 き
”

（自己 像 か らみ た 母親・父親像 の 向 き

を対面 ・横位置 ・平行 ・反対 ・隔離 に分 類。） も評定す る 。 人

物間 の 交流 は ， 対面〉横位置 〉 平行 〉 反対 〉 隔離の 順

に な さ れ や す い と考 えられ る。特に相互交渉が可能で

あるの は，対面 な い し横位置の時 と考え，
“

対面・横位

置
”
，
“
そ れ 以外

”
で 分類 し検討 す る 。

　次に ， 内容分析の
“
様式

”
と は，人物像 間 の接近 ・

離反 を強調 した り隠蔽した りす る た め に ， 意識的 ・無

意識的 に 示 さ れ る描 画 の特徴で あ る （日比，1986 ）。 本研

究 で は ， Bums ＆ Kaufman （1972 加 藤・伊倉・久保訳 1975）

が 分類 し た 7 つ の 様 式特徴 の 中 か ら
， 特 に 関係性に関

わる心的構 えを反映 す る もの と して ，

“
区分（自己 と他 家

族 員との 遮 断 孤立 や逃避 の 表 わ れ ）
”

と
“

包囲 （感情 的 に 当該

人 物 を閉 じ込 め る様式 ）
”

の 出現頻度 を評定 す る。
“
人物像

の行為
”

に つ い て は，各人 物像 の 行為 を カ テ ゴ リー（食

事，テ レ ビ な ど）に 分類 す る。行為 に は ， 被験者の捉え た

家族成員の対人態度や全体 と して の家族力動 が 投影 さ

れ る （日比，1986）。本研究 で は 内在化さ れた親子関係像

を 検討す る こ と が 目的 で あ る た め ， 親子間の 日常的な

交流 の有無 を着眼点 とす る 。 そ こ で，両親像の行為 に

つ い て は ， 自己像 と の 交流場面 か 非交流場面 か で 上位

分類す る。すなわ ち ，

“
交流

”
とは ， 食事 ， 会話 ， 遊び

とい っ た コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン が なされ て い る場面で あ

る 。 テ レ ビ場面は ， 各人物が テ レ ビ に 注 目して お り，

直接的交流が な さ れ に くい 状況 と思われた。そ こ で ，

テ レ ビ，新聞，仕事 と い っ た場 面 を
“
非交流

”
と し た 。

　 H 群 ， L 群に つ い て ， 家族画の デー
タが あるそれぞ

れ 30名 （男 16 名，女 14 名 ）， 25名 （男 12 名，女 13 名） を 分析

対象 と し た 。 分析 に あた っ て は，両親 との 関係像 を検

討す る月的 で，描 か れた家族成 員 の うち ， 母親 ， 父親 ，

自己 の 3 人物像 に 注 目 して 評定 を行 っ た 。 母親像あ る

い は 父親像が描か れ て い な い 場合が あ っ た が ，分析対

象者の実際の家族構成欄 に は両親 と もが 記載 され て い

た た め，描画 中の 不在 と し て 扱 っ た。また ，
H 群男性

の 1名 は，描 か れた各人物像 と家族成員 との対応を判

明 で きな か っ たため形 式分析 か ら除外 した。内容分析

に つ い て は ， 筆者 と心理 学専攻の大学院生 1名 と で 独

立 して 評定 を行い
， 評定者間

一
致率を求め た と こ ろ ，

区分 ・包囲に つ い て は90．9％，行為 に つ い て は 97．3％

で あっ た 。 不
一致で あ っ た もの に つ い て は合議 に 基 づ

く再評定を行 っ た 。
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　以上 の 手続 きに より評 定した結果 に つ い て ， 対人恐

怖心 性高低群間で の 差 を κ
2検定で 調べ た 。ま た ， 男性

の み，女性の み で 同様に xz検定 を行 っ た 。

　形式分析　対人恐怖心性高低群間で有意差が認め ら

れ た 結果 を TABLE 　5 に 示 す 。

　 1 ．人物像の 大 きさ ；子 どもの 頃の 家族 を描 い た絵

で あ る た め ， 自己像は最小 に 描 か れ る こ とが
一

般的 と

予測 で き る の だ が ， H 群は L 群 よ り 自己像 を最小 に 描

く こ とが少な か っ た （ガ 〔1，N ＝54）；3．83，p〈．05）。
こ れ は ，

対人 恐怖心性に 悩 む H 群 の 自己へ の と ら わ れ や 関心の

強さを表わす結果 と思わ れ る 。 男女別の 分析で は男性

の み に 有意差 が認め ら れ，H 群男性は L群男性 より自

己像を最小 に 描 くこ とが 少 な か っ た （X2 （1，　N − 27）＝4．32，

p〈．05）。

に よ っ て制限 をうける基準で もあり， H 群は家族 との

心理的離反度 を，直接的 な 人物像間の距離に お い て で

は な く ， 区分 や 包囲 と して 表わ した と も考え ら れ る 。

　内容分析

　 1 ．区分
・包囲 （TABLE 　6）： H 群に L群よ り多 く出現

した （x2 （LN ＝55）・一・7．67，p ＜，  1）。 男 女 別の分析で は ，
　 H

群男性の 出現 率が有意 に 高 か っ た （κ
2（1，N ＝28）− 4．50，p

く．  。 実際 の 描画で は ， 意識的 に人物 間を区切 る線が引

か れて い た もの もあ っ た が （資料 例 1 参照）， ほ とん ど

は ， こ たつ や車 ， 浮 き輪な どで壁 に相当す る も の が描

か れ て い た （資料 例 2参照 ）
。

TABLE 　6　 区分 ・包 囲 の 出現 に つ い て ， 性別 ， 対人恐

　　　　怖心 性高低群 間 の 比較　人 数 （％ ）

TABLE　5　 回想動的家族画法形式分析に つ い て ， 対人

　　　　恐怖心性高低群間 で 有意差が認め られ た 結果

　　　　の 比較　人 数 （％）

　

群

3

性

L1
女

群

4

　

Hl群
2Ll

性男

群

5

群旧
5Lフ凵

体全

　

o
隣

旧

区分・包囲有り　 141：46．r〕　 3〔12、0）　　 9．　〔56．1〕　　2（16．7｝　 9C35．7｝　 1（7．7｝
　　　無し　IS〔53．5｝　22〔3凡O）榊 　　7U3．S〕　 10〔S3、3｝°　5〔64．3）　lL（9

・
！．3｝

群

3Ll

性女

群群

，°
Ll

性男

群

『

凵
nl

　
肝
研

5

　
匸
L

り■

隼
△
土

　

田

　

群

29

　

H
＝

　

　

N

注）
牌pく． 1，寧p〈．05 （x2検定 ）

人物壕の大きさについて

く白己像〉　　　　最小　11　1141，4〕　且r〔6S．O］　　4〔26．帥　　8〔56．6）　　 鼠57．U　　9（69．2｝
　　 最大・Ll番目　171：「JS、6］　 S（32．O〕ホ　1117翫4｝　 4〔33．4：1鮮　　5〔42．9：1　 4（3V，S）

人物像吟向きについて

く母親像〉　　　 正面　16［5i．2）　 1T
・
　（6S　．O｝　　5〔33．ll〕　 9〔了50）　　11〔75．6〕　 8161．5）

　　 横・背面・不在　13［“．S）　　S（31．O）　　10〔66．6〕　　3〔25　m’　　3〔21．4｝　　5i3S　5）

自己像に対する母親像の向きについて

く母親像〉対面・横位置　1飢3弓．5）　 1，（60．O）　　7C46　T〕　　F〔5呂．3〕　　 31！1．4｝　　S［6151
平行・艮対・編離・不在　　19（66．5）　 10（40しO）　　S（53．3）　　5〔↓1．T｝　　llVE．5：1　 565．51i

注 ）や く．05 （ガ検 定〕
a ）　 II群男性 の 1名 は，描画 中の 各人物 の 判 明が 不 可能で あ っ た

　 た め 形 式分 析 か ら除外 した。

　 2 ．人物像の 向き ：男性の み に 有意差が認め られ，

H 群男性は L群 男性 より，母親像の 正 面向き が有意に

少なか っ た （κ
2
（1，N ＝27＞＝4．64，ρく， 5）。

　 3 ．自己 像に対す る母親像の 向 き ：女性 の み に 有意

差 が認 め られ，H 群女性は L群女性 よ り ， 母親像の 向

き を対面 ・横位地 に 描 く こ とが 少な か っ た （κ
2
（1，N ；

27）＝4．49，ノ）く．05）o

　以上 よ り ， 自己 へ の とらわれ の 強 さとい っ た悩み の

あ り方 は H 群，特 に H 群男性に認め ら れ る こ とが示 さ

れた。親子関係像 に つ い て の 有意差は ， 男女 と も に母

親 に 対 して 認 め られ，H 群男性 は母親 を横顔や 背面 に

描 くと い う表現 で
，
H 群女性は 母親 を 自己 像 と は交流

し が た い 位置に 描 くとい う表現 で ，それ ぞ れ不安定な

関係像 を示 し て い た 。

　な お ，

“
人物間距離

”
に つ い て は ， 対人 恐怖心性高低

群間 で の有意差 が 認 め ら れ な か っ た 。 距離は描画用紙

　 2 ．人物 像 の 行為 ：（a ＞自己像の 行為 （TABLE　7）：過

去の 日常的な家族体験を具象化す る に あた り，ど の よ

うな場面を選び ， ど の ような行為を思 い 描 い た か とい

う こ と は，内在化 さ れ た 親子関係像 の 個人差 を検討す

る上 で 重要 な視点 と思われ る。分析対象者全体で は ，

家庭で の 日常的な場面を描い た者 と， 家族 で の 外 出 と

い っ た 行事場面 を描 い た者 とが多数 を し め た 。家庭状

況 と戸外状 況 と の 分類 を比較す る と ， 対人恐怖心性高

低群間で 有意差 は 認 め られ なか っ た。行為 の 内容 に つ

い て比較す る と ， L 群は H 群よ り， 家庭 あ る い は戸外

で
“

食事
” “

弁当
”

の場面を描 くこ とが有意に多か っ た

（
“
食事・弁 当

”
と
“
そ れ 以 外

”
とに 2分 し て ガ検 定 を行 っ た と こ

ろ、κ
u
（1，N ・55）＝7．33，p〈，Ol）。幼 い 頃 を回想 した家族 で の

食事場面 に は，身体的に も情緒的に も被養育的 な体験

が象徴 され て い る と思われる 。 H 群の食事場面に は ，

父親が仕事 中 として 区分 され，母 子 の み が家庭で 食事

して い る状況 噴 料 例 1参 照 ） も含まれ て い た が ，L 群

は い ずれ も家族そ ろ っ て の食事状況 を描 い て い た。食

事 と は 日々 繰 り返さ れ る場面で あ る か らこ そ ， それが

温か い 交流 の 場 と し て 内在化 さ れ て い る こ と は ， 安定

した 親子 関係像 の 特徴 で あ る と考 え られ る 。 （b＞両親像

の 行為 （TABLE 　8）：母親像，父親像 い ずれ の 行為 に お い

て も ， H 群に は L 群よ D非交流が多 く認め られ た （順 に，

x2 （1，　N ＝55）＝4．10、　pく、（，5 ；x2 （1，　N 冨55）＝5．12，　pく，05）。　 H 君羊

の 親子関係像 に は，交流体験が L 群 よ り表現 さ れ に く

い とい う結果が示 された。
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　資料 ， 「区分 ・包囲」 の 典型例
　 　 　 　 　 ・il

謝
TABLE 　8　両親像 の 行為 （上位 分類） に つ い て，性別 ，

　　　　対人恐怖心性高低群間の 比較 　人数 （％）
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（例 1） H群 男性 の 家族画 に お け る 父親像の 区分
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（例 2） H 群女性の 家族画 に お ける 自己像の 包囲
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TABLE 　7　 自己像 の 行為 に つ い て ， 性別 ， 対人 恐怖心

　　　 性高低群間の 比 較　人数 （％ ）

注）当該行為 と そ れ以 外 とに 2分 して，HL 問 で の κ 験 定 を行 っ

　 た 結果，＊p〈．05

　 全　体　　　　 男　 世　　　　 女　
・
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考 察

親子 関係像の 肯定性，否定 性 に つ い て

　対人恐怖心性 H 群の親子 関係像 に は以下 の 特徴が認

め られ た。ま ず ， 母親 と の関係に つ い て，認知的親子

関係像 で は ， H 群 は L 群 と同程度強 い 親密 さを感 じな

が ら ， 同時 に L 群 よ り強 い 不信を感じ る と い う両価的

な認識を示 した。
“

好 きだ っ た け ど信じ ら れなか っ た
”

との 対立葛藤は，従来対人恐怖 に つ い て 述べ られ て い

る 二 重性 と
一

致 す る結果 で ある。投影的親子関係像で

は ， 交流 し難さ を示 す 結果 が 有 意 に多 く認め ら れ た。

つ ま り，H 群男性 は 母親 を正面 向 き に描 く こ とが 少 な

く，H 群女性は 自己像に対す る母親を対面や横位置に

描 くこ とが少 なか っ た 。母親像 の 行為 は ， H 群は L 群

よ り非交流 が 多 か っ た。対人恐怖心性高群の母親像 に

は ， 意識 的 に は親密さ を感 じ な が ら，意識的，無意識

的な次元 で 否定的 な 関係像が 表出 され る こ と が 示 さ れ

た 。 ま た 父親 との 関係 に っ い て ， 認知的親子関係像で

は ， H 群は L 群よ り親密さが 低 く， 不信 ， 怯え は高い

と い っ た
一

貫 して 否定的な認識が 示 さ れ た。投影的親

子関係像で は ， 母親像ほ ど多 くの 指標 で 対人恐怖心性

の高低 に よ る差異 が 認 め られな か っ た が ， H 群が描 い

た 父親像 の 行 為 に は非交流が 多か っ た 。 対人恐怖心性

高群 の 父親像 は ， 母親像よ り，投影的な次元 よ り も認

知的な次元 で 明確に 否定的 な 関係像 が 表出 された と い

え る 。

　投影的親子 関係像 に お け る対人恐怖心性高低群 間 の

差 の あ り方 に い くつ か の性差が認め られた が，関連 の

方向は類似 して い た と い え る 。 性差 に つ い て の 詳細 な

検討 は 今後の課題 と し た い 。ま た ，母親像 と 父親像 と

の 違 い に つ い て は後ほ ど考察す る。以上 の ように ， 対

人恐怖心性が 高い ほ ど親子関係像 は 肯定的な ま と ま り

を も た な い だ ろ う と の 仮説（1）は支持 さ れ た 。

受容的な親の 存在体験に つ い て

　対人恐怖心性が高 い ほ ど，受容的な親 の 存在体 験 は

希薄で あ ろ う と の仮説  は ， 以下 の 結果 か ら確認 で き

た 。 っ ま り， 対人恐怖心性 に 特徴的 で あ っ た ， 母親 ，
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父親へ の不信 ， 怯えや交流 し難 さ と い っ た親子 関係像

は，愛着対 象と の関係 を 通 し て 安心 を得る 受容的な体

験 の 希薄 さ を意味す る と考え ら れ る。大橋 （1983）が 述

べ た
“
ウチ なる母親 に 甘えな が ら，ソ トな る 父親 に 馴

染め な い
”

対人恐怖症者 と は，愛着理 論 に 置き換え る

と，主要な愛着対象で あ る母親を安 心基地 と し な が ら ，

父親と の 関係を育む段階で の つ まず きと考 え られ る。

H 群の 母親像 が 否定的な特徴の み で は な く二 重性を示

し た こ と に より， 母親 は身近 な存在で あ りな が ら自立

的 な探索を促す 安心基地 と は な りえて い な い と考え ら

れる。愛着理論で は ， 父親は必ず しも母親 との 愛着を

土 台 とす る 二 次 的な愛着対象 と は考 え られ て い な い

（繁多，1987）。 母親 が 主要な養育者 とな る こ とが 多 い 育

児状況で は，子 どもは 母親との 間 に 主要な愛着を形成

す る で あ ろ うが ，例 え ば母親が 応答的 で な い 場合 で も，

父親が充分応答的 で あれば，父親 と の間に 主要な安定

し た愛着を形成す ると考 えられ る。し か し，本研究で

は，H 群 の 父親像 に は母親像 と は 違 っ た特徴 で の 否定

的な結果 が認 め られ た 。 H 群の 母親像が質問紙で 両価

的な 認識 を示 し，家族画 で は複数の 指標で否定的な特

徴 を示 し た こ と に対 し ， 父親像の 方 は質問紙 で は母親

像よ り明確 に 否定的認識を示 し， 家族画 で は非交流 と

い う特徴 の み を示 した 。H 群 に と っ て の 父親は ， 否定

的な関係像を意識化す る こ とへ の 内的葛藤が 少な い
，

馴染み の 薄い 存在 と の 可能性が考 え られ る。つ ま り，

H 群 に お い ては，母親 との 関係像か らは ， 新たな関係

へ と探索 を広げる基盤 に な り に くい 不安定さ が ， また ，

父親 と の関係像か らは ， 母親 との 不安定 な 関係基盤 を

補 うた め に 充分な応答が質 ， 量 と もに得 られ て い な い

こ とが 伺 え る。受容的な親の 存在体験 の希薄 さ は，ウ

チ か ら ソ トに世界を広げる青年期 に お い て ， 自己調節

的に 対人関係を育 む た め の 安心感 を内的 に 有して い な

い 状態 の 表わ れ と考 え られ る 。

対人恐怖心性 と愛着不安定型

　 対人恐怖心性 は，現在 の
一
般 的な対人 関係 に 不安 や

緊張 を認識す る心性で あ る 。
こ の よ うな 心性 の 高低 と

認知 レ ベ ル
・投影 レ ベ ル で表出された親 子関係像 と に

有意 な関連 が 認 め られ た こ と に よ り ， 対人 恐 怖心性 を ，

不安定な愛着関係 を基型 とする IWM の 観点で 捉え る

妥当性が示 され た。

　 本研 究で は ， 対人情報処理 の 個人差 と し て 対人恐怖

心性 を取 り上 げ た 。 こ の対人恐怖心性 と，こ れまで の

愛着研 究で 成人 の 対人関係 を捉え る 指標 とされ て い た

対人 ス タイ ル の 各特性 按 定，ア ン ビバ レ ン ト，回 遡 と を

比較考察す る。対人 ス タイ ル の 不安定型に は ， 安心感

を脅か す対人関係や対人情報か ら距離 を と る 回避特性

と ， 他者 とい て 安心感 が 得 られ な い た め
一

層他者に し

が み つ くア ン ビバ レ ン ト特性 とが あ る。我執性 と没我

性 とい っ た対立葛藤 （内沼，／977）を もちな が ら自他関係

に と らわれ る対人恐怖心性は，ア ン ビ バ レ ン ト特性 と

の類似が 予測 で き る。対人 ス タ イ ル と母親関係認識 と

の関連を検討 した久保 田 （199J「）の 結果 で は ， 対人 ス タ

イル の 回避特性は母親 との 関係認識 の 愛着因子 と の み

負の相関 を示 して お り， 対人ス タ イ ル の ア ン ビバ レ ン

ト特性は 母親 との 関係認識 の 愛着因子 と負の相関を示

し ， 不信 ， 過剰適応 ， 分離不安 因子 と は 正 の 相 関を 示

した 。母親 と の 関係の否定的な認 識 と有意 な関 連 が

あ っ た こ と に よ り，対人恐怖心性 は回避特性 よ リア ン

ビ バ レ ン ト特性と類似 して い る とい える 。 しか し対人

恐怖心性は，ア ン ビバ レ ン ト特性 の ように ，母親と の

関係 の 肯定 的 な 認識 は有意に低 く な か っ た 。対人恐怖

心性は ， 愛着 の ア ン ビバ レ ン トと類似 し て い る が ア ン

ビバ レ ン トで は説明 し き れ な い 心性 で あ り，愛着の 不

安定型 と して位置づ け ， そ の構造をよ り明確化 し て い

く こ とが 今後必要 と思われ る。

今後の課題

　 な お本研究 は ， 対人恐 怖心性や親子 関係 と い っ た

テ
ー

マ に 描画を伴 う青年 に と っ て 負担の 大 きい 課題 で

あ り，
こ れ を郵送 に よる回収法 で 実施し た た め に あ ま

り高い 回収率を得 られなか っ た とい う限界 を考慮 し な

くて は な ら な い
。 回答を得ら れ な か っ た者 の 中 に は，

こ うした課題 へ の 接近を回避 し よ う とす る 心性が含 ま

れ て い た 可能性が考 えられ る。愛着に まつ わ る情報 へ

の 接近容易性は ，
IWM の 安定性 に 関わ る 主 要 な 次元

で あ る。本研究で は こ の次元 の統制が不充分で あ っ た

た め ， 愛着や対人情報へ の 接近 が 比較的容易で あ っ た

回答者群の 中で ， 対人恐怖心性 と親子関係像 の 関連が

認 め られ た と い う可能性 を否定で きな い 。 こ うした課

題 に 取 り組む姿勢 の 差異 もデ ー
タ と し て扱え る よ う ，

今後 は よ り慎重 な計画 が 必 要 と思われ る 。

　愛着理 論 は ，
い わ ゆ る 正常者 の 発達過程 で も起 こ り

得る微細 な応答性の ず れ か ら生 じる関係性の 問題 を観

察 した理論で あ り，様々 な対人不適応を正常と の 連続

線上 で 説明しう る もの と思 わ れ る 。 そ れ は ， 過去 の経

験 が 決定的 に そ の 後 の 人格構造 を規定す る とい う考え

で は な く ， 過去 の 体験的知識 が 内在化 さ れ，現在 の 情

報を処理 す る際に表象モ デル として 機能 する とい う こ

と を意味 して い る。愛着対象 との関係 に つ い て の IWM

は
， あ らゆ る 対人 情報処 理 に 中心 的 な 影響 を 及 ぼ しやす

い と考えられ て い るが，新たな体験 に よ り IWM が 更新
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さ れ て い くこ と も考 え ら れ て い る （Bowlby ，1988）。 今後

は さ ら に
， 対人恐怖心性の 予後 と， それ に伴う親子 関

係像の変化 ， そ れ に 果た した要因な どを明ら か に し，

IWM の 変容可能性 を も視野に 入 れ て ， 臨床 場面 へ の

応用可能性 を検討す る こ とが 課題で ある。
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       AnthroPoPhobic Tendencies and  Cognitive-Projective

                    Images of Pa7"ent-Chila Reimions
MEc{,,l" K[,m  (SMmavqll LvlEmsL477oA･z4L Bt,ijmoimsT (,igyiERst7'vV f4Fv4ivasE jor.ve,N"L oF  EDcica11oixvaL ts1'cHoLo{;z 2mo, 48, ISg--191

  The  present  study  exarnined  the relation  between anthropophobic  tendencies  and  internal images of

parent-child relationships  from  the viewpoint  of  internal working  models.  Images of  parent-child relations

were  assessed  both on  the cognitive  level and  also  on  a  projective level for the purpose  of  accessing

internalized experiences.  On  the basis of  scores  on  an  anthropophobic-tendency  questionnaire, 40 high

scorers  (H group) and  39 low scorers  (L group)  were  selected  from  153 university  students,  and  the results  from

a questionnaire  on  parent-child relations  and  u  kinetic family drawing recollection  methed  were  compared.

On the questionnaire, the high group  showed  higher scores  on  distrust toward their mothers,  while  showing

the same  high scores  on  intimacy as  the low group,  The  high group showed  lower intimacy toward  their

fathers, and  higher distrust and  fear scores.  In their family drawings, the high group  expressed  more

difficulty communicating  with  their parents. It was  suggested  that (1} the high group's  images of  parent-

child  relations  do not  consist  of  pesitive elements,  and  <2) the high group  did not  have enough  experience

being with  acceptable  parents. The  discussion suggested  that anthropophobic  tendencies  are  related  to

insecure internalized images of  parent-child  relations,  which  function as  a basic pattern for interpersonal

relationships.

   Key  Words  : anthropophobic  tendencies, images of  parent-child relations,  attachment,  internal working

models,  university  students
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