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非現実的 な楽観傾向は本当に適応的 と い える か
3

「抑圧型」 に お ける楽観傾向の問題 点に つ い て

安 　田　朝　子
’

佐　藤　　徳 2

　Taylor （1989 ）は ， 自己報酬的 なバ イ ア ス は 精神的健康や適応 と結び っ い て い る と主張して い る。しか

し， それは本当だ ろ うか 。 自己報告式 の 尺度の み に よ っ て 健常者 を抽出す る と ， 「抑圧型 」の よ うな過 度

に肯定的なバ イア ス を示す群が そ こ に混入す る た め ， 結果が大 き く歪 む危険性が あ る。 しか し ， 「抑圧型」

は身体疾患の罹病率が高 く， 必ず し も健 康 で あ る と は言い 難 い
。 「抑圧型 」は ， 特匪不安尺度 の 低得点者

か つ Marlowe −Crowne 社会的望 ましさ尺度 の 高得点者 と操作的 に定義さ れ る 。 他方， 「真の低不安群」

は 両尺度の 低得点者で あ る。研究 1 で は ， 過度に肯定的 な自己評価傾向お よ び非現実的な楽観傾向は「抑

圧型」に お い て 顕著 で あ り， 「真 の 低不安群」 は そ れ ほ ど楽観的で は ない こ と が示 された。また，「抑圧

型」 で は，当人 に と っ て 重要な ゴ ー
ル と現状 との 不

一致が 小 さ く， そ れ ゆ え陰性肩動の 自己報告が低 い

こ とが 示唆 さ れ た 。 研究 2 の結果 か ら ， 「抑圧型」に お い て 観察さ れ た 非現実的な楽観傾向は ， 実際 に ゴ ー

ル と現状 との 不
一

致が な い こ と に よ る の で は な く， 現状に関す る フ ィ
ードバ ッ ク情報 が 無視 され て い る

た め で あ る こ とが 示 唆 さ れ た。すなわ ち，「抑圧型」で は，定期試験前に なされた成績予測得点は最 も高

く， 実際 の 成績は最 も悪か っ た 。 ま た ， 予測 に 比 し て 成績 が 悪 か っ た 場 合 ， 他群で は結果 の フ ィ
ードバ ッ

クを受 け て 予測 が 下方修正 さ れ た の に対 し， 「抑圧型」で は予測 が 変わ らな い か 上方修正 さ れ る場合 さ え

あ っ た 。 本研究で は ， 「抑圧型」で は そ も そ も負の 結果の フ ィ
ードバ ッ ク が適切 に 評価 されな い た め に こ

うし た楽観傾向が維持され て お り， それゆえ状況 に 応 じ た対処方略の選択 と修正 が妨げ られ て い る こ と

が 示唆さ れ た。 こ う し た結果か ら ， 「真 の 適応」とは，状況 に 応 じた適切な対応をな し得 る認知構造の柔

軟性 に あ るの で はない か と考え られ る 。
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問 題

　従来か ら， 精神的健康を維持 するため に は現実世界

や 自己 に つ い て 正確に 把握す る こ とが重要 で あると考

え られ て きた （e．g．　Jahoda，1958 ）。 し か し ， 多 くの社会

的認知研究 に よ っ て ， 通常の 私達の判断過程は ， 期待

や 自己 報酬的な （self・serving ）解釈 に よっ て 歪め ら れ る

傾向に あ る こ とが報告さ れ て お り， 例 えば ， 現在の 自

己や将来 の 見通 し に 対す る評価 は ， 多 くの 場合 ， 肯定

的な方向に 偏向す る こ と が 知 ら れ て い る （e．g．　 Br ・ wn ，

1986 ； Weinstein，1980）。 こ うした先行研究を踏まえ，

Taylor ら （1989 ；Taylor ＆ BrQwn ，1988） は ， 精神的健

康 と現 実知覚 と の 関わ りに つ い て の過去の研究を再検

討 し，主 に 非抑 うつ 者と し て の健常者 に お い て は ， 1）

過度 に 肯定的 な自己評価傾向，2）出来事 に 対す る 過度
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の統制感，3）将来，他者に比 して 自分に は 悪 い こ とよ

り も良い こ とが生ずる だ ろ う と見積 もる非現実的な楽

観傾向が ，

一
貫 して 観察 され る こ とを見 出 した 。多数

の 人 が他人 よ り優れ て い る と い う こ と は論理的に 不可

能 で あ る こ とか ら
，
Taylor は こ れ を「肯定的幻想 〔posi．

tive　illusion＞」と呼ん で い る。そ して ，　 Taylor ら は t 多

くの データ に よ っ て 「肯定的幻想」が精神 的健康や適

応 と結 びつ い て い る こ とが 支持 さ れ て い る と論 じ
4

，

Jahoda（1958）に 示 され るような従来の精神的健康観に

対 し て 疑 問を投 げか けて い る。そ の 後の 研究に お い て

も， Taylor は 自ら の 主張を支持する結果 を報告 して い

る。例えば，Taylor ＆ Brown （1994） は ， 「肯定的幻

想」の な か で も非現実的 な楽観傾向は健常者の 少 な く

とも85％ に，平均 すれ ば95％ に 見出され ， か な り普遍

的 に 観察 さ れ る と して い る。また，癌や エ イズ な ど の

4
　 し か し ，

こ うした 議論 は 、自己 の 独 自性・自律性・独立 性 に 価

　値 を置 く個 人 主 義的 社会 を背 景 と した もの で あ り，同様 な 傾向

　が相 互依存 的社 会 に お い て も見出 さ れ る保証 は な い こ と に 注

　意す る必 要が ある （遠藤，1995；Cross＆ Markus ，1999）。
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ス トレ ス 負荷 の高 い 疾患 の 罹病 患者を対象 と し た 研 究

に お い て も ， 「肯定的幻想」が強 い ほ ど心 理的な適応状

態が 良 く，事態 に 対 す る よ り効果的な対処行動が 維持

さ れ て い る こ と を示 す結果 が 得 られ て い る と し ，

Taylor らは ， 「肯定的幻想」は身体的健康 に も良 い 影

響を及 ぼ す と解釈 して い る （Taylor，　Kemeny ，　Aspinwal1 ，
Schneider ，　Rodriguez ＆ Ilerbert，1992）。

　 しか し，
こ れ らの 研究で 用 い られ て い る健康の指標

の 大半は 自己報告式 の 尺度得点の み に基づ い て お り，

そ の 回答が まさに 「肯定的幻想」に よ っ て 歪 め られ て

い る 可能性 を否定 で き な い
。 実際 ，

Schedler，　Mayman

＆ Manis （1993 ＞は こ の 点 を問題視 し， 陰性情動の 自己

報告が低 い 者 の 中に ， 行動 ・生理指標 に お い て は 高い

陰性情動 を示す反応が 観察 さ れ る群が あ る こ とを見出

し て い る 。 こ れ ら の 結果 か ら Schedler　et　 aL （1993 ）

は ， 陰性情動の 自己報告 と行動 ・生 理 指標 とが一
致 し

な い 群 に お い て は状況 が大 き く歪 ん で 知覚 され て い る

可能性が あ り， Taylorらの 得た結果 は，こ う し た群が

健常者サ ン プ ル に 混入 し て い た こ と に よ る ア ー
チ フ ァ

ク トで はない か と述 べ て い る。そ し て ，こ の ような指

標間 の 不
一

致 を
一

貫 し て 示 す 「抑 圧 型」（Weinberger，
Schwartz ＆ Davidson，1979） に 言及 し ， こ う し た知覚の

歪 み は多大な生理的 コ ス トを伴 うの で は な い か と問題

視 し て い る 。
こ こ で の 「抑圧型」は，Manifest　Anxiety

Scale（Tayl・r，1953） な ど の 特 性不 安尺度の 低得点者

で ， か つ Marlowe ・Crowne 社会的望 ま し さ 尺度 （Mc 尺

度 Cr・wne ＆ Marl ・we ，　1964）の 高得点者 （少 な く と も上 位

1／ 3 以 上 ） と操作的 に 定義さ れ る （詳 細 は，佐 藤 ・安 田，

1999）。

一方 ， 「真の 低不 安群」は両尺度に お け る低得点

者で ある （TABLE 　1）。
　Weinberger　et　a1．（1979＞ は，「真

の 低不安群」で は ス ト レ ス 課題時 の 不安 の 自己報告 と

生理反応や パ ラ言語な ど の 行動反応 とは
一

致 す る の に

対 し，「抑圧型 」では両者 は
一

致 せ ず ， 主観的な 不安報

告 は 低 い が 生理 ・行動反応は高不安群 と同等 か それ以

上 に 大 きい で あろ うと考え ， ス トレ ス 課題時 の 両指標

を比較 し こ の 仮説 を検証 し て い る。結 果 は Weinber・

ger 　et　al．（ユ979）の 仮説 を支持す る もの で あ り， これ は

多 くの 追試研 究 に よ っ て確認 さ れ て い る （e．g．　Asend ・ rf

＆ Scherer，1983 ；Schwartz，1990 ； 本邦 で は，神村，1996）。

Weinberger（1990）は ， こ うした指標間 の 不
一

致が生ず

TABLE 　1　 「抑圧型」 の 分類 法

Marlowe ・Crowne 　 尺 度

る理 由 として ， 「抑圧」と呼 ば れ る情報処理 バ イ ア ス が

関与 して い る の で は な い か と考 えて い る 。

　 「抑圧 型」の 認知 バ イ ア ス に関し て は ， これ まで 記憶

課題 を用 い た検討 が行 わ れ て い る。例 え ば， Davis
（19．　87）は ， 「抑圧型」で は ， 自伝 的記憶課題 に お い て は

「真の 低不安群」 「高不安群 」に比 して否定的な 記憶の

想起数が少な く，また ， 手掛か り再生課題 に お い て は

恐怖 や 怒 りに関連す る記憶 の 検索潜時が有意 に長 い こ

とを見出して い る 。 「抑圧型」で 観察 され る否定的な 自

己関連情報の ア ク セ シ ビ リテ ィ の 低下は ， 将来 の 出来

事 の 予測 に 対 して もバ イ ア ス を与える。なぜ な ら， 出

来事 の 起 こ り易さ に つ い て の 判断 は，そ の 出来事 に 関

連 す る記憶の 検索 の し易 さ や シ ミ ュ レ ーシ ョ ン の し易

さ に 影 響 さ れ る か ら で あ る （Tversky ＆ Kahnemun ，

1973）。実際，Myers ＆ Brewin （1996） は
， 否定的お よ

び肯定的な 出来事が 将来 どの 程度 自分 に起 こ りそ うか

に つ い て被験者 に 判断 させ た と こ ろ ， 「抑圧型」は，「真

の 低不安群」「高不安群」「防衛的高不安群」 に 比 して

否定的な出来事の 可能性は低 く，肯定的な出来事 の 可

能性は高 く見積 もっ て お り，非現実的 な楽観傾向を 示

す こ と を見 出して い る 。 こ の研究で は また，過度 に 肯

定的な自己評価傾向は 「抑圧型」 に お い て の み 観察 さ

れ た こ と か ら ， Taylor ら の 得た結果 は健常者サ ン プル

に 「抑圧型」が 混入 した こ とに よ る アーチ フ ァ ク トで は

な い か と，Schedler　et　a1．（1993 ） と同様 の 見解が 提出

さ れ て い る 。

　 こ う した研究に 示 さ れ るよう に ， 「抑圧型」で は過度

に 肯定的 な バ イ ア ス （い わ ゆ る 「肯定的幻 想」）が 一
貫 して

観察 され て い る 。 確か に ， 主観報告 に 限定すれば ， 「抑

圧型」は 不安 や抑 うつ な ど の 陰性情動 は 低 く， 適応上

は問題が な い ように 見 え る 。 しか し ， 「抑圧型 」 で は，

陰性情動 の 自己報告の 低さ に反 し，生 理 ・行動指標 に

お い て は高 い 陰性情動 が体験 さ れ て い る こ と は， 多 く

の研究で指摘さ れ て い る
5
。 また ， 他群 に比 して感冒や

悪性腫瘍な ど の 免疫関連疾 患 の 罹病率が 高 く予 後 も悪

い こ とが 報告され て お り （e ．g．　Kneier＆ Tem 。 sh 。k，1984；

“
iard ，　Leventhal＆ L・ ve ，1988），「抑圧型」 は 主観的 に は

健康 で あ る と し て も ， 身体的 に も健 康 で ある と は言 い

切 れ な い
。

こ こ で ひ と つ の 疑問が生 じ る。すなわ ち ，

区分 低 高

STAI
特性不 安尺 度

低 　 　 低 不安
・
群 　　 　 　抑圧 型

高　　 高 不安 群　　防衛的高 不 安群

5

　 不安 が 報 告 され る場 合，心 拍 数 や 血 圧 の 上 昇 ， 皮膚 伝 導反

　応，皺眉 筋や 口 角筋 な ど の 表情 筋 の 反 応 が 観 察 さ れ る。し か

　 し，例 えば，定位反 応 と して も同様の 皮膚伝導 反応や 皺 眉筋 の

　反応 が 観察 され る な ど，各 生 理 指標 は 必 ず し も個 別情動 と対応

　 しな い 。その た め，不安 の 存在 を推 測す る 場合 に は，こ う した

　身体 反応 の 布置 と現行 の 文脈 を考慮 した 上 で 判 断 され る。
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「肯定 的幻想」が 精神的健康の維持や 促進と結びつ い て

い る と して も， 多 くの 「抑圧型」研究 が 指摘す る よ う

に ， 身体的健康を損 なうなどの リス ク を伴 う可能性 が

あ り，非現実的な楽観傾向が維持 され る こ とに は何 ら

か の適応上 の 問題が 伴 うの で は な い か 。 以上 の問題 を

考 え， 研究 1 で は まず，低不安群を特性不安尺度得点

の み に よ っ て 抽 出 し た 場合 と，そ の 中で 「抑圧型」と

「真の低不安群」と を区別 した 場合 と を比較 し ， 過 度 に

肯定的 なバ イアス が 「真の 低不安群」に お い て も見出さ

れ る か ど うか を確認 す る。こ れ ま で の 研究を 鑑 み れ ば ，

こ うし た傾向は 「抑圧型」に お い て の み 観察 され るだ

ろ う と予 測 さ れ る 。 こ の仮説が 支 持 さ れ る な らば，

Taylorらの 得た結果 は，健常群 に 「抑圧型 」が 混 入 し

たた め の アーチ フ ァ ク トで ある可能性 が 示唆さ れ，変

数と し て陰性情動報告を用 い る研究で は ， 「真 の 低 不安

群 」あ るい は 「真の 抑 うつ 低群」 と 「抑圧型」 と を区

別 す る必要 が あ る こ とが 改 め て 示 さ れ る だ ろ う。

　「抑圧型」で は 自己報告に よる陰性情動 が 低 い こ と

は，既に 述 べ た通 りで あ る 。

一
般的に は， 当人 に とっ

て 重要な ゴ ー
ル と現状 との 間 に 不

一致 が あ る と認知 さ

れ た場合に陰性情動が生 じると考 え られ て い る。 例え

ば，Higgins （1987 ）は ， 「当為」自己 と現実の 自己 の 不

一
致 に よ っ て 不安が ， 「理 想」自己 と現実 の 自己 の 不

一

致 に よ っ て 抑 うつ が 生じ る と し て い る 。 そ こ で研究 1

で は ， 「抑圧型」で こ う した 不
一

致 が 認知 さ れ て い る の

か ど うか を併せ て確認す る 。 そ して研究 2 で は ，
こ う

した不
一致が認知さ れ て い な い と す れ ば ， 「抑圧型」に

は そ もそ も実際に 不
一

致がな い ためな の か ，あるい は

現状を知 らせ る フ ィ
ー ドバ ッ ク情報が無視 され て い る

た め な の か を 調 べ る 。 後者の 場合に は ， 適応上 の 問題

が生 じる だ ろうと予測 され る 。

研　究　 1

　「肯定的幻 想」に 見 ら れ る よ うな過度に肯定的なバ イ

ア ス
，

そ の 中 で も特 に
， 過度 に 肯定 的 な 自己 評 価傾向

お よ び非現実的な楽観傾 向は ， 「真 の 低不安群」に お い

て も見出され る だ ろ うか。あるい は，「抑圧型」に お い

て の み特徴的に 見出さ れ る だ ろ うか 。 ま た ， 「抑圧型」

で は， 当入 に とっ て 重 要な ゴー
ル と現状 と の 不

一致が

そ もそ も認知 さ れ て い る だ ろ うか 。群 に よ る相違を明

ら か に す る た め ， 被調査者を特性不安尺度 に よ っ て の

み 分類 した 場合 と ， MC 尺度を組 み 合わ せ て 特性 不安

尺度低得点者を「真の低不安群」と 「抑圧型」を区別 し

た場合 と を比較し ， 以上 の点を検討す る 。

方法

　被調査者　都 内 お よび千葉県内の 専門学校生 ・大学

生 ・社会人 356名 （男 109名 女 247名 ；平 均 年齢 Zl．8 歳 SD

5．92，range 　18− 68＞。 出現頻度の や や 低 い 「抑圧型」サ ン

プ ル を確保す る た め，あ ら か じめ MC 尺度 に よ る ス ク

リーニ ン グを実施 し，調査対象 とな っ た 125名の 中か ら

「低不安群」「高不安群」「抑圧型」の 3群 を抽出す る
G
。

TABLE 　l に 示す よう に ， 特性不安尺度 と MC 尺度双 方

の 高得点者 は，「防衛的高不安群」と し て 理 論上 は 「高

不安群 」 と区別 され るが ， 両尺度は負の相関関係に あ

り ， そ の 出現頻度 は きわ め て 低 く，また，本研究で は

重要で な い た め ， 今回 の分析で は除外す る 。 なお ， 調

査 は 通常の 授業時間内に 実施さ れ た 。

　質問紙の構成

1）　 自己表象 ， お よび現実 とゴ ール の 間の 不
一一

致 ： 自

己 評価 が ど の 程度肯定的で あ る か ， お よ び現実 の 自己

とゴー
ル の 間の 不

一
致率を測定するた め，佐藤・安田

・

吉村 （1998）に よる self　guides 質 問紙 を用 い た。当質問

紙 は ， 自己 な ら び に 重要な他者か らの視点に よ る基準

（「理 想」と 「当為」）と実際の 自己 の評価 と の不
一一

致 を査定

す る た め に，Higgins，　Klein＆ Strauman （1985） が作

成 し た質問紙 を改作 した もの で あ る 。 被調査者に は ，

自己 の 視点 に よ る「現実」「理想」「当為」， 重要な他者

の 視点 か らの 「現実」「理想」「当為」 の 6 側面 に つ い

て ， 該当す る と思われる特性形容詞 をチ ェ ッ ク さ せ る

よ う に な っ て い る 。 特性形容詞 は，自己表象 の 複雑性

を査定 するた め に 林 ・
堀内 （1997） が使用 した 形容詞40

項 目 （肯定 ・否定各 20語） が 用 い ら れ た。

2）　 ラ イ フ イ ベ ン トの将来予測 ： ネガ テ ィ ブ お よびポ

ジ テ ィ ブな ラ イ フ イ ベ ン トを ， 将来ど の位の可能性で

体 験す る と 見積 もっ て い る か を測定す る た め，Myers

＆ Brewin （1996） が用 い た項日を改変 し， 初期段階 で

は，13の ネ ガ テ ィ ブ項 目と 7 つ の ポ ジテ ィ ブ項 目を設

定 した 。被調査者 に は，自身 が そ れ ぞ れ の 出来事を体

験す る 可能性は どの 位 あ ると思 うか に つ い て，「全 くな

い 」か ら 「と て もあ る 」 の 5 段階 で 評 価 させ た 。な お ，

非現 実的な楽観傾向と は ， 他者に比 べ て 自身が ネ ガ

テ ィ ブ ・イベ ン トを体験す る可能性は よ り低 く， ポジ

テ ィ ブ ・イベ ン トを体験 す る可能性 は よ り高 い だ ろ う

と見積も る傾向を指す 。 そ こ で ， 被調査者 に は同時 に，

自分 の 友人 や 同年齢 の 人達 に比 べ た場 合，自身 が それ

ぞ れ の 出来事 を体験す る可能性は ど の位あ る と思うか

5
　 今回 の ス ク リ

ー
ニ ン グ は ， 他 の 研究 目的を 兼ね て 行 っ て お

　 り，MC 尺度 高得点 者が 40名 で あ っ た こ とか ら，そ れ に合 わ せ

　 て 各群40名 を，計120名 を抽 出 した、本研 究の 調 査 は ，そ の 後 新

　 た に 得 られ た デ
ー

タ を 含 む125名 を対 象に 実施 さ れ た。
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に つ い て
， 「周 りの 人 と同程度」 を 3 とし， 「周 りの人

に比 べ て可能性 は か な り低 い 」 か ら 「周 りの 人 に 比 べ

て 可能性は か な り高い 」 ま で の 5 段階で 評 定 さ せ た。

3） 楽 観 主 義 尺度 ： 8 項 目か ら成 る 日本 語版 Life
Orientation　Test（日本語版 LOT ，戸 ヶ 崎 ・坂野，1993 〕 を 用

い た 。 本尺度 は，個人特性 と して の オ プ テ ィ ミ ズ ム を

測定す るもの で あ り， ラ イ フ イ ベ ン トの将来予測 か ら

得 られ る楽観傾向に関す る 結果 を補足 す る た め ， 併せ

て 実施 し た 。

4） 特性不安尺度 ：主観的な不安傾向を測定す るため，

20項 目か ら成る STAI 特性不安尺度 日本語版 （清水 ・今

栄，1981） を用 い た 。

5）　MC 尺度日本語版 （佐藤 ら，1998＞：本尺度 は ， 特性不

安尺度低得点者をさらに 「抑圧型」と 「真の 低不安群」

とに 区別す る 目的で 用 い た。

6）　抑 うつ 尺度 ： 主 観的 な 抑 うつ の 報告を測定す る た

め ， 日本語版 Beck 　Depression　lnventory（BDI，林 ・瀧

本，199D を用 い た 。 尺度得点 に お い て 不安 と 抑う っ と

は ，60前後の 強い 相関を もつ が
， 両者で の判断バ イ ア ス

は 異 なる こ と が 示唆 され て い る （e．g．　MacLeod ，1999）。本

研究 で は
， 抑 うつ 要因を統制し た 上 で 不安 の 効果 に つ

い て 検 討す る た め ， 併せ て 実施 し た。

結果 と考察

　「抑圧型」の 分類　本研究で の特性不安尺度の 平均 値

は48．9 （SD　IO．81），
　 MC 尺度 の 平均値は 7．9 （SD4 ．64）で

あ っ た 。 ま ず，特性不安尺度 の 平均値で被調査者を高・

低 2分割 し，次 に ，
MC 尺度の 「平均値＋ 1SD 」を基

準 に 被調査者 を高 ・低 2 分割 し た。そ の 上 で ，両尺度

で の 低得点者 を「低 不 安群」， 特性不安尺度 で の低得点

者か っ MC 尺度で の 高得点者 を「抑圧型」， 特性不安尺

度で の 高得点者か つ MC 尺度 で の低得点者 を 「高不安

群 」，両尺度 で の 高得点者 を 「防衛的高不安群」に 分類

した 。 なお ， 「防衛的高不安群」に 分類 された被調査者

は ll名で あ り，方法の 項 で 述べ た理 由 に よ り除外 した 。

デ ー
タ に 欠損 の あ る者 を除 い た結果 ， 最終的 に 対象 と

な っ た の は ， 「低不安群」29名，「抑圧 型」33名，「高 不

安群」 29名 ， 計 91名で あ っ た （男 25名，女 66名 ；平均年齢

Z3．0歳，　SD 　7．52）。 以下 ， 特性不安尺度の み に よ っ て抽出

さ れ た 低不安群 に 見出 さ れ る傾向が，「抑圧型」と区別

さ れた「真 の低不安群」に お い て も維持 され るの か を明

らか に す る た め，「真の 低不安群」と 「抑圧型 」とが区

別さ れ な い 場合 と
， 両者を区別 し被験者を 3群 に 分 け

た場 合 の ， 各指標の 群別平均値を求め た （TABLE 　2＞。

　自己表象，お よびゴール と現状の 間の 不
一

致　self

guides 質 問紙 で 使 用 した特性形容 詞 に つ い て ク ラ ス

タ
ー

分析 を行 っ た とこ ろ ， 「ひ か え め な」が 否定語 か ら

肯定語 に 移動 し ， 肯定語は 21語，否定語 は 19語で あ る

こ と が見出さ れ た た め，本研究 で は ， 肯定語21語 ， 否

定語 19語 と した。自己表象 に 関 し て は ， 現 実0）自己 の

評定 に 用 い た形容詞 に 占め る肯定語の 率 （自己表 象の ポ

ジ テ ィ ブ率） を ， ま た，現実 と ゴ ー
ル との 間 の 不

一
致 に

関 し て は ， 現実 の 自己 と
， 自己 お よび重 要な他者の視

点か らの 「理想」「当為」ゴ ール に対す る評定 との 間 の

不
一

致率 を指標 と した 。 以下，「抑圧型 」 と「真の 低不

TABLE 　2　各群 の 尺度得点
低不安群＋抑圧型 2　高不安群　　　低不安群　　　抑圧型　　　F（2．90）a ｝

　 Mean （SD）　　…Mean （SD ）　　Mean（SD）　　 Mean 〔SD＞

MCSTA
【

Depression〔BDI）

self・positive％
b ）

actual ！own ．ideal／own
discrepancy

actua レown ・ought ！〔）、vn

discrepancy

actual ノ〔レwn ．idea［other

discrepancy
actua レown ・

⇔ught 〆other

discrepancy
negative 　life　 event （seif）

positive　life　even し〔se1f）

negative 　life　event ｛compared ）

positive　life　event （cQmpared ）
optimjsm 〔LOT ｝

1D，0（4．15）
40．6（　5，72）
6．2〔5．51）
62．4〔22、09）
60．2（28，33｝

55．9（24，61｝

60．8（25．25）

58．2（27．01）

2．5（　O．60）
3．6（0．45）
2．3（　O．63〕
3．1〔O．49）
32，1（　5，60）

：　　4．1（　2．56）
i　60，5（　6．82）
i　11．2（　1．98〕
i　28，2〔27．47）
…　86．2（18．44）

…　82，1〔24．42）

：　83．4（25．41）

：　79，0（29，12）

i3．8（0、49＞
i　2．8（〔，．53＞
i3 、1（O．42＞
i2 ．7ω ．6ω
：　23、7（　5．34）

6．2（　2．47）
42．s（5．99）
8．4（　7．48）

5G．0（21．18）
67，7（29．5］）

13．4〔　1、75〕　　　142．92承ホ艦

3δ．1（　5．11〕　　122．17電重 ホ

4，2〔　5．58）　　11，ll＊寰8

73．3〔16．61）　　　38．22坤 巾．

53．7〔25．44）　　　12．96＊＊掌

63．O（27、56）　　49．6（20．07）　　　14．16零宰零

66，7〔23．73）　　55．1（25，66）　　　　9．85ホ＊掌

65．4（28．37）　　54．G（25．46）　　　　6．43申ウ

2．9（O，45）
3．1〔　O．46）
2，7（o．48）
2．9（o．42｝

29．5（5．46）

1．8（　0，45）　　73，26申廓・

3、8（　0 ．38）　　　12．24申 事 嘔

1．7（　0，50）　　　64，39． 事 申

3，4（　0，40）　　　11．28順＊購

37．1（　2．52）　　　45．1ユ喀婆＊

　 　 （高不 安 く低不安 く抑 圧型 ）
’

　 　 〔抑圧型 く低不安 く高不安戸

　　（抑圧型 く低不安 く高不安〕
＊

　 　 （高不安 く低不安 く抑圧 型）
‘

（抑圧型く高不安，低不安く高不安）
准

　 　 　 　 　〔抑圧型 く低不安）
＋

（抑圧型く高不安，低不安く高不 安）
寧

　 　 　 　 　（抑圧型 （低不安）＋

〔抑圧型く高不安，低不安く高不安）
串

　 　 　 　 　〔抑圧型 く低不安）
＋

（抑圧型く高不安，低不安く高不 安野

　 　 　 　 　（抑圧型 く低不安）
＋

　 　 （抑圧型 く低不安 く高不 安）
零

〔高不 安く柳圧型，低不安 く抑圧 型野

　 　 （抑圧型 く低不安 く高不安）
＋

〔高不 安く抑圧型，低不安く抑圧型）
参

　 　 （高不安 く低不安 く抑圧型）
‘

“ ”

pく，001　
”
pく．〔〕l　

tp

く．D5　＋

p〈．10
a 〕 「高不 安 群」 「低 不 安 群 」「抑 圧 型 」の 3群 を対 象 と した 分析結果。括弧 内 は，Tukey の HSD 法 に よ る下位 分析 で 有 意な 群間差 が 得 ら

　 れ た組 み 合 わ せ を示 す。
b）各群 の代 表値 は 平均 を 示 す 。 検定 は Kruskal　Wallis法 に よ る。
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安群」の相違を中心に検討す る。

　ま ず，自 己 表 象 の ポ ジ テ ィ ブ 率 に つ い て Kruskal

Wallis法 に よ るU 検定 を実施し た結果 ， 各群間で 有意

差が見出 された。TABLE 　2 に 見 る よ うに，特性不安尺

度の み に よ っ て抽出さ れた低不安群 で は 自己表象は肯

定的 方向 に 偏 向し ， こうした 傾向は 「抑圧型」に お い

て 著 しい が ，「真 の 低不安群」に は 見出 されな か っ た。

こ の こ とか ら ， 過 度 に 肯定的 な 自己 評価傾向は 「抑圧

型」に お い て の み 観察 され，「抑圧型」 と 「真の低不安

群 」を 区別 し な い 低不安群 で は，「抑圧型」の 混入 に よ っ

て こ うした傾向が 不当に 強 くな る こ とが示 さ れ た 。 次

に ， 現 実 と ゴ ール の 間 の 不
一致を示す各指標 に つ い て ，

そ れ ぞ れ群を独立変数 とす る 1要因 の 分散分析 を行 っ

た。TABLE 　2 に 見 る よ う に，「抑圧型」の 不安 お よび抑

うつ の 報告は 「真 の 低不安群」 に 比 し て も有意 に低 く，

ま た ， 有意傾向で は あ る が ， 「真 の 低不安群 」以上 に 現

実 と各 ゴ ー
ル と の 間 の 不

一
致が小 さ い こ とが 見出 され

た。Higgins（1987）の 仮説に 基 づ き ， 特性不安尺度得点

お よび抑 うつ 尺度得点を基 準変数 ，
ゴ ール と現状 と の

不
一致 を 示 す 各指標 を説明 変数 として 重回 帰分析 を

行 っ た と こ ろ ， 不安は 自己 の視点に よ る 「当為」 自己

と現実 の 自己 の 不
一致の み に よ っ て （r ＝．45，pく．  Ol ；R ！＝

、32）， 抑 うつ は 自己 の 視点 に よ る 「理想 1 自己 と現 実の

自己 の不
一

致の み に よ っ て 説明 された （r；．56，pく．OO1 ；

R2＝．25）。今回 の 結果 は ， 「抑圧型」は ， 現実 と各 ゴー
ル

との 間の 不
一

致 を 「真 の 低不安群」以上 に 認知し て い

な い こ と を示 して お り，
こ の こ とは，「抑圧型」の 不安

や抑うつ の報告が 低い こ と に反映さ れ て い た とい える。

　 ライ フ イベ ン トの将来予測と楽観傾向　ラ イ フ イ ベ

ン トの 将来予測 に 関す る ネガ テ ィ ブお よ びポジ テ ィ ブ

項目の弁別力を確認す る た め ， 被調査者が自身 に 対 し

て 行 っ た評定 に 基づ き各イ ベ ン ト別 に項 目分析 を行 っ

た とこ ろ
，

1％ の 有意水 準 で ネガ テ ィ ブ 11項目 ， ポ ジ

テ ィ ブ 6項 目が残 された。次 に，内的整合性 を確認す

る た め ， 17項 目を対象 に 斜交 プ ロ マ ッ ク ス 回転 に よ る

因子分析 （主成分法）を行っ た と こ ろ ， 主 と して ネガ

テ ィ ブ11項 目 よ り構成さ れ る第 1因子 と ， 主 と して ポ

ジ テ ィ ブ 5項 目より構成 さ れる第 2 因子 と が 抽 出さ れ

た 。 因子間相関は 一．38で あ り， 各項 目の 因子負荷量 お

よ び α 係数 の 値か ら ， 以 上 の 16項 目 は 以後 の 分析 に 耐

え得る と判 断し ， 最終項 目 と し て採用し た （TABLF．　3）
。

な お ， 両イベ ン ト項目数は異な る た め ， 各イ ベ ン ト項

目の 評定平均値を指標 と し て 用 い た 。 両イ ベ ン ト指数

の相関係数 は
一．37で あ っ た。また，楽観主義傾向の指

標 と して 日本語版 LOT の 合計得点 を用 い た
7

。

TABLE 　3　 ラ イ フ ・イベ ン ト将来予測項 目お よ び因子

　　　　 分析結果

項　 目
第1因子　第 2因了

〔α ＝．82》　（α；．54）

 2．癌にかかる　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　O．71 ：　
．0．23

10，大事な試験で失敗す る　　　　　　　　　　　　　…O．68…　 O．33
01，自分の家が 火事に なる　　　　　　　　　　　　　… ．65…　

．O．28
13．指名手配される　　　　　　　　　　　　　　　　 ： O．64 ：　

−O，12
03．誰かに訴 えられ る　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 ： O．62 ：　

−D，27
D6．つ まらない 仕事に就かなければな らなくなる　　　 …O．62 ：　

−0，27
09．心臓発作に見舞われる　　　　　　　　　　　　 ： O，61 ：　

一
〔Lll

17．胃潰瘍になる　　　　　　　　　　　　　　　 ： U．63 ：　
−O、09

18．自動車事故で隆我をする　　　　　　　　　　　　10．56｝　−O、28
15．期待されてい た仕事をうまくこなすこ とがで きない　iO63 ．　 −e，38
0S．大きな借金を抱える　　　　　　　　　　　　　…O．41…　−0．D2
14．勉学や仕事が高 く評価される　　　　　　　　　　　 0，31　 ： 0．651
16，癌に かかっ たとしてもそれを克服する　　　　　　　

一e．31　 ： 0．53 ：

11　 この 冬，病気をせ ずに過ごす　　　　　　　　　　　 O．22　 ： 0．521
19，裕福になる　　　　　　　　　　　　　　　　　

一〇．28　： 0．51 ：

07．80歳を過ぎるまで長生きをする　　　　　　　　　　〔1．28　 iO ．48…

因子負荷量二 乗和

寄与率

4』61　　　 2、11
42．31　　 1邑，13

　まず ， 自身 に 対 す る 各 イ ベ ン ト予測 に つ い て ， 群を

要因 と す る 1要因 の 分散分析 を行 っ た 。 そ の 結果 ， ネ

ガ テ ィ ブ 。 イ ベ ン トに つ い て は ， 「高不安群」〉 「真 の

低不安群」〉 「抑圧型」の順に可能性を高 く見積 もっ て

い る こ と，また，ポ ジ テ ィ ブ ・イベ ン トに つ い て は ，

「抑圧 型 」は他 2群 に 比 し て 可能性 を高 く見積 もっ て い

るが ， 「真の低不安群」と 「高不安群」の 間に は差がな

い こ とが 見出された （TABLE 　2〕。 他者に比 し た場合の 自

身に対す る見積も りに つ い て も， 結果 は 同様 で あ っ た 。

な お ，他者 と比較す る場合の 尺度上 の 中点 （他者 と同程

度）と実際 の 評定 との 差 は，他者に 比 して 自身が 体験 す

る 可能性 をよ り低 くあ るい は高 く見積 も っ て い る こ と

を示す。群 に よっ て こ うした見積 も りに 特徴的 な傾向

が あ る か ど うか を 明 ら か に す る た め ， 1 サ ン プ ル の t

検定 に よ り中点 （＝3．o） と各評定値 と を比 較 した結果 ，

「抑圧型」と 「真 の 低不安群 」 と を区別 しない 群は，ネ

ガ テ ィ ブ ・イ ベ ン トの 可能性を他者に比 して有意 に 低

く見積 も っ て い る こ と （t（61）＝7．69，p〈．OOI）， こ うした傾

向は両群を区別 した 場合 に も維持さ れ る が ， 「抑圧型」

で特に 強 い こ とが見出 された （「抑圧型」t（32）＝3．98，p〈．ODI；

7
　 戸 ヶ 崎・坂 野 （1993） に よれ ば，日本語 版 LOT は 「現在 と将

　来 に 対 す るポ ジ テ ィ ブ な思考 」お よ び 1
．
過 去 に対 す る ネ ガ テ ィ

　 ブ な 思考」の 2 因子 構造 と な っ て い るが，本研 究 の データ を主

　成 分 法 に よ る因 子 分 析 にか け た 結果，第 1 因子 に 対 す る 因子 負

　荷 量 は い ずれ の 項目 も絶対値で ．50を越 え，後者に 該当 す る 2

　項 目を除い た場合 の 第 1 因子 は α
＝．68，2項 目を 入れ た 場合

　 は α
＝．78で あ り．1 因子 の み で 説 明す る こ と が む し ろ 妥 当 で

　あ る と判 断 した。よ っ て，「過去 に対 す る ネ ガ テ ィ ブな 思 考」に

　 該 当す る 2 項 目を逆転項 目 と し て 合計 得点 を 算出 した 。
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「真 の 低不安群 」t（28）＝2．83，pく、el）。 ま た ， ポジテ ィ ブ ・
イ

ベ ン トに 関 し て は，「抑圧 型」と「真 の 低不安群」と を区

別 しな い 群 に は有意 な傾向は 見出 さ れ な い が （t（61）＝

1．70．　n．s．）， 両群 を区別す る と，「抑圧型」 に お い て の み

他者に比 し て ポ ジ テ ィ ブ ・
イベ ン トの 可能性 を有意に

高 く見積 も る 傾向 が 見出さ れ た （「抑圧 型」 t（32）＝10．80，

pく，（，〔〕1 ；「低不 安 群」t（28）；1．90，n ．s．）。 「高不安群」 は ネ ガ

テ ィ ブ ・イ ベ ン トの 可能性 を 他者 に 比 して 高 く （t（28〕−

3．09，pく、OOI）， ポ ジ テ ィ ブ ・イベ ン トの 可能性を低 く見積

もる傾 向が あ っ た （t（28）＝3．57，p〈．001）。 さ ら に ，楽観主

義尺度得点に つ い て群 を要因 とす る 1 要因の 分散分析

を行 っ た 結果，「抑圧型」〉 「真 の 低不安群」〉 「高不安

群」の 順 に 楽観傾 向が強 い こ と が 見 出 さ れ た （TABLE

2）。今回 の 楽観主義尺度の 平均得点は 28．7 〔SD　7、0  ）で

あ り ， 「抑圧型」の 平均得点が 全体平均 ＋ 1SD を越 え

る極端 に 高い 値 で あ っ た こ と は ， 「抑圧型 」に は極め て

強 い 楽観主義傾 向があ る こ と を示 し て い る とい え る。

最後 に ， 抑 うつ 要因 を統制 し た 上 で 以 ヒの 結果 に 対 す

る不安の効果を検討す るため．群 を独立変数 ， 各イ ベ

ン ト指数 を従属変数 ，
BDI 得点を共変量 と し て 主効果

と共 に 投入 し， 共分散分析 を行 っ た 。 その 結果 ， ネガ

テ ィ ブ ・イベ ン トに関 して は，共変量投 入後 も群 の 主

効果は有意 に 保た れた が （F （2．90）＝36．26，p〈．OOO
， 共 変量

の 主効果 は有意 で な か っ た （F （2．90）；3．83，n ，s．）。 また，

ポ ジテ ィ ブ ・イ ベ ン トに 関 し て は，共変量投入後 の 群

の 主効果 も （F （2．9。）；8．13，p〈．001）
， 共変量 の効果も （F （2，

90）＝5、72，p ＜，05＞と もに 有意 で あ っ た 。 した が っ て，ネ ガ

テ ィ ブ ・イ ベ ン トの将来予 測 に関 して 得 ら れ た 今 回 の

結果は不安の効果 に よ る こ と ， また，ポ ジ テ ィ ブ ・イ

ベ ン トの将来予測 に 関す る結果 を解釈 す る際 に は 抑 う

つ の 効果 も考慮 に 入 れ られ な け れ ば な ら な い が ，抑う

つ 要因 を統制した上 で も不安の効果 が維持さ れ る こ と

が示 さ れた 。 以上 ， 「真の 低不安群」 と 「抑圧型 」 と を

区別 し な い 低不安群 で は ， 他者に比 して ネ ガ テ ィ ブ ・

イベ ン トの 可能性 を低 く， ポジテ ィ ブ ・イ ベ ン トの 可

能性 を高 く見積 も る と い う非現実的 な楽観傾向 が 見出

さ れ た 。 し か し ， 両者を 区別 し た 場合，「抑圧型 」は こ

う した 傾向を強 く示 すが ，一
方，「真 の 低不安群 」は ネ

ガ テ ィ フ  イ ベ ン トの 可能性 をやや低 く見積も る と い

う形 で 若干 の 楽観傾 向を示 した もの の ， ポジテ ィ ブ ・

イペ ン トの 将来予測 に 関 して は む し ろ 「高不安群」 と

同程度 の 見積 も り を行 っ て お り， そ れ ほ ど楽観的 で あ

る と は い え な い こ とが 示 さ れ た。

研 究　 2

　研究 1 で 見出さ れ た よ う に ，「抑圧型 」で は 当人 に

と っ て重要な ゴ ー
ル と現状 との 不

一
致が最 も低 く，陰

性情動 の 報告 も最 も低 い
。

こ れ だ け を見れ ば ， 確か に

「抑圧型」は最 も良好な適応状態に ある。 しか し， 既 に

述 べ た よう に ， 「抑圧型」で は，自己報告 に 反 して 生 理 ・

行動指標 の 上 で はむ しろ陰性情動反応 が 高 い こ と ， ま

た免疫疾患 の 罹病率が高 く予後が悪 い こ と な どが報告

さ れ て い る。こ う した 矛盾は ど の よ う に 説明 さ れ る だ

ろ うか 。 ひ と つ の 可能性 として ， 報告バ イ ア ス に よ っ

て 不安尺度 に 対 す る 回答 が 歪 め られ て い る こ とが 考 え

られ る が
， そ の可能性 は既 に 否定 され て お り，実際 に

「抑圧型 亅で は不安が体験 さ れ て い な い こ とが報告さ れ

て い る （e，g，　Derakshan ＆ Eysenck，1998）。

　近年 の 神経科学研究で は ， 情緒の情報処理 に は 視床

一
扁桃核回路 と視床

一
皮質一扁桃核回路の 2 つ の 並列

的な 回路が 関与 し て お り，前者 は即 時的な脅威の有無

の弁別に よ る行動 ・生理反応 の 起動 に ， 後者は高次 の 評

価を通 したそ の 修正 や 精緻化 に関与 し て い る と考 え ら

れ て い る （LeDeux ，1996）。 こ うした知 見 に 従 えば ， 「抑

圧型」で は 高次 の 評価を媒介 と す る 主観 的 な陰性情動

の 体験 は 妨げ られ て い る が ， それ と は独立 した 扁桃核

回路 で は脅威が弁別さ れ て い る と い う解離が 生 じて い

る の で は な い か と推測 さ れ る。つ ま り， 「抑圧型」で は ，

現状 を知 らせ るフ ィ
ー

ドバ ッ ク情報が 高次評価の 過程

で 歪 曲ある い は無視 され る た め ， 主観報告で は ゴ ー
ル

と現状 との不
一

致が小さ い と い う結果 が得 られ るの で

は な い だ ろ うか 。 もし ， 「抑圧型」で フ ィ
ー

ドバ ッ ク情

報が 正 当に 評価さ れ て お ら ず，そ の た め に 非現実的な

楽観傾 向が維持さ れ て い る の な ら ば ， こ うした楽観傾

向 はむ しろ問題視さ れ な け れ ば な ら な い 。な ぜ な ら，

そ れ に よ っ て状況 に 適切 な 対処 方略 の 選択 と そ の修正

が妨 げられ る可能性 が あ るか らで あ る （e．g．　Weinstein，

1982）。対処方略 は
一

旦学習 さ れ れ ば長期記憶 と し て 貯

蔵 さ れ ， 自動的に引き出す こ とが 可能であ ろう。しか

し， そ れ が不適切で あ る場合，状況 を適切 に 評価 し対

処 方略 を 修 正 し て い く必要 が ある。それ が な さ れ な け

れ ば ， 状況 の 如何 に 拘 わ らず同 じ対処 方略が起動さ れ

る と い う 「不適応」 が 生 じて しま う と考え られ る 。 本

研究 で は ， 現実の試験場面を用い
， 試験実施前 に なさ

れた得点 の 予測 と結果の良悪の 可能性 に つ い て の 見積

もり と ， 実際の成績，お よ び結果 の フ ィ
ードバ ッ ク を

受け た後で再度な さ れた見積 も りとを比較 し， 「抑 圧

型」で は フ ィ
ー

ドバ ッ ク情報が どの よ うに 処理 さ れ て
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安 円 ・佐 藤 ：非現 実 的な 楽観傾 向 は 本 当 に 適応 的 と い え る か

い る の か に つ い て考察 する。

方法

　被験者　都 内の 専門学校生 ・短大生 154名 （男 45 各 女

1eg名 ；平均年齢 23．9歳 SI）　7．94）。 調査 は複数箇所 で 行わ

れた が ， 実施さ れた試験 は い ずれ も同
一

内容で あ っ た。

採点方式の 変動に よ る誤差を防 ぐた め，試験問題は全

て 選択 また は穴埋 め 形式 と した。

　実験計画　 3 （群以 2 （フ ィ
ードバ ッ ク 条件）の 2 要因

計画 。 両要因 と もに被験者間要因 で ある 。 従属変数 と

し て は，試験の 得点予測 ・自己な らび に 他者が 悪い 結

果お よび良 い 結果 を得る可能性 に つ い て の見通 しを用

い る 。

　手続 き　調査 は ， 定期試験施行 1 週 間前 と試験結果

フ ィ
ードバ ッ ク後の計 2 回実施 した。調査 で は まず，

被験者が 試験 に 関 し て ど の よ う な 見通 し を持 っ て い る

か を知る た め ，   試験 で 自分 は10 点満点で何点採れ る

と思 うか ，  自身 と講義 を受講 して い る他の 学生 が 試

験 で 悪 い 結果 お よ び 良い 結果 を得る 可能性 は，そ れ ぞ

れ どの 位 ある と思 うか を尋ね た 。   の項目は ， 現実 の

試験場面 に お い て も 「抑圧型」 で は非現実的な楽観傾

向が見 られ る か ど うか を確認す る ため に 設定 した 。 ま

た ， 各被験者は どの よ うな 基準で こ れ らの 見積 も りを

行 っ た の か を知 るた め，  試験 が 自分 に と っ て ど の 程

度重要だ と考 え て い るか ，   予測 した 点数は 自分 に

と っ て ど の 程度良い もの で あ る か を尋ねた （       

の 計 7項 目）。予測得点 を除 く各項目は ， 「全 くない （非常

に 悪 い ）」か ら 「とて もある （非常 に良 い ）」の 5段階評定

と した。また ， 被験者を群分けす るた め，STAI 特性不

安 尺度 日本語版 と MC 尺度 日本語版 を第 1 回調査 時

に 併 せ て 実施 した 。な お，調査時期 に よ っ て 予測対 象

が 異 な る た め ， 第 1 回調査時 は 「1週 間後 に 実施 さ れ

る定期試験で は ， どの 位 の 成績が とれ る と思 い ま す か」

と， 第 2 回調査時 は 「今 日結果 を 受 け取 っ た 今回 の 試

験 と同様の 試験 を次 に 受 け る と し た ら ， そ の時に は ど

の 位 の 成績 が とれ る と 思 い ます か 」 と教示 した 。

結果 と考察

　「抑圧型 」の 分類　本研究 で の特性不安尺度の 平均値

は49，8 （SD 　IL18），
　 MC 尺度 の 平均値 は6．9 （SD 　3，18）で

あ っ た 。 研 究 1 と 同様 の 手 続 きに よ っ て被験者を分類

した と こ ろ ， 最終的に分析対象 とな っ た の は
， 「低不安

群」 62名 （STAI　43．0，　SD　5．06 ；MC 　6，1，　SD 　2．31），「高不安

群 」59名 （STAI 　60．7，　SD 　6．77 ；MC 　5．0、　SD 　2．56）， 「抑圧

型 」18名 （STAI 　37．2，　SD 　4．70 ；MC 　12．4，　SD 　1．  4）
， 計139

名で あ っ た （男 41名，女 9S名 ；平均年齢 24．8歳 SD　8．3 ）。

2〔〕9

　試験実施前の 結果予測 と実際の 成績と の 比較　結果

の 分析 に 先 立 ち ， 試験 を ど の程度重要だ と考 えて い る

か ， ま た ， 予測得点は 自分に と っ て どの 程度良 い もの

か と い う点で群間差が あるか ど うか を確認す る た め ，

各指標 に つ い て そ れ ぞれ群を独立変数 とす る 1 要因の

分散分析を行 っ た 。 そ の 結果 ，
い ず れ も主効果 は得 ら

れ ず （F（2，136）一．20，n．s．；F （2．136），1．O「・，　n．s．）， 以下 の 結果

を解釈 す る際に こ れ ら の 要因 を考慮 し な くて よ い と判

断 した 。 以後の 分散分析の下位検定 で は ， 有意水準を

5 ％ に 設定 し Tukey の HSD 法を行 っ て い る。

　 まず， 得点に関す る 2 つ の 指標 に つ い て ， そ れ ぞ れ

群 を独立変数 とす る 1 要因の 分散分 析を実施 した と こ

ろ，予測得点 （F（2，1361 ＝ 759 ，p〈．001）お よび実 際 の 成績

（F （2，136）＝5．13，p（．〔）1） で有意な主効果が 得 ら れ た 。 ま

た，下位検定の結果か ら， 「抑圧型」は 「低不安群」お

よ び 「高不 安群」 に 比 して ， 予測得点は有意 に 高い が，

実際の 成績 は有意 に 低 い こ とが 示 さ れ た （FIGI」RE 　1）。次

に ， 自身が 試験 で 悪 い 結果 お よ び良い 結果を得る可能

性 に つ い て の判断に関して それ ぞ れ ， 群 を被験者間要

因 ， 評価対象（自身，他 耆）を被験者内要因 とする 2 要因

の 繰 り返 し の あ る 分 散分析 を 行 っ た 。 そ の結果 ，
い ず

れ の判断に お い て も， 群 （negative 　F （2，136）＝2．37，　 n ．s，；

p ・sitive 　 F （2．136）＝．86，　 n．s，〉 お よび評価対 象 （negative 　F

（1，136）＝1・67，　n・s．；p ・ sitive 　F （1，136）； il．20
，
　n．s、） の 主効果 は

得 られ なか っ たが ， 群 × 評価対 象の 交互作用 は有意で

あ っ た （negative 　F （2」36）＝1〔）、97，　Pく．OOI；pQsitive　F（2、136）＝

10．33，　pく．OOI）。また ， 下位分析を行っ た結果 ， 「抑圧型」

は他 2群に 比 して ，自身が 悪 い 結果を得る可能性 を有

意 に 低 く ， 良 い 結果を得 る 可能性 を 有 意 に 高 く見積

もっ て い る こ とが 示 され た が ， 他者に 対 する評定 に 関

して は有意 な群問差 は 見出さ れ な か っ た。 こ うした結

果か ら ， 「抑圧型」は他者 に 比 して 自身が 悪 い 結果を得

る可能性 を低 く， 良 い 結果 を得 る可能性 を高 く見積

もっ て い る と推測 さ れ る 。
こ の点を確認 す る た め

， 群

詈：1
畧・・

糞：l

liilll
低不安群　　 高不安群 　　 抑圧 型

Opredicted

蘭 actuaI

FIGURE　1　 試験前の 予測得点と実際の成績
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ご とに
， 自身に対 し て行 っ た評定 と他者に対 し て行 っ

た評定 との 間で対応の ある t検 定 を実施 した 。 結果 は

上記の 推測を支持す る もの で あ り （negative 　t（17）＝3．69，

p＜、 5 ；positive　t（17＞＝2．72，　p〈．05）， 「抑圧型」 は非現実的

な楽観傾 向を示す こ とが確認 さ れた。他方 ， 「低 不 安群」

（negative 　t（61）＝ 3．42，　pく．OD1 ；positive　t（6D ＝3．74，　p〈．OOI）　お

よ び 「高不安群」は （negative 　t（5S）＝4，15，　P〈、001 ；pQsitive

t（58）＝4．46，pく，001）， 他者 に比 し て 悪 い 結果を得 る可能性

を高 く， 良 い 結果を得 る可能性 を低 く見積 も っ て お り，

悲 観 的 な 見積 も り を行 っ て い る こ と が 示 さ れ た

（TABLE 　4）。 こ う した 「抑圧型」の 一
貫 した楽観傾向に

反 して，試験 の 実際の 成績は 「抑圧型」 が 最 も悪 か っ

た。

TABLE 　4　試験実施 前 の 結果 の見積 も りの 平均値

低不 安群 　高不 安 群 　 抑 圧型

negative 　　　se 星f　　　　　3．2（．55）　 3．3（，6の　　2．7（，24）
　 　 　 　 　 other 　　　　2．9（．48）　 2．8 （．53）　 3 ．1（．32）

positive　　　 self 　　　　　2．9（．46）　　2．8 （．6 ）　 3 ．3 （，49）
　　　 　　 other 　　　　3，2（．55）　　3．2（．60＞　　2．9（．24）

　試験実施前の 予測 と試験成績 フ ィ
ードバ ッ ク後の 予

測 と の 比較 　試験 前 の 予 測得点 よ り実際 の 成績 が 悪

か っ た場合 ， 結果の フ ィ
ードバ ッ ク は 負と し て ， ま た ，

予 測 得点 よ り実際 の 成績が 良 か っ た場 合 ， 結果 の

フ ィ
ードバ ッ クは基本的 に は 正 と し て そ れ ぞ れ認 知 さ

れ ，そ の 後の成績予測 に 及 ぼ す 影響 は 両者で 異な る と

考 えられ る 。 そ こで ， 被験者を予測得点 よ D実際の成

績が悪 か っ た場合 （負 の 結 果 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク条 件） と，予

測 得点 よ り実 際 の 成績 が 良か っ た 場 合 （正 の 結果 の

フ ィ
ー

ドバ ッ ク条件 ）と に分類 し た 上 で ，試験前 と結果 の

フ ィ
ードバ ッ ク を与え た 後 と で は ， 試験 に関す る予測

が ど の よ うに変わ るか を検討 した 。 な お ， フ ィ
ードバ ッ

ク後に出さ れた予測得点が 当人 に と っ て ど の 程度良 い

も の か に 群間差が あ る か ど うか を確認 するため ， 予測

得点の良悪を従属変数 ， 群 と フ ィ
ー

ドバ ッ ク条件を独

立変数 とす る 2要因 の 分散分析 を行 っ た 。 そ の 結果 ，

群 と フ ィ
ー

ドバ ッ ク条件の 主効果 （F（2，133）＝1．21，Il．s．；

F（2，133）；1．32，n．s．） と交互作用 （F（2，133｝＝．78，　n、s，） は い ず

れ も有 意 で は な く， 以 下 の 結果 を解釈す る際に こ れ ら

の 要因を考慮 し な くて よい と判断 した 。 以後の分散分

析の 下位検定 で は，有意水準 を 5 ％ に設定 し Tukey

の HSD 法 を行 っ て い る 。

　まず， フ ィ
ー

ドバ ッ ク条件毎に，群 を被験者間要 因 ，

得点 の 予測時期 （試験 前 と成績 フ ィ
ードバ ッ ク御 を被験者

内要因 とす る 2 要因の繰 り返 しの あ る分散分析を実施

した。そ の結果 ， 正 の 結果 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク条件で は ，

群 お よ び得点の 予 測 時期 の 主効 果は得 ら れ た が （F 〔2，
107）＝3．10，pく．e5 ；F（1，107）＝59．88，　p〈．  Ol）， 群 × 得点 の 予測

時期の 交互作用は有意 で な か っ た （F｛1、107）＝2．12，n．s．）。

また
， 負 の 結果の フ ィ

ードバ ッ ク 条件 で は， 群お よ び

得点の 予測時期の主効果 が 得 られ （F（2，26）
＝8、35，p〈，01 ；

F（1，26）＝20．SO，　p〈．001），群 × 得点 の 予測時期 の 交互作用 も

有意 で あ っ た （F（226）＝−6．56，pく．OD 。

一
ド位検定 の 結果で

は，い ずれ の条件 に お い て も，「抑圧型」と「低不安群」

お よ び 「高不 安群」 との 間 に
一

貫 して有意な群間差 が

ある こ と が 見出 された。こ れ らの結果は，フ ィ
ー

ドバ ッ

ク の 正 負 に 拘 わ らず 「抑圧 型 」 が 他 2群 に 比 して
一

貫

して 有意 に高い 得点予測 を行 っ て い る こ とを示す （FIG．

URE 　2．1−2）。 さ ら に，正 の 結果 の フ ィ
ードバ ッ ク条件 で

は ， い ず れ の 群 も結果 の フ ィ
ー ドバ ッ ク を受 け て 次 の

予 測 を上 方 修正 す る傾 向が あ る こ と， 負の 結果の

フ ィ
ードバ ッ ク条件 で は，「低不安 群」お よ び 「高不安

群」は結果 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク を受 け て次の 予測を下方

修正 す るの に 対 し， 「抑圧型」は逆 に 上方修正す る 傾向

が ある こ と を示 す 。こ の こ とか ら，「抑圧型」で は ， 正

の 結果の フ ィ
ードバ ッ クは情報 として 適切 に評価 さ れ

890

1；9
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低不安群　　高不 安群　　 抑圧 型

口 predicted
區 actuaI

ロ after　feedback

FIGURE　2．1 試験前お よび フ ィ
ー

ドバ ッ ク後 の予測得点

　　　　　　 （正 の 結 果 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク条件）
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FIGURE　2．2 試験前お よびフ ィ
ードバ ッ ク後 の予測得点

　　　　　　 （負 の 結果 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク 条件 ）
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て い る が ，負の 結果の フ ィ
ードバ ッ クは適切 に 評価さ

れ て い な い の で はな い か と推測さ れ る 。
こ の 点 を明確

に す る た め ， 結果 の フ ィ
ードバ ッ ク を受けた後に 出 さ

れ た 予測得点が 試験前 の 予測得点 に 比 し て どの よう に

変化 した か を検討 した 。 TABLE　5 に 見 るように ， 「低不

安群」お よび「高不安群」の 80％以上 で 実際 の 成績 が 予

測を 上回 っ た の に 対 し，「抑圧 型 」の半数以上 で 実際 の

成績が予測を下回 っ て い た。負 の 結果 の フ ィ
ードバ ッ

ク条件 で は，「低不安群」お よ び 「高不安群」で は全て

が次 の 予測 を下方修正 し た の に対 し ， 「抑圧型」で は，

予測得点を修正 しな い 場合 が 最 も多 く （例 ．試 験前予測 ：

8  点，試験成績 ； 4］点，次の 予 測 ：80点 ）
，

む し ろ 上 方修正 す

る場合 さ えあ り （例．試験 前予測 ：6e点，試験 成績 ；56点，次

の 予測 ；70点〉，下方修正 し た の は僅か 1 名で あ っ た。上

記の 推測 を支持す る結果 で あ っ た とい え る 。

TABLE 　5　各群 の 条件別該 当人数 〔人〕

予測得点の変化｛試験前
一・試験後｝

　Up 　Down　 Even 計

抵不安群　negative　肛  ．0〕　S［］2，9）　〔）［　O．o）　8〔12、9）
〔N＝62｝　　positive　　41〔66．1〕　　1〔　1鹽6）　　12〔玉9，4）　　54〔97　1）

試験成績の良悪
　　　　　 　 〔N・59｝ Positive
〔予渕得点→ 試験成績〕

予測得点から見た
　　　　　　 高不安群　negative 　眠O．O｝　ユ航L5．9〕　〔1〔1，．O）　Le〔16．9｝

3了｛62．7）　　4〔　6．8〕　　8〔13．61　49〔s3、L｝

の 判断に つ い て それ ぞれ ， 群 を被験者間要因， 評価対

象 Cfi身，他 者）を被験者内要因 と す る 2要因の 繰 り返 し

の ある分散分析を行 っ た 。 そ の 結果 ， 良悪 い ず れ の 可

能性判断 に お い て も，群 （negative 　 F（2，136）＝3．72，　 n，s，；

P。 sitive 　F（2，136）＝・56，　n．s．） と評価対象 （negative 　F｛1，136）＝

．OO，　 n ．s．；positive　FCI，136）＝＝3．56，　n，s．） の 主効果 は得ら れ な

か っ た が ， 群 × 評価 対 象 の 交互 作用 は有意で あっ た

（negative 　F〔2，136）＝ 13．91，　p〈．Oel ；positive　F（2，136）＝16．57，　p

〈．OOI）。 下位検定 の 結果 ， 「抑圧型」は他 2群に比 して ，

自身が 悪 い 結果 を得 る可能性 を有意 に 低 く，良 い 結果

を得 る可能性 を有意に高 く見積 もっ て い る こ とが 示 さ

れ た が ，他者 に 対す る評定に 関して は有意な群間差 は

得 られ な か っ た 。 また ， 自身 に 対 し て行 っ た評価 と他

者に対し て行 っ た評価 との 間 で それ ぞれ対応の あ る t

検定 を 実施 し た と こ ろ ， 「抑圧型」は 他者 に比 して 自身

が良い 結果 を得 る可能性 を有意 に 高 く （t（17＞＝3．69，pく

．01）， 悪 い 結果 を得 る可能性 を有意 に低 く見積 もっ て お

り （t（17）＝ 3．72，p〈．01）， 依然 と して 非現 実的 な 楽観傾 向

を示す こ とが 確認 さ れ た 。 他方， 「低不安群」（positive　t

（61）＝2，81，Pく，Ol；negative 　t（61）＝2．84，　Pく、Ol） お よび 「高不

安群」（pesitive　t（58）＝6．27，　p＜．DO1；negative 　t（58）＝3．83，　p〈

． Ol） は，逆 に 悲観傾向を示 した （TABLE 　6）。

抑圧型　　negative　3〔lfi，7）　 1〔5．5｝　 7（38．9111 （51，D
しN＝18h　positlve　　7〔3呂．9）　　C｝〔　0．0）　　0｛　O、O｝　　7（3呂．9｝

括弧 内 は，群毎 の 各 セ ル へ の 該 当人 数 の ％ を示 した もの で あ る。

TABLE　6　成績 フ ィ
ードバ ッ ク後に お け る結果 の 見積

　　　　 もりの 平均値

低不 安群 　高不 安群　 抑圧 型

　次 に ， 試験前に な さ れ た結果 の 良悪 に 関する見通 し

に お い て観察さ れ た 「抑圧型」の
一

貫 した楽観傾向は ，

負 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク を受け た後で も維持 され て い るだ

ろ うか 。
こ の 点を検討す る た め ，試験前 と フ ィ

ードバ ッ

ク後に被験者が行 っ た評定 か ら，悪 い 結果 お よ び良 い

結果 を得る 可能性 に つ い て の判断 の変化量 を算出し，

各変化量 に つ い て それぞれ ， 群 と フ ィ
ードバ ッ ク条件

を被験者間要因 ， 評価対象 （自身，他 者）を被験者内要因

とす る 3要因 の 分散分析を行 っ た 。そ の 結果，良悪 い

ずれ の 判断 の 変化量 に お い て も主効果と交互作用 は全

て 有意 で は な く，こ う し た判断は フ ィ
ードバ ッ クの 正

負に拘わ らず変化 しな か っ た こ と が 示 さ れ た 。 し た

が っ て，負の 結果の フ ィ
ードバ ッ クを受 けた 場合に も ，

「抑圧 型 」 は依然 と し て ，悪 い 結果 を得 る 可能性 を低

く，良 い 結果 を得る 可能性 を高く見積 もっ て い る と推

測 さ れ る。な お ，以後の 分析で は フ ィ
ードバ ッ ク条件

の 正負に関して 論ず る 必要は な い と判断し ， 群 の み を

被験者間要因と して い る。上 記 の 推測 に つ い て確認す

る た め ，
フ ィ

ードバ ッ ク 後 に 行われた 各結果 の 可能性

negative 　　　self 　　　　　3．4（．45）　3．3（．66）　2，5（，50）
　 　 　 　 　 other 　　　　2．9（．53）　　2．9（，58）　　3，1（，24）

positive　　　self 　　　　2 ，8（．58）　2 ．7（．62）　3，4（，51）
　　　　　 other 　　　　3．2（，35）　3．3（．49）　 3．0（．47）

　以上 ， 現実 の 試験場面 を用 い た 本研究に お い て も，

「抑圧型」の 非現実的 な楽観傾 向が一
貫 し て 観察 さ れ

た 。ま た ，「抑圧 型 」で は負の結果 の フ ィ
ードバ ッ ク が

適切 に 評価 され て い な い 可能性が示唆さ れ た 。 「抑圧

型」で は，こ の ように 負 の 結果 の フ ィ
ードバ ッ ク情報

が 無視さ れ て い る た め ， 研究 1 で 示 さ れ た よ う に ， 「理

想」 自己 や 「当為」自己 の ような ゴール 表象 と現実の

自己表象 との 不
一

致率 が 小 さ い と い う結果 が得 ら れ る

の で は な い か と考え られ る。なぜネ ガ テ ィ ブ ・イ ベ ン

トが有効 な フ ィ
ー

ドバ ッ ク情報 と し て機能 し な い の か

に 関し て は ， 失敗体験を状況因 に 帰属す る な どの 帰属

バ イ ア ス が 関与 し て い る可能性 もあるが，こ れ に つ い

て は今後 の 検討が 必要で あ る 。
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全体的考察

　 「抑圧型」は ， 状況 の 如何 に 拘 わ らず主観的な 陰i生情

動 は
一

貫 して低 い
。 本研究 に お い て も， 特性不安尺度

お よび抑 うつ 尺度 の 得点 は 「低不安群」以上 に 低 く，

こ れ だ け を 見れ ば良好な適応状態 に あ ると見 な さ れ得

る 。 しか し ，
ス トレ ス負荷時の 生理指標 はむ し ろ高 い

陰性情動 反 応 を 示 し，身体的 に は必ずし も健康 と は い

え な い とい う矛盾 を示す 。 従来か ら ， 主観的健康感 や

心理的適応 に 関す る 多くの 研究は 自己報告式 の 尺 度 に

基 づ い た検討を行 っ て きたが ， 行動 ・生 理 指標を導入

して得 られ た結果 は それ まで の 見解 と し ば し ば矛盾 す

る 。 本研究 の 結果 は ， Taylor らが 主張す る 「肯定的幻

想」 の 効果 に つ い て の 見解 は研究手法上 の ア ーチ フ ァ

ク トで あ る可能性 を示 し，楽観傾向 の 問題 点を 指摘 す

る も の で あ っ た。

　楽観傾向 を問題視 す る研究で は，非現実的な楽観傾

向 に よ っ て脅威の存在 に 対す る適切 な評価が妨げ られ，

状況 に適切な対処方略 の 選択 と修正が妨げられ る可能

性が あ る こ とが指摘され て い る （e．g．　Weinstein，1982）。

Taylor 〔1989） は こ うし た 見 解を否定 して は い な い が ，

「肯定 的幻想」に見 られ る過度 に肯定的なバ イ ア ス は，

ス トレ ス に 対す る緩衝 と な っ て 当人 の 精神的健康 を保
つ の みな らず ， ス トレ ス事態に お い て も自己効 力感 を

維持 し， よ り適切な対処行動 を とる こ と を可能 に す る

た め ， 身体的健康 を も促進す る だ ろ うと主張 して い る。

両者の 見解は，前者 は楽観傾向が現実把握 を妨 げる危

険性 に ，Taylc）r は 現実把握の 正 確 さ よ りも自己効力感

の 維持 に 果た す 「肯定的幻想」 の 機能に焦点を 当て て

い る点で 異 な る。確か に，日常生活 に お い て ネガ テ ィ

ブ・イ ベ ン トに 遭遇す る機会は少な くな く， それ に よ っ

て
一

旦 は陰性情動を体験す る と して も， 自己 の 肯定的

な側面 を も想起 し，そ うした陰性 の 気分 か ら回復 で き

る こ と は適応上重要な こ と で あ る 。 実際 ， 幾 つ か の 研

究 に よ っ て，抑 うつ 者で は ， 自己 の 肯定的な側面が想

起さ れ 得 な い た め に 抑 う つ 気分 が 維持さ れ て い る こ と

が示 さ れ て い る （e．g．佐藤 1999）。 こ の点に お い て ，抑う

つ の 緩衝 要因 と し て 肯 定 的 な バ イ ア ス を挙 げ る

Taylor の 指摘 は評価で き る 。 し か し ，
　 Taylor の 主張

で は，ネガ テ ィ ブ ・イ ベ ン トに よ っ て
一

旦 は陰性 情動

を体験 した 後 に そ こか ら立 ち 直れ る タ イ プ と ， 初め か

ら陰性情動 を体験で きな い 可能性の あ る 「抑圧型 」の

ような タ イ プ と を区別 しない ままに ， 「肯定的幻想」の

積極的な意味が 論 じ られ て い る こ と に 問題 が あ る。本

研究 に も示 され る ように ， 両者は そ の 適応上 の 意 味が

異な る。研究 2 に見 る ように ， 「抑圧 型」で は，負 の結

果 の フ ィ
ードバ ッ ク情報が 正 当 に 評価 さ れ な い た め に

非現実的な楽観傾向が 維持さ れ て い る可能性が 示 さ れ

て い る 。 こ の た め，状況 に 適切 な対処 方略 が 用 い ら れ

ず ， 思わ ぬ 「不利益」を招 い て し ま う恐れ が あ る 。 研

究 2 に お ける実際の 試験成績 の 低さはその
一

例 と も考

えられ る が ， 本邦 に お い て も健康面に お け る影響が 見

出さ れ る の か 否 か に つ い て は， 「肯定的幻想」の 影響 を

受 け る主観報告 で は な く， 血 中 IgM な どの 「客観的」

な 指標 に 基 づ く確認が今後必要 で あ る 。

　 こ れ まで ，非現 実的な楽観傾向に は適応上 の 問題が

伴 う可能性 に っ い て 論 じて きた 。 で は，楽観傾向 と適

応 と の 関係 に は どの よ うな限定を設け て 考 えれ ばよい

だ ろうか 。本研究で，「真の 低不安群」で は ， 通常の 授

業時間と い う ス トレ ス 負荷 の 低 い 状況で は ネ ガ テ ィ

ブ ・
イベ ン トの 可能性をや や低 く見積 もる とい う形 で

若干 の 楽観傾向が観 察 さ れ た が，ポ ジ テ ィ ブ ・イ ベ ン

トの 可能性や 自己表象に 関して は楽観傾 向が見出され

ず ， ま た，現実の 試験場面 に お い て は む し ろ悲観傾 向

を 示 し た。こ の よ うに
， 「真の 低不安群」は， ス ト レ ス

負荷 の 低 い 状況 で は ， 非現実的 な楽観傾 向を示 す 「抑

圧型」 と非現実的 な 悲観傾向を示 す 「高不安群」 との

中間に位置し，ス トレ ス 負荷の 高い 状況で の 反応 はむ

し ろ 「高不安群」 と近似す る とい うよ うに
， 状況 に応

じて 異な る反応を 示 した 。 こ れ に対 し， 「抑圧型」は肯

定的な方向に ， 「高不安群 」 は 否定 的 な 方向 に 偏 向し，

ス ト レ ス 負荷の 如何 に 拘 わ らず ， そ れ ぞ れ 一
定 した傾

向を
一

貫 して 示 して い る 。 こうし た結果 か ら， 「真の適

応」 とは ， 状況 に 応 じ た適切 な対 応 を な し得 る認知構

造 の柔軟性 に あ る の で は な い か と予測さ れ る。 しか し，

本研究の 結果が試験場面 を越え て一
般化 し得 る か 否 か

に つ い て は ， 今後 ， 数多 く の 場面 を設定 した 研究に よ っ

て確認 して い く必要が ある。
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             ls Unrealistic OPtimism Really AdaPtive ? :

              A  Negative Aspect of RePressors' OPtimism
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  Although it has been proposed  that self-serving  bias must  be adaptive,  this may  be explained  by the
contribution  of  subgroups  of  extremely  positive indivicluals like repressors,  who  score  low on  the STAI  and

high on  the Marlowe-Crowne  scale.  On the other  hand, low-anxious individuals score  low on  both scales.
Participants in the present research  were  adults.  In Study 1, repressors  exhibited  tendencies  of  overly

positive self-evaluation  and  unrealistic  optimism,  but ]ow-anxious participants  were  not  as  optimistic.

Repressors also  showed  only  $mall  discrepancies between their "actual
 self"  and  thejr goals, which  ceuld

explain  their low distress. In Study 2, repressors  had  unrealistically  optimistic  expectations  about  real-life

examinations,  and  their results  were  worse  than  they  had expected.  Moreover, when  that happened,
repressors  did not  Iower their expectations  about  the next  examination,  or  even  modified  them  to be more

optimistic,  These results  suggest  that repressors  exhibit  unrealistic  optimism  not  because the discrepancy
between their actual  self  and  their goals is really  small,  but because they  neglect  negative  feedback
information about  the present  situation.  Is unrealistic  optimism  

"truly"

 adaptive  ? The  present  studies

suggest  that the answer  is "no".

   Key  Words  : anxiety,  positive illusion, repressor,  self-serving  bias, unrealistic  optimisrn
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