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展　望

心理測定尺度の コ ン ピ ュ
ー タ ・ テ ス ト化に 向けて の 最近の 動向

廣　瀬　英　子
’

　本論文 で はパ ー
ソ ナ リテ ィ ， 興味 ， 社会的態度な どの 心理測定尺度の な か で ．

3 件法，
5 件法 な ど と

呼ばれ る多段階評定尺度 に つ い て ，測定方法に関す る現在 の 動 きを展望し た。は じ め に ， 現在 コ ン ピ ュ
ー

タ ・テ ス ト化さ れ て い る 心理測定 尺度 に ど の よ うな もの が あ る か を概観 した。 コ ン ピ ュ
ータ化の際に は ，

紙筆式 の 場合 との 同等性を確認す る必要 が ある 。 こ れ ま で の 研究で は ， その 多 くは同等性 の 条件を満た

す と判断さ れ て い る。しか し ， 測 定内容や測定対象者 に よ っ て は ， テ ス ト形態が結果 に 影響 す る場合 も

あ り ，
コ ン ピ ュ

ータ式 の 回答方法 が適切か ど うか を慎重 に判断 しな ければな らな い
。 続 い て ， 心理測定

尺度 に 対 す る項目反 応 理 論 の 現在 の 適用状況を ま と め た 。 多段階評定 尺度に適用 で き る多値型 モ デ ル に

はい くつ か の 種類 が あ る 。 これ ま で の 研究 で
， 因子分析 で一

次 元性が確認 さ れ て い る 尺度 に 対 し て こ れ

らの モ デ ル を適用 する こ と に よ っ て，さ ら に細か い 項 目分析 を行 うこ と が で き ， 項目を精選 して 尺度 の

精度を高め ら れ る こ と が確認 さ れ て い る 。 こ れ らの こ と をふ ま えて ，コ ン ピ ュ
ータ ・テ ス ト化 さ れ た心

理測定尺度 に 項 目反応理論 を適用 して ， それをさ らに 有効に活用 す る方法を検討 した 。適応型 テ ス トの

形式 ， あ る い は診断型テ ス トの 形式 を取 り入れる こ と，また，紙筆式の発想に と らわれな い 新 しい テ ス

トを考案す る こ とな どが今後 の 課題 で あ る 。 こ れ まで 行われ て きた ， 既存 の 紙筆式 の 尺度を コ ン ピ ュ
ー

タ
・テ ス ト化す る手続き は ， 将来 的 に 心理測定を コ ン ピ ュ

ータ 上 で 行う こ とを考 えた と き に 必 要で は あ

る もの の ，単調 な作業で あ っ た 。しか し， こ の 段階 で コ ン ピ ュ
ータ化 を止 め る こ と な く，項 目反応理 論

をい か した，内容 面 で も方法面で も新 し い 心理測定尺度 づ くりに つ なげる こ とが 重要で あ る 。

　キ ーワ ード ：コ ン ピ ュ
ータ ・テ ス ト，項目反応理論 ， 多値型 モ デ ル ，

コ ン ピ ュ
ータ適応型 テ ス ト

1　 は じめ に

　心理測定の 方法 に は観察法 ， 面接法 ， 質問紙法 な ど

の様々 な か たちがある （塩見 ・金光 ・足立 ，1982）。 そ の中

で も ， 質問紙法は もっ とも広 く用 い られ て い る測定方

法 で あ る 〔鎌原 ・宮 ド・大野木 ・中澤，1998）。質問紙法で よ

く使われ る回答方法 は ， 3 件法 ・5件法な どと呼ばれ

る ， 順 に 並 ん だ 幾つ か の 段階の 中か ら最適 な もの を選

ぶ評定法で あ る （本論文 中で は，こ の 回 答形式 をと る 尺 度 を 多

段階評定尺 度 と呼 ぶ こ と に す る）。

　過去 3年間 （1996 年
一1998 年）の 『教育 心理学研究』誌

に新し く発表 された多段階評定尺度は64編に の ぼ る 。

そ の 内訳 は ， 5段階評 定 が 32編， 4段階評定が20編，

3 段階評定が 5編 ， 6段階評定 が 4 編 ， 7 段階評定 が

3編 とな っ て い る 。 今後も心理学の 研 究者 が多段階評

定尺度 を研究用 に 作成 ・利用 す る 機会 は 多 い と予想 さ

れ る 。 本論文 で は，パ ーソ ナ リ テ ィ や社会的態度 ， 職

業興味などを測定す る尺度 ， な か で も評定段階数が 3

つ 以 上 の 多段 階評定尺度 に つ い て ，測定方法に 関す る

現在の動き と課題 を展望す る
2
。

　まず初め に ， テ ス トの 実施 方法 が ，質問紙法 と呼ば

れ る所以 で も あ る紙筆式 （Paper　and 　Pcncil　Testing＞ か

ら コ ン ピ ュ
ータ式 に 移行さ れ る例が 増え て き た こ と に

つ い て 述 べ る。コ ン ピ ュ
ー

タの 画面上 に 質問項 目を呈

示 し， 被験者に キ ーボードや マ ウ ス を通 して 回答 を入

力 して も ら い ， 結果を表示 す る ま で の 全 て の 過程 を コ

ン ピ ュ
ータ を介し て 行 う方法 （C ・ mputer 　Based 　Testing ；

以下、コ ン ピュータ ・テ ス ト）は MMPI （Minmesota 　 Multi・

phasic　Personality　lnvent ・ ry ）で は20年以上前か ら利用 さ

れ て い るが ，近年の コ ン ピ ュ
ータ の普及 と と もに ，他

の 尺度 で も試 み られ る よ うに な っ て き て い る 。 そ こ で

実際 に 現在 ど の 程度 コ ン ピ ュ
ー

タ
・

テ ス ト化が進ん で

い る か ， そ の進展状況を ま と め る 。

　次 に ，コ ン ピ ュ
ータ ・テ ス ト化 され た心理測定尺度

に 項 目反応 理論を適用 して ， そ れ を さ ら に有効 に 活用

す る方法 に つ い て考え て み る 。
パ ーソ ナ リテ ィ や社会

的態度 を測 定 す る尺 度 に 対 し て 項 目反 応理 論 （Item

1　 東京女 子 大 学現 代 文化 学部　〒 167−8585 東京都 杉 並 区善 福　　
2
　 文 献資料は．1’syclNFO 及 び ERIC を手 が か りと して ，主 要

　tf2−6−1　 eikohirose ＠mbk ．sphere ．ne ．jp　　　　　　　　　　　　 心理学 専門誌 ・専 門書所載の もの を 中心 と した。
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TABLE 　l　 コ ン ピ ュ
ー

タ ・テ ス ト化さ れ て い る主 な多段階評定尺度
尺　度 文

．．
献

Adjective　Check 　List
Balanced　Inventory　of　Desirable　Responding
Beck 　Depression 　Inventory
Edinburgh　Postnatal　Depression　Scale
Ilamilton　Depression　Rating 　Scale
Harrington −O ’Shea　Career　Decision−Making 　System
Inventory　of　Work 　Related　Abilities
Minnesota　Multiphasic　Personality　Inventury
（MINI ／MMPI −2）
Rosenberg

’
s　Measure 　of　Self．Esteem

State−Trait　Anxiety 　Inventery

Strong　Interest　Inventory
Unisex　Edition　of　the　ACT 　Interest　Inventory
Yale−Brown 　Obsessive−Cempulsive　Scale

Sanitioso＆ ReynDlds（1992）
La しitenschlager ＆ Flaherty （199  ）；Miles＆ King （］998）
George　 et 　al．（1992）
Glaze ＆ Cox （1991＞
Kobak 　et　al．（1990 ）

Kapes ＆ Vansickle（1992）
Staples＆ Luzzo （1999）
Ben−Porath 　et 　al．（1989｝；Watson 　et 　a1 ．（1992）；Sukigara （1996）
村上 （1993）；Pinsoneault〔1996）
Miles＆ King （1998）
George　 et　 al．〔1992）
圧Iansen 　et　al．（1997｝
Staples＆ Luzzo （1999）
Rosenfe】d　et　al．〔1992）

ResPonse　Theory： Birnbaum3，エ968 ；Lord，198 ） を適用 し

て 分析を加え る 研究 は，以前 よ り も注 目 さ れ る よ う に

な っ て きて い る 。 そ の状況を整理 した後 ， 項 目反応理

論 の 適用 も含め た，今後 の 心理測定尺度 の コ ン ピ ュ
ー

タ ・テ ス ト化 の 方向性 を検討す る 。

2　 コ ン ピ ュ
ータ ・ テ ス ト化に関す る研究

2．1． 紙筆式と コ ン ピ ュ
ー

タ式 の 同等性

　 TABLE 　l は コ ン ピ ュ
ー

タ ・テ ス ト化 さ れ た 心理 測定

尺度の 中で ， 論文 と し て 発表さ れ て い る主 な もの を ま

と め た もの で ある 。 他に論文 として は発表 され て い な

い 尺度 も か な りある と思われ る。紙筆式 を コ ン ピ ュ
ー

タ 式 に 変 え る に あ た っ て 注意 す る 点 は ， Hofer ＆

Green　（19．　85）を は じめ American　Psychological　Asso−

ciat ｛on の コ ン ピ ュ
ータ ・テ ス トに 関す る ガイ ドラ イ ン

（APA ，1986 ）に 示 され て い る 。 そ こ で は ，
コ ン ピ ュ

ー
タ

式で 得 られ る結果が紙筆 式 の 場合 と同等（Equivalent）で

あ る こ と を示 す 必要性が 強調 され て い る。そ の た め に

は ， 両形式に 回答し た被験者 の 得点順位がほぼ対応 し

て い る こ と，平均 ・分散 ・得点分布の 形 が ほ ぼ 等 し い

か ，尺度変換すれば等し くな る こ とが 求め られて い る。

　職業適性検査 に つ い て の ご く最近 の 研 究 に Staples
＆ Luzzo （1999 ＞が あ る。　 Holland の 職業選択理論の 6

つ の モ デル 環境 に 対 す る好 み と， 各々 の職業分野 で成

功す る た め に 重要な能 力 を 自己 評定さ せ る 2 つ の 尺度

（Unisex　Edition　of 　the　ACT 　Interest　Inventory ，　Inventory 　of

W ・rk ・Relevant　Abilities）は ， 紙筆式で は 仕事 内容 を文章

の み で 表 現 し て い た が ，コ ン ピ ュ
ー

タ式 （CD −ROM ）で

は ， 紙筆式 と同じ説明文 と と もに その 映像が テ レ ビ画

面に 出る うえ，そ の 説明文 が 音 声 で も流 れ る よ う に

3
　 Birnbaum （1968）の 中で は 1atent　trait　model と呼 ば れ て い

　 る。

な っ た。 こ の 工夫 に よ っ て，被験者は よ く知 らな い 職

業 に つ い て も ， そ の イ メージ をっ か む こ とが で き る 。

Staples＆ Luzzo （1999）で は， 各下位尺度ご と に 紙筆

式 と CD ・ROM 式 の 得点 に高い 相関が み ら れ る こ と
，

形式 ごと に算出した 下位尺度得点の 平均値 に ， 形式 の

違 い に よ る差が ほ と ん ど み られ な い こ と な どの 点か ら

同等で あ る と して
， 等パ ーセ ン タ イ ル 法に よ り基準 の

等化 を行 っ て い る 。

　他 に も Holland の 理 論 に 基 づ い た 興 味検査 の 中で

は ， Harrington−O ’Shea　Career　 Decision・Making
System で の 比較 （Kapes ＆ Vansickle，1992），　 Strong

IntereSt　InVentOryで の 比較 （Hansen ，　Neuman ，　Haver ・

kamp ＆ Lubinski，1997） が あ り， 紙筆式 と コ ン ピ ュ
ータ

式 は 基本的 に 同等と考え て 差 し支 え な い こ とが 示 さ れ

て い る。Kapes ＆ Vansickle （1992）で は ， 両形式 に 差

が みられ るか どうか を ， 再テ ス トの 結果 も含め て 分散

分析 に よ っ て 確認 し て い る 。

　 パ ーソ ナ リテ ィ 測定尺度 の 中 で は Adjective　Check
Listが コ ン ピ ュ

ー
タ化 さ れ ， 紙筆式 と の 比 較が 行 わ れ

て い る （Sanitioso＆ Reynolds，　1992 ）。
コ ン ピ ュ

ー
タ式 は

評定カ テ ゴ リ を
“ Yes ”

，
“ No ”

，
“ Don ’t　Know ”

の 3種

類 に増や し た 点 で 紙筆 式 と異な る が
， 得 ら れ た プ ロ

フ ィ
ー

ル はほ とん ど重 な る もの で あっ た 。 抑うつ 性の

測定で は，抑 うつ 症状を示す患者が Hamilton　Depres−

sion 　Rating　Scaleに コ ン ピ ュ
ータ で 回答 した場合，紙

筆式 の場合 と同じ よ うな結果 が 示 さ れ る こ とが確認 さ

れ て い る （Kobak ，　Reynolds，　 Rosenfeld＆ Greist，1990）。

Yale・Brown 　Obsessive−Compulsive　Scaleは 脅 迫神

経症 の 程度 を評 定 す る尺度 で あ る が ， 患 者が コ ン

ピ ュ
ー

タ に 回答 した場合 ， や は り紙筆式の場合 と同様

の 結果が示 された 。 そ して コ ン ピ ュ
ータ式 も， 脅迫神

経症傾向が あ る か ど うか の 判別 に 使 え る こ とが 確認 さ
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れ て い る （Rosenfeld，　 Dar，　 Anders。 n，　 Kobak ＆ Greist，

1992）。

　MMPI に 関 して は ， 両形式 の 比較が幾 つ も行われ て

い る
4。Watson

，
Thomas ＆ Anderson （1992 ）は ， そ れ

まで に 行われ て い る 9 つ の 比較研究の メ タ分析を行 い
，

K ，D ，
　Hy ，

　Pd ，
　Pa ，

　Pt，　Sc，　Stの 8 尺度 で ，コ ン ピ ュ
ー

タ式 の 方 が 平均得点が 低 くな り ， 基準を別 に す る こ と

を提言 した。Sukigara （ユ996） は MMPI の 日本語翻訳

版で 比 較し た が ， 逆 に D，Pa，　Pt，　Sc 尺度 で コ ン ピ ュ
ー

タ式の方が平均得点が高 くなっ た。一
方，村上 （1993 ）

の ，日本語版 MMPI を さ ら に 短縮・改訂 した MINI で

の 比較で は ，
D ，　Pd，　 Si，？， F ，

　sus 尺度で 有意差が

あ り， 〜尺度以外 は コ ン ピ ュ
ータ式の 方が 平均得点が

低 くな っ て い た 。 Pinsoneault（1996）が MMPI − 2 に つ

い て行 っ た 比較で は ， どの 尺度に お い て も有意差 は見

られな か っ た。

　 コ ン ピ ュ
ータ式 が紙筆式 と同等 で あ る か ど う か を確

認す る作業は，外国語の尺度 の 翻訳版 を作 る ときの 作

業 と似 て い る。こ の よ うな 比較研 究は 必 要 な こ とで は

あ る が ， そ の た めだ けに 大掛 か りな実験を行う こ と は

実際問題 と して 非常 に難 しい 。どの 尺度 に つ い て ，ま

た，ど の よ うな被験者集団に お い て 同等性 の 確認 が な

され て い るか を多 くの研究者が知 る こ とが で き る よう

に し ， 得 られ た結果 を共有 し て い く必要があ る 。

2．2． コ ン ピ ュ
ータ ・テ ス ト化 の 影響

　 コ ン ピ ュ
ータ ・テ ス トの 形態は ， 被験 者か ら肯定的

に 受 け入れ られて い る こ とが報告 さ れ て い る （Parsha】1，

1995 ）。 しか し ， 測定す る 内容 に よ っ て は，コ ン ピ ュ
ー

タ式 で ある こ と が被験者の 回答に直接影響を与 え， 本

来 の 測定 目的 に 障 りが で る こ と も あ り う る 。 例 え ば ，

コ ン ピ ュ
ータ不安を持つ 被験者へ の 影響 が 考 え ら れ る 。

George，　Lankford ＆ Wilson（1992）の 研究 で は， コ ン

ピ ュ
ー

タ ・テ ス ト形式の Beck　Depression　Inventory5

（BDI ）と State−Trait　Anxiety　lnventoryを受験し た被

験 者 の ， あ らか じめ紙筆式 で 確認 され た コ ン ピ ュ
ータ

不 安 の程度 が ，
BDI 得点 と だけ高い 相 関を持つ とい う

結果 が得 られ た 。 テ ス トの間 ，
コ ン ピ ュ

ータ とい う苦

手 な刺激 に 注意が 向き，そ れ が抑 う つ 性の得点に 反映

した の で は な い か と 考 え ら れ る 。 た だ し ， 特性不 安

（Trajt　Anxieしy） は ともか く，状態不安 （State　Anxiety）

と コ ン ピ ュ
ータ 不安 の 相関 が 低 い と こ ろ に 疑問 が 残る

’

　 3段 階の 評 定形 式で は ある が
“
cannotsay

”
へ の 回答 をな る

　 べ く少 な くす る こ とが 求 め られ て い る 。

5 　 厳密 に は こ こ で い う 多段階 評定尺度 で は な い 。

研究結果で あ り， 今後の さらな る検討 が 必要で あ る。

　ま た ，
コ ン ピ ュ

ータ ・テ ス トを実施す る に は ， 被験

者が コ ン ピ ュ
ータ機器の 基本的な操作技術 を持 っ て い

る こ と が 前提と な る が ，現時点で は世代 に よ っ て コ ン

ピ ュ
ータ ・リテ ラ シ ーの程度 に 差がある こ と は否 め な

い 。心 理 測定尺度 を コ ン ピ ュ
ー

タ化 す る ときは，測定

対 象者 に と っ て，そ し て測定内容 に と っ て そ れ が適切

で あ るか どうか を慎重 に 判断 しな くて は な ら な い
。

　た だ ， 平成 10年 12月 に 告示 さ れ た新学習指導要領 に

よ り， 平成14年度か ら 『総合的な学習の 時間』を中心

に 小学校段階か ら コ ン ピ ュ
ータ に慣れ親 し む こ とに な

る 。
コ ン ピ ュ

ータ ・リ テ ラ シ
ー

の 点 で は 問題 が 少な く

な る 方向に あ る 。

　一方 コ ン ピ ュ
ータ ・テ ス ト化 は 心理測定 に 好 ま しい

効果 ももた ら して い る 。 心 理 学の測定で は社会的望 ま

しさを意識 して 被験 者 が 回答 を歪め るか ど うか が 問題

と さ れ る こ とが あ る が （岩脇 ，1973），Miles＆ King （1998）

で は，コ ン ピ ュ
ータ式で 回答す る と ， 紙筆式 に 回答す

る よ り社会的望 ましさ を考えて の 答え が減少し，正直

な圃答が 増え る こ とが 示 さ れ て い る。しか し， こ の 種

の研究で は ， 被験者が
“
社会 的に 望 ま しい

”
回答 をす

る 必要 の あ る場面 や状況 を 設定す る こ とが 難し い た め

か，Lautenschlager＆ Flaherty （］990）で は全 く逆の

結果が得 られ て い る。い ずれ に して も，Koch ，　Dodd ＆

Fitzpatrick（1990）で は ，
コ ン ピ ュ

ータ に 対 して 回答す

る方 が 正直 に 答えや す い と い う被験者か らの評価が得

られ て お り，今後研究を重ね る価値が あ る と思わ れ る 。

3　 項目反応理論の適用

3．1． 心理測定尺度 と項 目反応理論

　パ ーソ ナ リテ ィ や社会的態度 を測定 す る尺度 に 対 し

て項 目反 応 理 論を 用 い て 分析を加 え る研究 は，学力 テ

ス トに 対す る適用 に比 べ る と数少な い が ， テ ス ト理論

の 研 究者 に よ っ て か な り前か ら行わ れ て い た （Thissen，

Steinberg，　Pyszczynski＆ Greenberg，1983）。項 目反応 理 論

で は ， 同
一

の 尺度に含ま れ る質問項目は ， 同 じ
一

次元

の 心 理 特性を測定す る もの と仮定 し ， 被験者 をそ の 想

定 された
一

次元 の 軸上 の ど こ か に位置づ け よ う と して

い る （芝，1991 ；渡部，1993 ；池田，1994）。 項 目反応 モ デル

は ， 被験者 の 各項 目 に 対 す る 反応 パ タ ン を利用 し て 心

理特性の 尺度値を推定す る た め に 用 い られ る 。 また各

項目 の 持つ 特性値 も推定す る こ と がで き， 被験者 とは

独 立 に ，各項 目が そ の想定さ れ た軸上 に 位置づ け られ

る。心理測定尺 度に 項 目反応理論を適用 す る こ とに は

い くつ か の 利点 が あ る。
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　第 1 は ， 項 目分析を掘 り下げ て行 う こ とが で きる点

で あ る 。心理測定 尺 度 を作成す る 際 に は
， 因子分析が

利用 さ れ る こ とが 少な くな い 。因子分析 の結果， 同
一

因子 に含ま れ る と判断 された項 目群 に項 目反応 モ デル

を適用す る こ と は ，

一
次元性の仮定に矛盾 しな い 。項

目反応 モ デ ル に は い くっ か の 種類 が あ り，大 きく分 け

る と，

“
はい ・い い え

”
な どの 2 段階 の データ を扱 う 2

値型 モ デ ル （Dich ・t・m ・ us 　M ・del）と
“
非常に あて は ま る

”

か ら
“

全 くあ て はま らない
”

ま で 3段階以上 の デ
ー

タ

を扱う多値型 モ デル （Pelyt・ mous 　ModeD が あ る。

　多値型 モ デル を適用すれば，項 目の持つ 各評定段階

（カ テ ゴ リ1ご と に 特性曲線 を描 くこ と が で き る ｛Thissen

＆ Steinberg，1988）。項 目反応 カ テ ゴ リ特性曲線 は，被験

者の 持 つ 心理特性の尺度値 θ と，各カ テ ゴ りに 反応 す

る確率 との 関係 を表わ し て い る。FIGURE　1 に は 5 つ の

カ テ ゴ リを持つ 項 目の例 として 2 つ の 項目をあげて い

る。項 目A ，B とも， 各カ テ ゴ リ に 対応す る よ うに 5
つ の 特性曲線が 引か れ て い る が ，それ は ， あ る θ に お

い て カ テ ゴ リ ユ， 2 ， 3， 4 ， 5 を選択す る確率を示

し て い る。項 目A で は，選択 さ れ た カ テ ゴ リの 違 い が
，

θの レ ベ ル の 違 い を明確に表わ し て い る 。 しか し， 項 目

B で は ， そ の関係が項目A の 場合ほ ど 明瞭 で は な い
。

ま た項 目 B の カ テ ゴ リ 3 は θ の レ ベ ル に か か わ らず

選択 さ れ る確率が 低 く， ひ とつ の カ テ ゴ リ と し て存在

す る意味 が小 さ くな っ て い る 。 カ テ ゴ リ特性曲線 か ら

見て 問題の ある項 目は 尺度か ら除 外し て い く こ と に

よ っ て，よ り良 い 尺度を構 成す る こ とが で き る 。

　第 2 は
， 項 目反応理論 を尺度の等化に応用 で きる こ
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F ［GuRE 　 1　 5段 階評定項 目 の カ テ ゴ リ特性曲線 の 例

とで あ る 。 TOEFL の よ う に 複数機会 の 実施 を必 要 と

す る学力テ ス トに お い て は ， 尺度の 等化は大き な課題

の ひ と つ で あ り，様 々 な等化法が 工 夫 さ れ て き た。そ

の 中で，項 目反応 理 論 の 応用 は 有力 な 手段 と な っ た

（Kolen ＆ Brennan ［1995］参照）。 心理測定尺度に お い て

も，同様 に ，同
一概念 を測定 す る異 な る 尺度間 の 等化

な ど に 応用 す る 可能性が考え られ る 。

　第 3 は ， や は り項 目分析の範疇に含まれ る こ とで あ

る が ， DIF （Differentla］　ltem　Functionlng）の検討を行え

る こ とで あ る （Steinberg＆ Thissen，　199’S）。
　 DIF と は ， 項

目へ の 被験者 の 反応が ， そ の尺度が 測定 し よ う と して

い る 目的 と は直接関係の な い 被験者 所属集 団 の 違 い の

影響 を受 け る こ と で あ る 。 そ うい う性質 を持 っ た項 目

は尺度か ら外す こ とが 望ましい 。特定の集団 の データ

を用 い て 描 い た項 目特性曲線を， 他集団 の 場合 と比較

す る こ と に よ っ て ， 問題 の あ る項 目を明 らか に す る こ

とが で き る 。

3 ．2 ．　多値型 モ デル の 適 用

　項 目反応理論の多値型 モ デ ル は ，理論的 な考 え方 の

違 い に よ り ， 大き く 2種類 に 分類 され て い る （Thissen＆

Steinberg，19S6）。ひ とつ は ， 被験者が ある順序づ け られ

た カ テ ゴ リを超 え る カ テ ゴ リを選択す る確率 を考える

モ デル で ， Samejima（19．　69）に よ る Graded　Response

Model （段 階反応 モ デル ）が 基盤 で あ り，
　 Muraki （19901

の Rating　Scale　Model も こ れ に あ た る 。 も う ひ とつ

は，被験者が どの 段階 レ ベ ル に 近 い カ テ ゴ リを選択す

る か ， そ の確率を考え る モ デル で，Masters （1982）の

Partial　Credit　Mode1 （部分 反 応 モ デ ル ），
　 Andrich （1978）

の Rating　 Scale　 ModeI
，
　 Rost （1988） の Successive

Intervals　ModeI，
　Muraki （1992）の Generalized　Partial

Credit　Mode1 ，　 Roberts＆ Laughlin （1996） の Graded

Unfolding　Model な どが 含 まれ る。

　 こ の よ うに モ デル はい くつ も発表 さ れ て い る が ，既

存 の 尺度 に モ デル を適用す る応用研究 に は ， 段 階反応

モ デ ル が使わ れ て い る例が 多い 。 モ デ ル 適用 の 際 に は

必 ず計算プ ロ グ ラ ム が 必 要 と な る が ，商品化 さ れ た プ

ロ グ ラ ム と して は，段 階反応 モ デル と部分反応モ デル

が含 まれた （た だ し部分 反応モ デル に つ い て は利用者 自身 に よ

る若
＝Fの条件 設 定が 必 要）　MULTILOG 　（Thissen ，199D が 唯

一
の もの で あ っ た こ とが ， そ の

一
因 で あろう （両モ デ ル

は De　Ayala 匚1993］に わ か りや す く説 明 さ れ て い る）。現在 で

は PARSCALE （Muraki ＆ Bock，　1997） も利用 さ れ る よ

う に な っ て き て い る。 PARSCALE に は Rating　Scale
Mode1 （Muraki ，1990） と GeneraHzed 　 Partial　 Credit

一 130 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

廣 瀬 ：心理 測定尺度 の コ ン ピ ュ
ータ ・テス ト化 に 向け て の 最近 の 動 向 239

Model が 含まれ て い る 。 測定内容に よる が ， 項 目の 持

つ 評定 カ テ ゴ リ間 の 間 隔 が ， 同
一

尺度内に含ま れ る項

目群全体 で 共通 で ある と考え る こ とが で き る場合は

PARSCALE を ， そ うで な い 場合 は MULTILOG を用

い る こ と に な ろ う （ど ち ら も Assessment　SyStem　Corpora−

tien 社，　http：〃 www ，assess ．COm 及 び ScientificSoftware　Inter−

national 社，　http：／／www 、　ssicentral ．com を参 照の こ と。）

　TABLE　2 は パ ーソ ナ リテ ィ や社会的態 度な ど の 多

段階評定尺度の 中で ， 実際 に 項 目反応 モ デ ル が適用 さ

れた例をま と め た も の で ある 。
こ れ らの 研究 で は ， 項

目反応理論 は不適当な項目を見 つ け出す の に極め て有

効で ある こ と ， そ して尺度の 精度を高め る こ と に 貢献

出来る こ とが確認 さ れ て い る 。 また ， 以下 の こ とも明

ら か に さ れ て い る 。

　Baker，　Zevon＆ Rounds （1994） は ， 気分 （mood ） に

関す る問題 をポジテ ィ ブな言葉 を使 っ て 訊ね る項 目群

と ネ ガ テ ィ ブ な言葉で 訊 ね る項 目群 に 分 け て 別 々 に モ

デ ル を適用 した 。 そ の結果 ， 被験者の 気分の状態 （．ヒ下）

に よ っ て ，高 い 推定精度を得る に 適 し た項目群が異な

る様子 が 示 さ れ た 。尺度 を構成 す る 時 に 意図的 に 逆転

項目 を含め る こ とがあ るが ， 逆転 しな い 場合 と全 く同

じ 測定 が で き て い る と は限 ら な い こ と が 示 唆 さ れ る。

また ， 項 目反応理論 の 多値型 モ デル で は，カ テ ゴ リ ご

と に そ の特性曲線 を描 き， 各 カ テ ゴ リの 働 きを検討 す

る こ とが で き る の で ， 評定 カ テ ゴ リの 並び順 （程 度の 大

小 の 向き） の 影響 が あ る場合に ， 従来の 方法 と比 べ て ，

そ れ を検 出す る こ とが 容易 に な る と考え ら れ る 。 実際

に Chan （1991）は ， 被験者に 呈示 された評定 カ テ ゴ リ

の 並び順が 回答 に 影響を与え る こ とがあ る こ とを示 し

て い る。評定尺度 の 作成に は慎重 な 配慮 が 必要 な こ と

が示唆 され る。

　 と こ ろ で ， カ テ ゴ リ間に 順序性 の あ る多段 階評定尺

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　TABLE 　2

度に対 して段階反応モ デル と部分反応モ デ ル の ど ち ら

を使 っ た ら良い か と い う問題 もあ る。Maydeu −Olivares
，

Drasgow ＆ Mead （1994）は シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン 実験 で 比

較を行 っ て い る 。 5段階評定形式 の項 目を想 定 し， 項

目数 は 5項 目 か ら25項 目 Stで ， データ 数 は 250か ら

3，0GOまで と変え て い き，段階反応モ デル と Thissen＆

Steinberg（1986） の モ デル （Masters ［1982］の 部 分 反 応モ

デル の 拡張形） に対す る当て は ま りの 良さ を比較 した と

こ ろ，こ の 条件で は両者 に 特に 違 い は見られ ない こ と

を確認 し た。

3．3，　 2値型 モ デ ル の 適 用

　心理測定尺度 の 中 で も
“
は い ・い い え

”
等の 2段階

で 訊 ねる形式 の もの に つ い て は， 2値型 モ デル が 適用

さ れ て い る 。 例え ば ， 藤森 （1992） は TPI （東大 式 人 格 目

録検 査）， MMPI ，
　 YG 性格検査 そ れ ぞ れ の社会的向性

尺度に 2 パ ラ メ タ ・ロ ジス テ ィ ッ ク （2PL ）モ デル を適

用 して い る。また ，
こ れ まで 見 て きた ように 尺度 が 多

段階評定の 形式 を と っ て い る な らば ， 項 目反応理論 の

多値型 モ デ ル を 適 用 す る の が 自然 で あ ろ う。しか し，

実際 に は，多段階評定 の デ ー
タが 得ら れ て い る の に も

か か わ らず 2 値型 モ デル が適用 さ れ て い る こ とが ある。

Balasubramanian ＆ Kamakura （1989） で は 6段階評

定形式の消費者態度測定尺度に対 して ，ま た 酒井 ・山

口 ・久野 （1998） は 5 段 階評定 の 価値 志向性尺 度に 対 し

て 2PL モ デ ル を適 用 して い る。酒井 他 （1998）の 場合

は ， 尺度内の 項 目が
一

次元階層性をなして い るか どう

か を知る こ と が主目的で ある の で ， 各項目の評定カ テ

ゴ リが持 つ 特性 まで 明 らか に す る必要 が な か っ たた め

と思 わ れ る。Balasubramanian ＆ Kamakura （19．　89）

の場合は 2PL モ デ ル で ある必然性は見 られ な い
。 研

究 の 目的 に も よ る が ，サ ン プ ル 数が少な い 場合や，特

項 目反応 モ デ ル が 適用 さ れ た 主な多段階評定尺度

尺 度 文 献 使われ たモ デル CATa〕

Attitude　toward 　Capital　Punishment 　Scale

AttituCle　towards　the　SocTal　Implications　of　Science
Aしtjtude　toward　Women 　Scale
Aud貧 of　Administrator　Communication　Scale

Consumer　Attitudes　toward 　the　Marketplace
General　Social　Surveys
価値志向性尺度

Missis81ppi　Scale　for　Combat・Related
　 Posttraumatic　Stress　Disorder
Mo   d　Checklist
Personal　Distress　Scale
Rosenberg’s 　Self・Esteem 　Scale
State・Trait　Anxiety　Inventory
TorontQ　AIexithymia　Scale

Roberts＆ Laughlin〔1996）
Foong＆ Lam （1　9．　91）
Dodd（正990）；Dodd ＆ De　Ayala〔1994）；Chen　et　a1，（1997）
Dodd〔1990］；Dodd ＆ De　Ayala〔1994）
Koch〔1983）
Balasubramanian＆ Kamakura （1989）
Muraki　a9go）
酒井 ・山口 ・久野〔1998）

King　et　a1．（1993）

Baker　 et　 al．（1994）
Chan〔1991｝
Steinberg＆ ThiEsen 〔1995）

Steinberg（1994）；Steinberg＆ Thisser1 〔1995）

Hendryx　 et 　al．（1992）

Graded　Unfolding
Graded　Response
Andrichls　Rating　Scale
AndrichFs　Rating　S⊂ate

Graded　Response
2Parameter　Logistic
Muraki’s　Rating　Scale
2　Parameter　Lo警istic
Graded　Response

Graded 　Response
Graded 　Response
Graded　Response
Graded 　Response

2Parameter　Logistic

OO

へ

a ） 0 印 は CAT （Computerized　Adaptive 　Testing ：コ ン ピ ュ
ータ適応型 テ ス ト） の 形 に な っ て い る尺 度。　 CAT に つ い て は4．1節参 照 。
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定の カ テ ゴ リへ の 回答数が少 な くて情報量 の増加に役

立た な い と い うような場合は別 と し て ， せ っ か く段階

数 を増や して 得た情報を 分析の 段階 で 不用意 に 潰す こ

とは 避 けた方が良い と思われ る。

4　今後の 発展 の 方向性

　 こ こ まで ，
パ ーソ ナ リテ ィ や社会的態度，職業興味

等の 心 理 測定尺度 に つ い て ，回答 方法 の コ ン ピ ュ
ータ

化 と項目反応理論の 適用 の 2点 を概観して き た 。 こ れ

らの 工 夫 に よっ て，コ ン ピ ュ
ータ ・テ ス ト と し て の 利

用可能性 を ど の よ うに広げて い くこ とが で きるか ， そ

の発展的方法を考え て み る。

4，1． 心理測定尺度の コ ン ピ ュ
ータ適応型テ ス ト化

　 コ ン ピ ュ
ータ ・テ ス トを 受 け る 被験者 は

，
コ ン ピ ュ

ー

タに 直接回答 を入力す るの で ，
コ ン ピ ュ

ータ側で そ の

回答を逐
一

分析 し，用意 され て い る項目プール の 中か

ら次 に 出題 す る項目と し て
一

番適切 な もの を選 ん で ，

画面に 呈示 す る こ とが で きる 。 こ の 方法は コ ン ピ ュ
ー

タ適1芯型テ ス ト （Computerized　Adaptive　Testing：CAT ）

と呼 ばれ て い る 。 適応型 テ ス トの 発想 は ， 今世紀初頭

に 作 られた A．Binetの 知能検査 に お い て ，発達段階 に

応 じ て 問題 を 呈 示 す る方法 に す で に 示 され て い る 。 そ

れが ，コ ン ピ ュ
ー

タの 発達 と結びつ い て ， 現在の CAT

が形作 られ た。CAT に は ， ほ と ん ど の 場合 ， 項 目反応

理論が 取 り入 れ られ て い る 。 こ の ように ， 項 目反応理

論は 尺度構成 に お け る項 目分析以外 で も重要 な役割 を

担 っ て い る。

　 CAT の 概 要 は い くつ もの 論文や 専門書に ま と め ら

れ て い る 。 Wainer ，　 Dorans，　 Flaugher，　 Green，　Mis −

1evy，
　 Steinberg＆ Thissen （1990）や ， 最近 の もの で

は Weiss （1995）が ある。日本で も芝 （199D ， 池 田 （1994＞

な ど で 解説 が な さ れ ， 柴山 ・
野 口 ・芝 ・ 鎌原 （1987 ），服

部 （1989，1990）， 藤森 （1995）， 永岡 ・植野 （1992） な どの

研究が 行わ れ て い る。CAT に 関す る ガ イ ドラ イ ン と

し て は Alnerican　Council　 on 　Eudcation （1995 ）が あ

り，実用化 に 絡 んだ諸問題 に つ い て は Mills＆ Stock・

irlg（1996） に ま とめ られ て い る 。

　学力テ ス トに対す る CAT の 応用研究 は数 多 い （中

村，1993 ；Yeung ，　Shcrmis，　Brutten＆ Perkins，1996）。最近 で

は音楽 の 聞 き 取 りテ ス ト に も取 り入 れ ら れ て い る

（Vispoel，　Wang ＆ B置eiler，1997） ほか ， 医師の資格試験

（Mancall，Bash。 ok ＆ Dockery，1996）や ，適性検査 （Armed

Services　 Vocatiorユal　Aptitude　 Battery ： Sands ，　 Waters ＆

McBride ，1997）等で の実用化も進ん で い る 。

　 パ ー
ソ ナ リテ ィ

・テ ス ト に っ い て も ， Steinberg ＆

Thissen（1995）は ，
い ずれ CAT の 形式 で 行われ る の が

普通 に な る で あ ろ う と述 べ て い る が，実用例 はまだ少

な い
。 現段階で は コ ン ピ ュ

ータ ・テ ス ト と し て の利用

もまだ あ まり進ん で い な い の で ， まず ，
コ ン ピ ュ

ー
タ

式 とい う形態が テ ス トの作成者，実施者，被験者 の 三

者 に 浸透 して い か な い と ， な か な か CAT 化 に まで 進

ん で い か な い で あ ろ う。今 の と こ ろ多段 階評定形式を

用 い る 心理測定尺度 の 中 で CAT 化が 試 み ら れ て い る

の は
，
Audit　of 　Administrator 　Communication 　Scale

と Attitude　toward 　W’omen 　Sca］e （Dodd，　1990）， 及 び ，

シ ン ガ ポー
ル の 中学生 の 科学 に 対す る態度尺度 ｛F ・・ ng

＆ Lam ，1991＞の み で あ る 。 こ の Foong ＆ Lam （1991＞

で は ， 全部で 48項目用意さ れ て い る うち の ， 3 分 の 1

の 項目で 十分 に 精度 の 高 い 態度 特性 の推定が で き る こ

とが 示 さ れて い る。また ， はじ め か ら多段階評定形式

を と る 心 理測定 尺 度 で は な い が ， 野 口 （1995，1999） は，

鉄道事業の 運転従業員に対す る職務適性検査の 中 の 速

度検査項 目を CAT 化す る 際 に ，各項 目へ の 解答 お よ

び反応時 間情報 か ら
， 各反応 に 対 して 1か ら 4 ま で の

カ テ ゴ リ値の い ず れ か を与 え ， 段階反応モ デル を適用

し て 尺 度構成を行 っ て い る 。

　 1995年 ま で の 項目反応理論の 多値型 モ デ ル を用 い た

CAT の 主 な研究 に っ い て は ，
　 Dodd，　 De　 Ayala ＆

Koch （1995） 及 び平井 （1995）に ま と め ら れ て い る。そ

れ に よ る と ， シ ミ ュ レ ーシ ョ ン
・
デ
ー

タ に よる理論研

究が多い （De 　Ayala ，］）odd ＆ Koch ，1992；Dodd ，　Koch ＆ De

Ayala，1989，1993；Koch ＆ Dodd ，1989，1995）。 そ れ ま で の研

究 で は被験 者特性値の推定が最尤推定法 （MLE ）で 行わ

れ て き た こ と に対 し て ， 1995年以 降 の 進展 は
，
Chen ，

IIou，　 Fitzpatrick＆ Dodd （1997）が期待事後推定法

（EAP ）を用 い た こ と で あ る。そ の 中で ，
　 EAP の 事前分

布 に 正規 分布を用 い て も
一

様分布 を 用 い て も， MLE

と同様に精度の高 い 推定値が 得 られ る こ とが 確認 され

た 。
こ れ ら の 理論研究 で 得 られ た 知見 をも と に

， 今後

は多 くの 尺度 の CAT 化 を進 め て そ の効果 を確認 し ，

実際 に 使 えるように して い く必要があ る 。

4．2． 被験 者特性の診断に お け る利用

　CAT で は ， 被験者 の 特性値 を最終 的 に 導 き出 す が，

テ ス トの 目的 に よ っ て は ， 単 に 被験者の特性値が
一
定

の ラ イ ン を超え て い るか 否 か を判定 すれ ば良い 場合 も

ある。そ こ で ， Computerized　Classification　Testing

（CCT ） と い うテ ス ト方法が 考え ら れ て い る 。
　 CCT の

も っ と も
一

般 的 な 方 法 は ， 項 目反 応 理 論 を 用 い た
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CAT と基本的 に は同 じで ある 。
　CAT と異な る点は ，

合否 の 境 界値をあ らか じめ 設定 し，Sequential　Proba・

bility　Ratio　Testing （Wald ，1947｝ の 仮説検 定 の 考 え方

に
・
基 づ い て判別 を行 うこ と で あ る （Reckase，　IY83）。 こ の

方法 で は ， 個 人 の 特性値 を特定す る と こ ろ ま で 要求 さ

れ て い な い の で ， そ の 分全体 として計算の 負担が少な

くな る と い う利点がある。こ の 方法 は，これ ま で学力テ

ス トに お い て 用 い られ て き た が ，心理測定尺度 に 対 し て

利 用す る こ と も可能で あ る 。 Waller ＆ Reise（1989＞

は ，
こ の CCT の 考 え方 を心理診断法 に 応用し ， 適応型

テ ス トで被験者の誤差を含む推定値 の 信頼 区間 が診断

の 境界値を含 ま な くなっ た時点 で 項 目の 呈示 を止 め る

と い う方法を と っ て い る 。 そ も そ も 心 理 測定 尺 度 の 中

に は ， 診断を 目的 として 作 られた もの もあ る 。 そ れ ら

を診断型 の コ ン ビ za・一夕 ・テ ス トに 移行 す る こ と は，

ご く自然 で あ り， ま た 実用的意味の あ る こ と で あ る。

　Ben −Porath，　Slutske＆ Butcher （1989） は診断形式

の MMPI を作成 した。彼 ら は MMPI の 各下位尺度 に

一次元性を仮定す る の は 無理 がある として ，項 目反応

理論を用 い る代わ りに Countdown 　Method を用 い た。

こ れ は個 々 の 尺度 に つ い て ， 診断 に 必 要な 情報が集

ま っ た と こ ろ で （例え Ot；　30項 目の 尺 度 で
“
は い

”
を 1点

“
い

い え
”

を 0 点 と して 2  点 を 境 と した と き，
’‘
は い

”
が 2e個，また

は
“
い い え

”
が 10項 目集 ま っ た時点 で｝， 項 目の 呈示 を止 める

と い う方法 で ある。項 目反応理論を適用で き な い 場合

で も ，
こ の よ うな近 似的 方法 で 診 断式 の コ ン ピ ュ

ー

タ ・テ ス ト化を進め て い くこ とが で きる。

要 で ある。

　テ ス トの 構成 や展 開の 方法 に つ い て も ， 紙筆式で は

実現 で き な か っ た 手法 を コ ン ピ ュ
ー

タ ・テ ス トで 実現

す る こ とが 望ま し い
。 課題 の 呈示 方法 に お い て は，そ

の 例 と して ，マ ル チ メ デ ィ ア （音声 や動画）を取 り入れた

方法を考え る こ とが で き る。ま た ，回答方 法 に お い て

は ， 多肢選択形式 をとる学力テ ス トの 場合 で あれ ば ，

あ る質問項 目 に 対す る解答 と し て ， 1回 目に 選 んだ 選

択肢 が誤答 で あ っ た場合に は ， 続 け て次 に正答 と思わ

れ る選択肢 を選び ， そ の 手続 きを正 答に達す る ま で 行

う とい う ，
コ ン ピ ュ

ータ ・テ ス トな ら で は の 方法 が 考

え ら れ る 。 廣瀬 （1999）は ， こ の ような解答 方式 を達成

式 と 呼び，そ の 方式で 得ら れ る解答 に 対 して ， 多値型

の項目反応 モ デル を適用す る こ と を提案 して い る 。 そ

し て，シ ミ ュ レ ーシ ョ ン 実験 に より， 被験 者 の 特性値

の 推定精 度が 向上 す る こ とが 確認 さ れ て い る。ま た，

典型値 を測定す る心理測定尺度の 場合で あ れ ば ， 例 え

ば ， ひ と とお りの 回答 を終 えた後 に ，そ の 被験者 の 回

答と し て統計的に起 こ り に くい 不 自然 な 回答 が な さ れ

て い る項目 に つ い て，再度回答を確認す る方法が考え

られ る 。
こ の 方法 が う ま く機能 す れ ば ，

い わ ゆ る 逸脱

し た 回答パ タ ン が得られる可能性 を低 め る こ と に よ っ

て ，よ り高 い 精度で被験者の特性値を推 定 で きる こ と

が 期待 される 。 この よ うに ，
パ ーソ ナ リテ ィ や 態度の

測定尺度 に つ い て も，
コ ン ピ ュ

ー
タの 特徴を い か した

回 答方法 ・測定方法 を考 え て い くこ と に よ り，尺度 の

利用価値が高 ま る こ とが予想さ れ る 。

4．3． 新 しい テ ス トの 考案

　既存の 紙筆式 の テ ス トを コ ン ピ ュ
ー

タ化 する場合 に

は両者の 同等性が重視さ れ る こ と は前述 の 通 りで あ る 。

しか し ，
コ ン ピ ュ

ータ ・テ ス トが紙筆式 テ ス トと同じ

機能 しか 持て な い と考え る 必要は な い 。 全く新 し くテ

ス トを作成す る場合で あれば，自由な発想 を取 り入 れ

る こ とが で き る は ずで あ る。Kyllonen（199．　D は，基準

と す る 紙筆 式 テ ス トが 何 もな い 白紙の状態 か ら新 しい

コ ン ピ ュ
ー

タ ・テ ス トを開発 し た 。 そ して ， 紙筆式の

様式 を踏襲す る こ と に こ だわ らず， コ ン ピ ュ
ータ ・テ

ス トに 最善の 方法を考案す る こ と が大事で あ る と述 べ

て い る。コ ン ピ ュ
ータ 式 で は ， 視聴覚的 に優 れた質問

呈 示が 可能 で あ る 。 文字 の 大 き さ や音量 は被験者 に 合

わ せ て 調節 で き，答え る べ き箇所 を色で弁別す る よ う

に すれば回答 ミス も防 ぐ こ とが で き る。 こ れ らの細か

い 工 夫は学力テ ス トの CAT で は す で に 実施 さ れ 始 め

て い る が ， よ り効果的な呈示条件 を特定す る研究 も必

5　 まとめ

　 こ の よ うに ， 心理測定尺度の コ ン ピ ュ
ー

タ化 の 状況

を 整 理 して 気づ か さ れ る こ と は ， 個 々 の テ ス トの 実施

形態 を紙筆式か ら コ ン ピ ュ
ー

タ化す る取 り組み と ， 項

目反応理論 を用 い た理論研 究と の つ なが りが 必ずし も

強 くは な い こ とで あ る 。 中村 （1999）は ， 日本国内 の 項

目反応理論を利用 し た応用研究が こ の と こ ろ停滞して

い る こ と を指摘 し て い る が ，理論研究で得 られ た知 見

が実 際の 心理測 定場面 に うま くい か さ れな い こ と は，

残念な こ とで あ る 。 臨床場面 に お い て ，
コ ン ピ ュ

ー
タ

化 に よ っ て採点 に か か る負担が 減 り利用 しや す くな る

とい う肯定的 な意見 （F且owers ，　BQoraem ＆ Schwartz，1993 ；

Glaze ＆ Cox，　1991）は少な くな い の で ある。被験者 に と っ

て も ， 回答項 目数 が 少な くなれば，回答 の 際 の 負担 が

減る こ と に な る 。

　 コ ン ピ ュ
ータ ・テ ス ト を 実施 す る に は，そ の た め の

ソ フ トウ ェ ア を用 意す る 必 要 が ある 。
パ ーソ ナ リ
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テ ィ
・テ ス ト を コ ン ピ ュ

ー
タ上 で 実施 す る た め の プ ロ

グ ラ ム と し て は ， 例え ば Windows 用 の The　 Exam −

inerと C−Quest （Assessment　 system　corporation 社 ），

MS −DOS 用 の TESTAN が ある （Shmelyov，1996）。適応

型形式 の テ ス トを行え る ソ フ トウ ェ ア として は ， Win −

dows 用 の FastTEST 　Professional（Ag．　sessment 　System

Corporation社） が 最 近完成 され た 。 こ れ は，マ ル チ メ

デ ィ ア を取 り入 れ た テ ス ト も可能 と な っ て い る。そ の

他に も， 研究者が 必要 に応 じて 自らの 研 究用 に作成 ・

使用し て い る ソ フ トウ ェ アは少 な くな い は ず で ある 。

そ れ らが 広 く公開さ れ れ ば ， テ ス トの コ ン ピ ュ
ー

タ化

はか な り進 むの で は な い か と思わ れ る。

　本論文 で 扱 っ て きた 尺度は，主 と して 個人差 の 測定

を 目的 とす るもの で あ っ た 。 集団と して の傾向を調査

するた めの 質問紙 （社 会調 査等）で も，多段階評定法 はよ

く使わ れ て お り ， そ こ で も コ ン ピ ュ
ータ 化 は 進 め られ

て い る 。 例 え ば，
マ ーケ テ ィ ン グの 分野 に お い て CAT

形式 の 調査 が 推奨 さ れ て い る し （Singh，　 Rhoads ＆

Howell，1992）， 大学教育に お い て も学期末に 学生 が 授業

内容 を評定す る
“
授業評価

”

を紙筆式で な くコ ン ピ ュ
ー

タ 式 で行 う こ とが 試 み ら れ て い る （Cates，1993）。 今後 ，

多方面 で 心理測定尺度 の コ ン ピ ュ
ータ化が進展 し て い

くで あ ろ う。小 ・中学校の教育実践の 中で の 活用 も考

えられ る 。 新 し く設置さ れ る 『総合的 な学習 の時間』

で は コ ン ピ ュ
ー

タを利用 して の学習が本格化す る が ，

そ こ で は生徒自身に よ る 自己評価が 重視 さ れ る と い う。
コ ン ピ ュ

ータ上 で 実施す る多段階評定尺度 の か た ちは ，

ひ とつ の 評価形態と し て 採用 さ れ て 良 い の で は な い だ

ろ うか 。

　情報通信ネ ッ トワ
ー

ク の 面で は ， van 　 der　 Linden

（1995）が 指摘 した よ う に ，
コ ン ピ ュ

ータ ・テ ス ト化 さ れ

た尺度は将来的に コ ン ピ ュ
ー

タ ・ネ ッ トワ ーク を介 し

て国際的に利用 さ れ て い く可能性が十分 に あ る 。 日本

で も，高野 （1999）が WWW 版教師用 RCRT を開発 し

て Web サ イ トに載せ て お り， ま た前川 ・菊地 （1998），

菊地 ・前川 （1999 ） は イ ン ター
ネ ッ ト上 で 実施 で き る適

応型テ ス トの シ ス テ ム を開発 し て い る 。 既 に個人 の

Web ペ ージ に ア ン ケートを載 せ る こ と 自体 は
’
誰で も

手軽 に 行 う こ とが で き る よ うに な っ て お り，イ ン ター

ネ ッ ト上 で テ ス トを実施す る際 に 付随 して 生 じる 問題

に つ い て ， 正 しく対処で き る よ うに 真剣 に 取 り組 む 時

期 が来て い る の で は な い だ ろ うか 。

　最後 に ， テ ス トを実際 に 使 う立場 の研究者 と理 論面

を追求す る 立 場 の 研 究者 の 協力 に よ っ て ， 今後 ，
コ ン

ピ ュ
ー

タ ・テ ス ト環境が
一

層充実し ， ひ と つ の 心理測

定 の 方法 として 確立 され る こ と を望み た い 。
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 ComPutene'2ation of Psychological Testing .' Review of Recent Studies
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  The present paper  reviews  recent  studies  of  psychological  testing methods,  focusing  especially  on  those

with  personality, attitude,  and  interest scales  using  a  rating  scale  format, The  style  of  administration  of  an

increasing number  of  these scales  is changing  from  paper-and-pencil testing (P&P) to computerized  testing.

For computerization,  equivalence  to paper-and-pencil  testing must  be shown,  Many  studies  have deter-
mined  that equivalence  is satisified.  However,  for some  examinees  and  some  content,  this difference in
style  of  administration  may  affect  the results.  In those  cases,  whether  computerized  testing is appropriate
must  be considered.  Psychological testing scales  are  also  increasingly being applied  to item response

theory. Several polytomous  models  are  suitable  for rating  scales.  By  applying  the models  for item
analysis,  more  accurate  and  desirable scales  be obtained.  Some  effective  computerized  testing methods  that

use  item response  theory are  discussed. In future research,  computerized  adaptive  testing and  computerized

classification  testing must  be examined  for these scales.  Innovative  testing methods  that are  not  based on

established  paper-and-pencil  testing ideas are  also  needed.

   Key  Words  : computer-based  testing, item response  theory, polytornous  model,  computerized  adaptive

testing, paper-and-pencil  testing
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