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児童期 にお ける文章の 非
一

貫性の検出

包括的エ ラ
ー

と局所的エ ラ ーに つ い て
一

西　垣 　順　子
1

　小学校 4 年生 ， 5年生 ， 6 年生 を対象 に，文章中の非整合的な部分 （エ ラ e を検出す る課題 に 関す る

2 っ の実験を行 っ た 。 そ の 際 に 要点情報 に関す る エ ラ ー （包括 的 エ ラー〉 と非要点情報 に 関す るエ ラー 偏

所 的エ ラ
ー
）の 2種類 の エ ラ

ー
検出課題を用意 した 。 さ ら に実験 2 で は 文脈 に 基 づ い て 文 を解釈す る能力

を測 定す る た め に ， 文章 中の 空欄 に あ て は ま る 語 を 空欄 の 前後情報 をも と に 判断する 空欄補充課題 も

行 っ た 。 空欄補充課題の成績が高 い 群 は エ ラ ー
検 出 の 成績 もよ く，

エ ラーの検出に は前後の情報か ら文

を解釈で き る こ とが 関係す ると確か め られ た。また全体的に包括的 エ ラー
の 検出成績は局所 的 エ ラーよ

りも高 く， 文章中の他の 多 くの情報と関連の ある要点情報は，非要点情報 よ りも検索されや す い こ とが

示 され た 。 しか し実験 2 で は ， 4 年生で 両 エ ラー
条件 で の検出成績に差は見 られ なか っ た。ま た局所的

エ ラ ーと は異な り，包括的エ ラー検出の 学年差 に は 空欄補充成續の 高低だ け で は 説 明 で き な い 部分 が

あ っ た。こ れ らの 結果 か ら， 児童期後半に は ， 文脈か ら文 を解釈す る能力，お よび検 索可能 な マ ク ロ 構

造 を生成す る能力が それぞれ発達す る と い うこ とが 示唆さ れた。

　キーワード ：エ ラー検出， 文章読解 ， 小学 生 ，
マ ク ロ 構造 ， 空欄補充課題

　文章理解 と は
， 読ん で い る文章に つ い て 内的に

一
貫

した表象 を生成す る こ とで あ る 。 児童期に お い て は，

文字は読め て も，文章理 解 に は 至 ら な い と い う場合 が

み られ る。 年少 の 児童 は ， 文章中の情報を処理 す る際

に ， その前後や文章の前の 方 に あ っ た情報と の関連を

も と に して ， 全体 と し て
一

貫 し た文章表象 に 処 理 中 の

情報を統合す る こ と が難 し い の で あ る。

　 こ の よ うな児童期 に み られ る 特黴 に ， 文 章中の エ

ラーを検出 で きない こ と が挙げられ る 。
エ ラーと は ，

文章内で文 と文 とが整合 して い な い 部分 の こ とで ある。

例 え ば Markman （1979）は
，

“
庭 ヘ ビ に は耳があり ませ

ん。庭 ヘ ビ は虫 の 出す音 を聞き… 似 下略）…”

と い う

文章を使用 した 。 耳が な け れ ば音は聞 こ えな い の で ，

こ の 2文は整合的で はな い 。つ まり こ の 文章 に つ い て

読者が一
貫 した文章表象 を生成 す る こ とは不可能なの

で あ る。しか し首尾
一

貫 した 文章表象を生成す る た め

の メ カ ニ ズ ム が十分に働か な い 読者は ， 理解が成立 し

な い こ と に 気づ くこ とが で きず，エ ラ
ー

を検出 で き な

い
。 先行研究 に よ る と

，
エ ラ ー検出 の 成績は 小学校中

学年頃か ら上昇 を始め るが，小学校高学年で もエ ラー

を検出す る こ と は 難 しい （Markman ，1979 ；Harris，　Kruith −

of，　 Terwogt ＆ Visser，1981 ；Zabrucky ＆ Ratner，工986 ；

Anderson ＆ Beal，1995）。 この よ うな エ ラ ー検出に 見 られ
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る学年変化 を確認 する こ とを本研究の ユつ 目の 目的 と

す る。

　 エ ラ ー検出法 は理 解の モ ニ タ リ ン グ 能 力 の 指標 と し

て用 い られ る こ とが 多い が，なぜ 児童 はエ ラ ーを検出

で きな い の か に つ い て ， 読解過程の モ デル に 基 づ く十

分 な説明が な さ れ て い な い
。

エ ラー
を検出するた め に

は文章中の複数の情報が整合的で あるか を判断 しな く

て は な らな い 。そ の た め に は ， 文章理解プ ロ セ ス に お

い て新 しい 情報を処理す る たび に ， そ の情報 と関連が

あ る 先行情報を自発的に 呼び出し た うえで ，それ らが

整合的か を判断 する必 要が あ る 。
エ ラ ー検出に は関連

す る先行情報 の検索可能性が関与す る と考え ら れ る。

　 Kintsch（1997）は こ の検索過程 を 文章理解 プ ロ セ ス の

重要な要素 と し て位置 づ けて い る。彼 の モ デル に よ る

と，文章理解の 際 に は 多 くの命題 「青報が 直接結合 ・間

接結 合 と い っ た結合 に よ っ て連結 さ れ，命題 ネ ッ ト

ワーク が構成さ れ る 。 通常，文章中の 情報だ けで は整

合的な命題ネ ッ ト ワーク とな らな い の で ， 関連の ある

既有知識情報 も検 索され ， ネ ッ ト ワーク に と りこ まれ

る 。 し か し作動記憶容量 に は 限界 があ り ， 長い 文章全

体 お よ び それ と関連の ある知識情報の 全て を作動記憶

中 に 保持す る こ と は不可能で ある 。 そ こで 命題 ネ ッ ト

ワ
ー

ク の うち ， 作動記憶 に 保持 で きない 部分 の情報は

長期記憶 へ と転送 さ れ る。こ の 転送 された情報は ， 作

動記憶か らの 検索 が 容易 な状 態 に あ る （検 索構 造 の
一

部
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に 組み込 まれ て い る ）。 その ため，文章中 の ある情報 が作動

記憶 に 挿入 さ れ る と，その 情 報 に関連す る 文章の 前 の

方に出て い た情報や既有知識が ， 長期記憶か ら検索さ

れ て くる。そ の 結果，新 し い 情報が文章表象全体 に統

合され るの で ある。こ の 長期記憶内情報 の 効率的な検

索が
一

貫 した 文章表象の 生成を可能 に す る 。

　長期記憶内情報が効率的 に 検索さ れ る た め に は ， そ

の情報が体制化 された検索構造 に 組 み 込 まれ て い る必

要があ る が ， 文章表象を構成す る個 々 の命題情報 は等

し くア ク セ ス 可能な わ け で は な い 。

　Van 　Dijk ＆ Kintsch （1983） お よ び Kintsch （1997）

は 文章表 象 に は マ ク ロ 構造 と ミ ク ロ 構造 と い う階層「生

が あ る と し て い る 。 ミク ロ 構造は文章の個々 の 単文 に

相 当す る命題表象で あ り，マ ク ロ 構造 は ミ ク ロ 構造が

統合さ れ て で きる 文章表象 で
， 文章 の 要点 に 相当 す る。

マ ク ロ 構造 を構成す る要点情報は文章中で何度 も言及

さ れ，ま た要点情報そ の もの で は な くて もそれ に関連

の ある情報 は， 文章中 で 多 く登場す る。そ の た め に 命

題ネ ッ トワーク 中で 要点情報は多 くの情報 と結合 し，

多 くの 検索手が か り を持 っ こ と に な る 。 そ れ で 要点情

報は非要点情報 よりも検索 が 容易 な状態 に ある 。 よ っ

て エ ラー検出法 で 用 い られ る エ ラ
ーが 文章の 非要点情

報の非一貫性で ある局所的エ ラ ー （1・ cal　err ・r） で あ る

場 合 と，マ ク ロ 構造 の非一貫性で ある包括的エ ラー

（global　err 。r） で あ る 場合で は
，

エ ラ ーの 検出 しや す さ

が異な り， 包括的エ ラーの方が局所的エ ラ
ー

よ り検出

し や す い と予測さ れ る 。 こ の 予測 を確か め る こ とを ，

本研究 の 2 つ 目の 目的 とする。

　ただ しその ような予測が成立す るの は ， 読者 が 文章

に つ い て ， ミ ク ロ 構造 とマ ク ロ 構造 と い う階層性 を

持 っ た文章表象 を生成 して い る場合の こ とで あ る 。

　Brown ＆ Smiley（1977） は被験者 に 文章中の 情報の

重要度を判定さ せ
， 5年生 で も最 も重要な情報を他の

情報か ら見分け る こ と はある程度可能だが ， 重要度の

判定は 児童期後期 か ら中学生 ，高校生 に か け て 正 確に

な っ て い くこ とを示 した。また Brown ＆ Smiley（1978）

は ， 5 年生 の被験児 の
一

部が読解中 に 自発的 に 下線を

引く とい う方略を使用 し て い る こ と ， 重要度 レ ベ ル の

高い 情報は重要で な い 情報よ りも下線を引か れ る頻度

が 高 い こ と を 示 した 。さ ら に Brown ，　 Day ＆ Jones

（1983） は被験 者に テ キ ス トをほぼ完全 に 暗記 させ た後

に ， 記憶内容 か ら要点 を絞 り込 んで要約さ せ る と い う

課題 を与え た 。 重要 な情報をより多 く含 み，重 要 で な

い 情報は含ま な い 要約文を書 くよ うに な る とい う発達

変化 は，小学校 5年生 か ら中学生 ， 高校生 の 時期 を通

じて徐々 に 達成さ れ る こ とが 明 らか に な っ た 。

　 こ れ ら の 結果 か ら文章 の 要点を把握す る能力は，児

童期後半か ら長 い 時間 をか け て
， 徐 々 に 発達 す る もの

と考えられ る 。
こ の ため に年少 の 児童 で は文章 の マ ク

ロ 構造 を生成す る こ とが難 し く， そ の た め に 包括的エ

ラ
ー

と局所的 エ ラ
ー

の 検 出成績 に 違い が 見 られな い と

予測 で き る 。
こ の 予測 を確 か める こ とが

， 本研究の 3

つ 目の 目的で あ る 。

　 これ ら 3 つ の 目的 （エ ラ
ー検出 の 学年差 を確 認 包 括的 エ

ラーと局所的 エ ラーで の検出成績の違 い を確認，両エ ラ
ー

の 検出

成績 の 違 い に学 年差が ある こ とを確認 〉 の た め に ， 2種類の

エ ラー文章を用意 し，小学校 4年生 か ら 6 年生を対象

と した 実験 を行 っ た。

実　験　 1

　以下 の 仮説 を検証す るた め に ，実験 ／を行 っ た 。

　仮説 1 ：エ ラーの検出成績 は学年が あが る と と もに

上昇 す る 。

　仮説 2 ：包括的 エ ラ ー
は局所的エ ラーよ りも検出さ

れ や す い 。

　仮説 3 ： 6年生 で は包括的エ ラーの検出成績が局所

的エ ラーよ り高い が， 4年生 で は ど ち らの エ ラー検出

成績 も低 い 。

方法

　被験者　京都府 と滋賀県 の 公立小学校の 4年生 60人

（男児 28 人，女児 32人。平均 年齢 9歳 8ヶ 月）， 5 年生43人（男

児 ユ9人，女児 24人。平均年齢 10歳 9ヶ 月）， 6年生 69人 （男児

35人，女児 34人。平均 年齢 11歳 8ヶ 月）。 各学年約半数ずっ

を ， 局所的 エ ラ ー条件 と包括的 エ ラ ー条件に 割 り振 っ

た 。

　材料　局所的エ ラー文章 （1go 宇 〉 と包括的 エ ラ ー文

章 （205字）を 1 つ ず つ 用意 した 。 局所 的 エ ラー文章 と し

て ， Markman （1979ンが使用 したテキ ス ト
“
庭ヘ ビ

”
を

日本語 に翻訳 し ， 加筆修正 した もの を使用 し た。 こ の

文章に は
“
庭 ヘ ビ に は耳が あり ませ ん 。 庭ヘ ビ は 虫 の

出す音を聞 い て虫を見つ け ま す 。

”

と い う箇所が含 まれ

て い た。耳 が な い の に 聞 こ え る とい う部分 が 矛盾 を生

じて お り， 局 所的 エ ラ
ーと な っ て い る。 包括的エ ラー

文章 は ， 局所 的 エ ラ
ー

文章 と同 じ庭 ヘ ビ に つ い て の ト

ピ ッ ク で作成し た 。
こ の文章で は庭 ヘ ビ の 長所 が い く

っ か述べ られ た後に ，

“
庭ヘ ビ は迷惑 な ヘ ビ で す

”
とい

う文が置か れ て い た 。 文章の要旨は
“
庭 ヘ ビ は い い ヘ

ビ で す
”

で あるの で，文章の最後の 文が要旨と矛盾し

包括 的 エ ラ
ー

とな っ て い た （資料 1＞。
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　手続き　小学校 の 教室 で
， 集団法で実施 した 。 筆者

または ク ラ ス 担任が ， 実験者 と し て参加 し た 。 被験 児

は 2分間文章 を黙読した後，
“

こ の 文章は意味が 通 っ て

い な い と こ ろが あるか もしれませ ん。訂正す る とこ ろ

や 付け加えると こ ろがあれば ， その部分に線を引き，

正 しく書き直 して くだ さ い
。 直 す と こ ろ が な け れ ば

，

最後の
‘
直す と こ ろ は な い

1

に丸をつ け て 下 さい 。
”

とい

う教示 を受けた 。そ の 後，エ ラー文章 をダブル ス ペ ー

ス で 印刷 した用紙 を配布 し，
エ ラー検出課題 を行 っ た 。

結果 と考察

　学年エ ラー
条件 ご と に

，
エ ラーを検出した被験児の

比 率を TABLE 　1 に 示 した 。 被験児が エ ラー部分 に 線 を

引 くか ， 線を引い て 正 し く訂正 を した場合 ，
エ ラーを

検出で きた と判 断 した。エ ラ
ー

を検出した被験児の比

率 に 学年 とエ ラー条件に よ る効果 が あ っ た か ど うか を，

学年   × エ ラー条件（2）の逆正 弦変換法 で 検討 した。エ

ラ ー条件の 主効果 は有意 （κM ．61，df＝1，　p〈、Ol）で あ っ

た が
， 学年の 主効果 （κ

2＝5．46）：，交互 作 用 （X2 ；O．64＞は有

意で は なか っ た 。

TABLE 　1　 エ ラー
を検出した被験児 の 人数 と比率

学年　　　　　　　　　4年生　　　　　　　5年生　　　　　　　6年生

エ ラ
ー
種類　　　包括的　　局所的　　包括的　　局所的　　包括的　　局所的

　 　 　 　 　 〔N ＝32｝　〔N ＝ 28）　〔N ＝ 21｝　〔N＝Z2）　〔N＝34｝　〔N＝35〕

検出者数 〔人）　　 20　　　 11　　　 tZ　　　　7　　　 24　　　 21

検出者の比率　　　．63　　　．39　　　、57　　　．32　　　．T1　　　．60

　包括的エ ラー
の 検出率が 局所 的エ ラ

ー
よ りも高か っ

た の で
， 仮説 2 は 支持 された 。

一
方で年齢に よ る エ ラー

検出率の 違 い お よび交互作用は有意で は な く，仮説 1

と 3 は支持さ れ な か っ た。

　マ ク ロ 構造 は文章表象内 で 多 くの検索手が か りと結

合して い るため ， 容易 に検索 されやす くな っ て い る。

包括的エ ラーの検出成績が よ か っ た こ とか ら，エ ラー

個所 を読解す る際に ， 包括的 エ ラ
ー

に 関係 の あ る 要点

情報が検索さ れやす い こ とが 確認 さ れ た。

　 しか し実験 1 で 用 い た エ ラー文章の も と に な っ た

Markman の 文章は，も と も と包括的 と局所的 と い う

区別を 想定 し た も の で は な く，エ ラーと な る文 が そ の

直前の 文 の み と矛盾す る関係 に あ っ たた め ， 局所的 エ

ラー
に 相当す る と判断 し て 使 用 した もの で あ っ た 。

一

方 の 包括的 エ ラー文章 に は ， 文章中の複数の情報（庭 ヘ

ビ の い くつ か の 長所） と同時に矛盾す る情報 （庭 ヘ ビ は迷惑

な ヘ ビで あ る ） を文章 の終わ り に挿入 し た も の を 使 用 し

た 。 しか し本実験 で 用 い た文章の包括的エ ラーに関す

る部分 を，一
般的 に読者が マ ク ロ 構造 と し て処理 す る

か ど うか は確認 で き て い な い
。 実験 2 で は こ の 点 を考

慮 し て改訂 した テキ ス トを用 い
， 包括的 エ ラー検出と

局所的 エ ラー
検 出 の 違 い に つ い て検討す る 。

　 また 6 年生 の エ ラー検出率が実測値の 上 で は高か っ

たが ， 統計的に有意な学年差は 見 られな か っ た。こ れ

は 先行研 究 の 結果 と は異な っ て い る
3
。 そ こ で実験 2 で

は エ ラー検出成績に お け る学年差を さ ら に詳 しく検討

す る こ と に す る 。

実　験　 2

2
　 ×

2＝・5．46，df＝2，pqO で有意 な傾向 は見 られ て い た 。

　実験 2 で は ま ず ， 文章中の最 も重 要 な 情報 を不適切

な文で置 き換え る こ と で包括的 エ ラーを作成し ， 同じ

く重要度 の 最 も低 い 情報 を不適切 な文 で 置き換 え て 局

所的 エ ラ ーを作成す る と い う方法で ， 2 つ の エ ラ
ー

を

操作的に定義した 。

　 エ ラーを 検出す る た め に は ， 文 を そ の他の情報（文の

前後関係）を もとに解釈で きな くて は い けな い 。 こ の 能

力を測定す る た め に空欄補充課題を実施した。 こ の 課

題は補充す るべ き言葉 を ， 文章中の 空欄の前後情報を

も と に 選択す る課題 で ある。解 くた め に は特定 の 文を

そ の 前後 の 文脈 を も と に解釈で き な くて は な らな い 。

こ の能力は ど ち ら の エ ラー検出に も必要な の で ， 空欄

補充課題の 成績は両方 の エ ラ
ー

検 出成績 と関連が あ る

と予測 で き る 。

　実験 2 で は ， 標準化 さ れ た読解力テ ス トの
一
部で あ

る 短文章の 空欄補充課題 を使用 した 。 ただ し，
こ の 空

欄補充課題 が解け る こ とと文章中の エ ラ ー
を検出で き

る こ とは ， 全 く同じ とい うわ け で は な い 。本実験 で 使

用 し た空欄補充課題 の 文章 は 2 −・3 文程度の 短 い も の

で あり， 読み返 しも可能 で あ る た め ， 長期記憶 か ら の

情報検索 は そ れ ほ ど必要 で は な い 形 式 で あ っ た。

　それ に対 して ， 長 い 文章で の エ ラー検出 に は ， 関連

情報を長期記憶か ら検索 して くる 必要 も生 じ る 。 先行

情報 が検索可能 で あ る か は ， そ の情報が マ ク ロ 構造 と

して 処理 され ， 多くの検索手が か りを備えた検索構造

に組み 込 まれ て い る か ど うか に よ る 。
つ まり被験者に

文章の要点をマ ク ロ 構造 として 把握す る能力が あれ ば，

要点情報に 関す る エ ラー
で あ る包括的 エ ラー

の 検出可

能性 は
，

よ り高くな る の で ある 。

　 こ の こ とか ら， 包括的エ ラ ー条件で は検出成績 の 学

3
　 引用 文 献 に挙 げた 先行研 究 で は 4 年 と 6年 の よ うに 1 年お

　き の 2学年で 比 較 され て お り，それが年齢差 を 出や す く して い

　 る と も考 え られ る。
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年変化が空欄補充課題 の成績変化 の み で は説 明 しきれ

な い と予想さ れ る 。 な ぜ な ら包括的エ ラーの検出 に 影

響するマ ク ロ 構造 の 生成能力 も ま た ， 児童期 後期か ら

徐々 に発達す るか らである。

　そ れ に対し て ， 局所的エ ラーは文章の要点 で はな い

部分 の エ ラーで ある 。 そ の た め マ ク ロ 構造生成能力は

局所的 エ ラーの 検出成績 に は影響 し な い 。局所的 エ

ラー検出成績の学年変化 は ， 空欄補充課題 の 成績 で 説

明で き る と予測さ れ る 。

　そ こ で，実験 2 で は次の仮説を検証す る 。

　仮説 1 ：包括的 エ ラ
ー

は局所的 エ ラーよ りも検出さ

れ や す い
。

　仮説 2 ：空欄補充課題の成績が 高い ほ うが エ ラーは

よ く検 出 される。

　仮説 3 ：包括的エ ラー検出で は空欄補充課題 の 成績

に よ る影響の他に ， 学年の違 い に よ る成績の違 い が見

られ る が ，局所的エ ラー
で は空欄補充課題 の 成績に よ

る影響の み が見 られ る 。

で 実施 した 。 4 つ の エ ラ ー文章の うち 2つ に つ い て エ

ラー検 出課題 を行 っ た後，空欄補充課題を実施し た 。

そ の後 ， 残 り 2 っ の 文章 で エ ラ ー検 出を行 っ た 。エ ラー

検出課題の手続き は実験 1 と同様で あっ た。エ ラー文

章 の 提示 順序 は，被験 者間で カ ウ ン タ ーバ ラ ン ス を

取 っ た 。

結果

　す べ て の被験児 を空欄補充課題の結果を も と に ， 得

点 の 上位 3 分 の 1位 まで を高群，次い で 中群，低群 の

3 グル
ープ に分けた 。 群ご との 空欄補充課題 の 平均得

点 お よ び各群内の 学年別人数を TABLE　2 に 示 した 。

TABLE　2　学年 と空欄補充成績ご と の 空欄補充テ ス ト

　　　 得点の 平均 と標準偏差
a ）お よ び学年別の人数

空欄補充課題成績
b／
　　　低群　　　　中群　　　　高群

数

均

人

平

　 109　　　　 109　　　　 110　　　　　 学年別
’｝

21、4（5．5〕　 32．2〔1．9｝　 39．1（2、5）　　 平均　　　人数

4年生

5年生

6年生

442 97

−
3

135 9　　　　　25．6〔8．呂〕　　　　73
2s　　 30．3〔了．5〕　 lo5
73　　　　　33，9〔6．S｝　　　上50

方法

　被験児　滋賀県内の 公立 小学校 4 年生 73人 （男児 33

人，女児 40 人，平均年齢 ユ0 歳 1ヶ 月）， 5 年生 105人 （男児 53人 ，

女 児 52人 e 平均年齢 11 歳 1ヶ 月〉， 6 年生 150人 （男児 80人，女

児 70 人。平均年齢 12歳 2ヶ 月）。い ずれ の 被験児 も実験 1 に

は参加 し て い な か っ た 。

　材料　270字か ら340字の 4 っ の文章を用意した 。 そ

れ ぞれ の 文章をア イデアユ ニ ッ トに 分割 し，そ の 重要

度を大学生 20人 に評定 して も、らっ た。最 も重要 と判 断

さ れ た アイデア ユ ニ ッ トをマ ク ロ 命題 ， 重要 で な い と

判断さ れ た ア イ デ ア ユ ニ ッ トを非要点命題 と し た 。 4

っ の 文章それ ぞれ に つ い て，マ ク ロ 命題 を不適切な文

で 置 き換 え た 包括的 エ ラ ー文章 と ， 非要点命題 を不適

切 な文 で 置き換えた 局所的エ ラー文章を作成 した （資

料 2 参照）。局 所的 エ ラー
文章 と包括的エ ラー文章 2 つ

ずつ か ら ， 被験児に配布す る冊子 を作成 し た 。

　金子書房の読書力診断検査 （阪本，1968）の うち空欄補

充課題の 部分を抜粋 。 文の 空欄を埋 め る単語を 5 つ の

選択肢 か ら選 ぶ もの で あ っ た （資料 3参 照）。

　手続き　被験 児 が 所属す る小学校の教室で ， 集団法

a〕
満点 は50点 で，（　 ）内は標 準偏差 を 示 す。

b〕

得点に っ い て の 1 要因分散 分析の 結 果 ， 空 欄補充 成績 の 違 い

　に よ る 主 効 果 は 有 意 で （F （2β25）＝647．90，MSe ＝13．45，／）く．

　O／），Tukey の HSD 法 に よ る 多重比較 を 行 っ た と こ ろ，す べ

　て の群 間 に危 険率 5％以 下で 有意 な得点差が 見 られ た。
［， 得点 に つ い て の 1要 因分散分 析の 結果，学 年の 主 効果 は有意 で

　（F （2，325）＝30．13，溜S8＝56．58，p〈．Ol），Tukey の HSD 法 に よ

　る 多重比較 を行 っ た と こ ろ，すべ て の 学 年問 に 危険率 5％ 以下

　 で 有意 な 得 点差が 見 られ た。

　学年 と空欄補充成績ご と に ， 局所的エ ラーと包括的

エ ラーの 検出得点 の 平均を TABLE 　3 に 示 し た 。 検出得

点 に つ い て 2 （エ ラー条 件 〉× 3 （空欄補充課 題成綱 × 3 （学

年 〉の 3 要因混合モ デ ル の分散分析を実施 した。エ ラ
ー

条件 の み が 被験者内要因で他は被験者間要因で あ っ た。

　 エ ラー条 件 の 主 効 果 （F （1，319＞＝ 86．40，MSe ＝0．36，　P 〈

．eOl）， 空欄補充課題成績 の 主効 果 （F （2，319）＝37．5 ，班 S召
一

n．64，p〈．00D
， 学年の 主効果 （F （2，319）＝5．66，　MSe ＝0．64，pく

．OObS み られ，包括的 エ ラ ーの検出得点が 局所的エ ラー

よ りも高く，また空欄補充得点が 高い ほ どエ ラ ー検出

得点 も高か っ た。また 年齢 と と も に エ ラー検出得点 も

高 くな っ て い た 。
Tukey の HSD 法 に よ る多重比較を

TABLE 　3　学年 と空欄補充課題 ご と の エ ラー
検 出得点 の 平均 ， 標準偏差

空欄補充課 題 　　 　　　　 　低 　　群

学年　　　　　　 4年　　　　5年 6 年

　 　 　 中　 　群

4 年　　　　5年 6年

　 　 　 高　 　群

4年　　　　5年 6年

包括 的 エ ラー　0．36（O．61） 0．95（0．85） O．58（0．72） O．74（0．93） 1．  0（0．88） 1．34 （O ．81） 1．44（0．73）　1．39（0，79）　L59 （0．60）

局 所 的エ ラ ー　0．ユ1（0．38） 0 ，32（0．61） 0．58 （0．72） 0．89（0．88） 0．54（0．61） 0．79（0．74）　1．OO（0．71）　1．39（0．63＞　LO8 （0．72）
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行 っ た と こ ろ
， 全 て の 空欄補充成績間 と学年間に お い

て 危険率 5 ％以下の有意な差が見 られ た 。

　 交互作用は学年 X 空欄補充成績（F （4，319＞＝2．57，MSe ・＝

O．64，pく．05）とエ ラー
条件 X 学年（F （4，319）＝4．60，　MSe 　・・　O．36

，

p〈．05）が有意 で あ っ た 。 2 次 の交互作用は有意で は な

か っ た （F （4，319）； 1．54＞4
。

　 エ ラ ー条件 × 学年の交互作用 が 見 られた の で ， 学年

ご と に エ ラー条件の 単純主効果 を検定 し た と こ ろ ， 5

年生 と 6年生 で の み包括的エ ラーの検出成績が 局所的

エ ラ ーよ りも有意 に高か っ た （F （エ，104）＝45．46，MSe ＝

O．36，p＜．001　；F （1，149）＝43．ll，　MSe ＝0．40，　p〈．001）o

　 学年 × 空欄補充課題成績 の 交互作用が有意で あっ た

の で ， 空欄補充課題成績別 に 学年の 単純主効果 を検定

し た と こ ろ ， 低群で の み学年の 単純主効果が有意 で あ

り （F （2，106）＝6、65，癩SFO ．52，　pく．Ol｝， 高学年ほ ど エ ラー

をよ く検 出 して い た 。 Tukey の HSD 法 に よ る 多重比

較を行 っ た と こ ろ ， 4年生 と 5年生 の 間 に 危険率 5 ％

以下 で 有意差が 見 られ た。空欄補充成績中群 と高群で

は 学年 に よ る エ ラ ー検出の 違 い は 見 ら れ な か っ た （F

（2，106）＝2．58 ；F （2，107）＝2．25）o

　 エ ラー検出課題 が 0 点 ，
1 点 ，

2 点で あ っ た被験児

の 人数 が 学年 と空欄補充成績に よ っ て偏 っ て い た か ど

うか を検定す る た め に ，
エ ラ ー条件 ご と に ，学年   ×

空欄補充成績   × エ ラー検出得点 〔3｝の x2検定 を行っ

た 。 包括的 エ ラ
ー

， 局所 的エ ラーともに有意な連関が

見 られた （xz ・　175．5，df＝20，　pく．O工；κ
2＝177．5，df＝20，　p＜．Ol）。

そ こ で それ ぞ れ の エ ラ ー得点を示 した被験児 の 人 数 と

空欄補充成績 との 間に 連関が あ る か に っ い て空欄補充

成繍3以 エ ラ ー検出得点  の
κ

2
検定 を行 っ た 。 包括的

エ ラ
ー
条件 と局所的エ ラ ー条件の両方で 有意な連関が

見ら れ た （κ
’＝63．02，df＝4，　p〈．  1；X … 72．g8，、df＝4，p〈．D1）。

同様に学年 との 問 に 有意 な連関が あ る か に つ い て学年

（3）x エ ラ
ー
検出得点（3）の x2検定を行 っ た 。両エ ラ ー条

件に お い て 有意な連関が 見 られた （ガ ＝40．84，　df＝4，　pく．01；

κ
2＝Z9．06，　df・・4，　p〈．01）。 学年別 と空欄補 充成績別 それ ぞ

れ の エ ラ
ー
検出得点を示 した被験児の 人数 ， お よ び残

差分析 の 結 果を TABLE　4 に 示 した 。

TA 肌 E　4　学年 と空欄補充課題成績 ご との 各 エ ラー検

　　　　出得点を示 し た人数

4
年

5
学

6
　 学年空欄補充成績

低群　 　 中群　 　 高群

局所　包搆　局所　包括　局所　包括　局所　包括　局所　包括　局所　包括

4
　 仮説 3 に つ い て 考 え る た め に ，エ ラー条件別 に 3 〔学年 ）x3

　（空 欄 補充）の 2要因分散分析 を行 っ た。包括 的エ ラ
ー

の検出得

　点 で は，空欄補 充成績の 主効 果 （F （2，319）蘓22．65，MSe 　＝＝ O．56，

　pく．OOI）， 学年の 主効果 （F （2，3］9）＝7．50，　MSe ＝0．56，　pく．  D ，

　お よ び 交互作用 （F 〔4．3エ9）　・・2．56，MSe ＝O、56，　p〈，05） が い ずれ

　も有意 で あ っ た e 交互作 用が 有意 で あ っ た の で空 欄 補 充成績 別

　に 学年 の 単純主効 果 を検 定 した と こ ろ，低群 と中群 で は 学年 に

　よ る有意差が 見 られ た が （F （2，319）＝7．12，MSe ＝3．77，　p〈．01 ；

F （2，3ユ9）＝4．02，MSe 　一：　2，94，　p＜．05）， 高群で は学年に よ る違い

　は 有意 で は な か っ た。一方 局 所 的エ ラーで は 空 欄補 充成 績 の 主

効 果の みが 有意で あ り（F （2，319）； 26．25，MSc ・＝O．43，　p〈．001），
学 年 に よ る主効果 と交互 作用 は有意 で は なか っ た 。

2点　 9　 14−　8−　 43　 34’　79．＋ 　 6
−
　19

−
　IB　 49　 2广 　68＋

1点　 13　 15　 39　 28　 61＋ 　43　 14
−
　30　 43　 24　 56−　32

0点　　　　51＋　　44←　　58　　　34　　　55
−
　　2S−　　S9＋　　60＋　　4S　　　36　　　Z7

．
　　10

一

McNemar検定によるZ値e
　
b）

Testl　　　Il1　　　 559榊 ；；

　　 5、30柳 　　　3．06’i　　　4，57，＊　　　5，工2桝

Test2　　　　　1．46　　　　　　3．63‘牟　　　　　　窪．06巾購　　　　　4，16零＊　　　　　2．37宰　　　　　　3，06響零

a ｝
　

一
は ， そ の セ ル の 調整 化残差が

一2 よ り小 さ い こ と を，＋ は そ

　の セ ル の 調整 化残差が ＋ 2 よ り大 きい こ と を示す 。

b）
　 Test 　l で は ，被験児を エ ラ

ー
検 出得 点 2点の グル ープ と，1

　点一
〇点 の グ ル ープ に 分 け，エ ラ ー検 出 の しや す さ に ，

エ ラ
ー

　条 件 に よる違 い が あ る か ど う か を検 定 す る マ ク ニ マ
ー
検 定 を

　行 っ た。Test　2で は，被験児 を エ ラー検 出 得点 2 − 1 点 の グ

　ル ープ と O点 の グ ル ープ に 分 け，エ ラ ー
検出の しや す さ に ，

エ

　ラ ー条件 に よ る違 い が あ る か ど うか を検 定 す る マ ク ＝ マ ー検

　定 を行っ た。
匚1
　 2 つ の アス タ リス ク は ， 包括的エ ラ

ー
の検出が 局所的 エ ラー

　よ り も危険率 1％以下で 容易 で あ っ た事 を，1 っ の ア ス タ リス

　 ク は危 険率 5％以 下で 容易 で あ っ た事 を示す。

ま た 局所的エ ラ
ー

検 出が包括的 エ ラ ー検出よ り も難

しい こ と を確認す る た め に ， 次の 2っ の 方法 で 被験者

を 2群に分け，マ ク ニ マ
ーの検定を行 っ た。 1 つ はエ

ラー検出得点 2 点 と 1
， 0 点 の群に ， もう 1 つ の方法

で は， 被験児 をエ ラ ー検出得点 2 ， 1点と 0点 に 分 け

た。どち らの分類法で も，す べ て の 空欄補充群 と 4 年

生以外 の 学年 に お い て 局所的エ ラー検 出が包括的 エ

ラ ー検出よ りも難 しか っ た （TABLE 　4 の下半 分参照 ）。こ れ

らの 結果 は分散分析の 結果 と一
致す る。

　エ ラー検出に対す る学年差 と空欄補充成績に よ る差

に つ い て更 に 検討す る た め に ， 各 エ ラ ー検出得点を示

した 被験児 の 比率に っ い て ， 空欄補充成績の 各群 内 で

学年 に よ る違 い があ る か ど うか を検討 した。TABLE 　5

に 空欄補充成績 × 学年 ご との 各 エ ラー検出得点を示 し

た被験児 の 頻度 を示 した。空欄補充課題の成績別に X2

検定 を行 っ た と こ ろ，局所的 エ ラー条件で は ， ど の 空

欄補充群 に お い て も学年に よ る被験児 の 比 率 の 偏 りは

見 られ なか っ た 。

一
方で 包括的エ ラー条件 に お い て は

空欄補充低群 と中群に お い て学年 に よ る差 が見 られ ，

学年が 高 い ほ ど高 い エ ラ
ー

検 出得点 を示す被験児の比

率が 高か っ た （そ れ ぞれ κ
2＝13．73，df・4，　p く．01 ； X2

＝9，90，
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TA肌 E　5　学年 と空欄補充課題成績別 の各エ ラ ー検出

　　　　得点 を示 した 人 数

空欄補充課題　　　低　群　　　　　　中　群　　　　　　高　群

学年　　　　4年　5年　6 年　4年　5年 6年　 4年　5年 　6年

包括的エ ラ
ー
得点別の被験者数

司

点

占…
占…

2
　

1
　

0

3−　 13＋　 3
10　 12　 　 8

32’　 15−　 13

局所的エ ラ
ー得点別の被験者数

占…
占m
占…

210 1　　 3　 　 2

3　　 7　 　 4

41　 3D　 l8

6　 142

　　 911
＋
　 14

6　　 25

　 168

　 19

291311

一

 

21

122

r

つ

31

25

，呷

6
厚
’

闇
a

1

369

72442

256231

a ）　 一
は，そ の セ ル の 調整 化残差 が

一2 よ り小 さい こ とを，十 は そ

　の セ ル の 調整 化残差が ＋ 2 よ り大 き い こ と を示 す。

df；4，　 p＜．05）。ラ イア ン 法に よ る多重比較を行 っ た と こ

ろ ， 空欄補充低群 に お い て
，

4 年生 と 5年生 の あ い だ

に ， 危険率 5 ％以下で有意 な違 い が見 られ た。

擦

　包括的エ ラーの検出成績が局所的 エ ラ
ー

の検出成績

よ り も高か っ た の で ， 仮説 1 は 支持 さ れ た。ただ し学

年 とエ ラ
ー条件 に は交互作用 が あり， 仮説 1 は 4 年生

で は支持 さ れ なか っ た。包括的エ ラー
の 検出成績が 局

所的エ ラ ーの検出成績より高 くな る ため に は文章 の マ

ク ロ 構造が生成さ れ て い る必要が ある 。 4 年生 で は 文

章の 要点 を把握 し て マ ク ロ 構造 を 生 成す る こ とが 難 し

か っ た と考え られ る 。

　空欄補充課題の成績が高か っ た群の エ ラー検出成績

は低か っ た群 よりも高 く，仮説 2 も支持さ れ た 。 前後

情報 との 関係か ら特定の 文 を解釈 する こ とが ， 両方の

エ ラー条件で の検出成績に関与 す る こ とが確認 され た。

　仮説 3 に つ い て は分散分析で 2 次の交互作用が見 ら

れ な か っ た た め ，直接検討す る こ と は で き な か っ た 。

た だ包括的エ ラーと局所的 エ ラーで は検出成績 の 学年

差 の パ タ
ーン が 異な っ て い た 。 TABLE 　5 で 示 された よ

うに
， 包括的 エ ラー

条件 で は 同 じ 空欄補充成績の群 内

で も学年差が見 られ る場合が あ っ た の に対 して，局所

的エ ラーで は そ の ような結果 は見 られな か っ た。

　 この 結果か ら， そ れ ぞれ の条件で の エ ラー検出 に つ

い て 次の よ うな こ とが 示 唆さ れ る 。 まず局所的エ ラ ー

検出 の 学年差 は，空欄補充課題成續に見 られ る学年差

か ら説明が で き る 。
つ ま り局所 的 エ ラ

ー
の 検出は ， 文

の 前後関係か ら特定 の 文 を解釈 す る能力 との み関連が

あ っ た と い う こ と で あ る。

　 そ の一方 ， 包括的エ ラー検出成績の学年変化 に も ，

前後 の 「青報 か ら特定の 文を解釈す る能力は関与 して い

る 。 この こ とは空欄補充課題の成績が高い ほ ど包括的

エ ラー
の 検出成績 もよ か っ た こ と に より確認 され て い

る。しか し同 じ空欄補充課題成績群 の 中で も学 年差が

あ っ た こ とか ら， 包括的 エ ラ
ー

検 出成績の 学年変化に

は他の要因 も関与 し て い る とい え る。

　そ の もう ユつ の要因 は文章の 要点 を マ ク ロ 構造と し

て把握す る能力 で あ る と推測で き る。こ の こ と は包括

的エ ラ ー条件で の み ， 検出成績の学年差が 空欄補充課

題 の 成績変化で は説明で き な か っ た こ と か ら推測 さ れ

る。本実験 の節の 冒頭 で 論 じた よ うに ，
エ ラーの検出

可能性に は 関連す る先行情報の検索可能性が影響 を与

え る 。 そ し て マ ク ロ 構造に組み 込 まれ て い る情報は検

索 が 容易な状態 に お か れ て い る 。

　問題 で 述 べ た よ うに ， 文章 の 要点 を把握 す る能力 は ，

児童期後期 か ら徐々 に 発達 す る。 4 年生 か ら 6年生 と

い う時期 も要点把握能力が 向上す る時期に あた る 。
マ

ク ロ 構造 が 生成で きる よ う に な れ ば包括的エ ラ ーの検

出が 促進さ れ る た め ， 同じ空欄補充成績 の 群 内 に お い

て ， 包括的エ ラ ーの検出成績に学年差が見られた の だ

と考 え られ る。

　逆に マ ク ロ 構造が生成されな い と，
エ ラ

ー
に 関する

先行情報 の 検出さ れやすさが包括的 エ ラーと局所的 エ

ラ ーで 異 な ら な い た め，両 エ ラーの 間に検出率の 違 い

は生 じな い 。実際 に本実験 で は ， 4 年生で エ ラーの種

類に よ る検 出可能性の 違 い は な か っ た。

　 こ れ らの 結果 か ら児童期の後半に ， 読解中に先行文

章情報 の 要点を検索し，そ れ に基づ い て新 しい 情報を

解釈 しつ つ 文章を読み 進 める と い う読解 が 可能 に な る

と考え ら れ る 。 お そ ら く 4年生 で は 文章構成や要点 の

表わ し方 に つ い て の 知識が不足 し て お り， 読書経験 も

高学年児 に比 べ る と少 ない ため ，
マ ク ロ 構 造 が 生成で

き なか っ た もの と考えられ る。

　 た だ し 本実験 で は ，

一
人
一

人 の被験児の 知識 や 経験

を直接確 か め る こ と はで きな か っ た 。 そ の た め 4年生

で は なぜ マ ク ロ 構造 の 生成 が 難 し い の か とい う こ と は ，

は っ き り と は わ か っ て い ない
。 個別 の 児童 に つ い て 文

章に つ い て の知識 を測定した上 で ，
マ ク ロ 構造 の 生成

可能性 を 確 か め る よ う な実証研究を行 う 必要 が あ る
5。

結 論

文章の エ ラー検出に 関す る先行諸研究 で は
， 複数 の

5
　 西垣 ， 福田 ， 山縣， 林 （2000）は，5年生 と大学生 に 対 して 質

　問紙調査 を行 い ，5年生 で は，
“
文章の 中 に大 切な情報 と あま り

　大切 で ない 情報が ある こ と
”
や
“
漢字が 読 め る こ と と，内容が わ

　か る こ との 違 い
”

に関 す る知識が乏 しい こ と を報告 して い る 。
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次元 で の 文章表象生成 とい う観点が 欠如し て い た 。 本

研究は マ ク ロ 構造生成 と非要点情報 に つ い て の 表象生

成 と い う 2 つ の 次 元 に お い て （包括的 エ ラーと局 所 的 エ

ラ
ー

に っ い て 〉
， 文章表象の

一
貫性が崩れ る場合に ， 児童

がそ の非
一

貫性を検出で き る か を検討し た 。

　 文章の 要点を把握 しマ ク ロ 構造を生成して い れ ば，

包括的 エ ラ
ー

の 文 を処理 す る 際 に 要点情報が検索さ れ ，

そ の非
一
貫性に気付 くこ とが で き る 。 通常，文章理解

の 目的は要点を把握 し，

一
貫 した マ ク ロ 構造 を生成す

る こ とな の で，包括的 エ ラ
ー

を検出 で きる こ とは ， 文

章理解の 目的を達成 して い る こ と を意味す る とい え る 。

一一・
方 の局所的エ ラーは ，

エ ラー文が 処理 さ れ て も関連

す る先行情報は検索構造内で他の 情報 と の 結合 をあ ま

り持 た な い 非要点情報で あ る の で ， 文章の要点把握が

成立 して い て も検索さ れ に くい 。 局所的エ ラーに関す

る こ の ような現象は，年齢が 高 くな り，文章理解能力

が 高 くな っ て も生 じる と考 えられ る。

　 本研究 で は包括的エ ラ ーの検出成績が局所的エ ラー

の検出成績よ り も高か っ た の で ， 文章 の 先行部分 の 要

点を必要 に 応じて 検索 し，文章理解過程 を進 め る こ と

が ，児童期後期 に は 可能 に な る こ とが 示唆 され た 。 た

だ し実験 1 と実験 2 で は学年差の パ ターン に違 い が 見

られ，実験 1で は 4 年生か ら包括的エ ラーが 局所的 エ

ラーよ り も検 出 さ れ や す か っ た の に 対 し て
， 実験 2 で

は 4 年生 の エ ラー検出成績は どち らの エ ラー条件で も

低 く， 5 ， 6 年生 に な っ て包括的エ ラー検出成績が 高

くな る とい う結果 に なっ た。

　結果 に こ の ような違 い が見られた原因に は ， 実験 1

と実験 2 で 用 い た 文章 の 違 い が 考え ら れ る 。 実験 1 の

材料文は庭 ヘ ビ の生態に つ い ての複数 の 具体例 か ら庭

ヘ ビ の 性質 を抽象化す る 要点情 報 が 表 わ れ る 文 章で

あ っ た。一
方 で 実験 2 の材料文 は エ ピ ソード全体か ら

そ の教訓を抽象化す る要点情報が 示 さ れ る形式に な っ

て い た 。 そ の た め実験 1 で は庭ヘ ビ の 特徴 に 関す る情

報の み を
一

般化すればよか っ た の に対 して ， 実験 2 で

は登場人物 を人
一

般 へ と， また人物の行動 とそ の 結果

を， あ る悪 い 結果を避け る た め の教訓へ と そ れぞれ抽

象化 し な けれ ばならなか っ た 。

　 4 年生 か ら 5 年生 に か け て の 時期 は ， 要点把握能力

が 発達 して い く時期 で あ り， 要点を把握し や す い 文章

とそ うで ない 文章が存在す る 。 そ の た め本研究で は両

実験 で学年差の パ タ ーン に違 い が 見 られ た と考 え られ

る 。 しか し本研究は文章の 形式 の 違い に よる要点把握

の しや す さ を直接検討す る た め に 計画 さ れた もの で は

な い
。 児 童 期 に お い て 要点情報を中心 に 文章を理解す

る能力 が どの ように発達する の か を ， よ り詳細 に 明 ら

か に す る た め に は ， 文章の形式ご と に包括的 エ ラー
の

検出成績を比較検討で き る実験が 必要 で あ る。

　文章 に よ っ て多少 の 違 い はあるが ， 4年生 か ら 6年

生 に か けて 包括的 エ ラーの検出成績 は高くな っ て い た

と言 え る 。
こ の結果 は児童期 の 後期 に

， 文章 の 先行部

分の 要点を 文脈 と し て，文章理解過程 を進 めて い くこ

とが 可能 に な り始 め る こ と を示 唆 し て い る 。

　また実験 2 で 空欄補充課題の成績に 学年差 が 見 られ

た こ と か ら， 4 年生か ら 6 年生 に か けて 児童は文脈 に

基 づ い て 文 を解釈す る こ と に も習熟 し て い くと考え ら

れ る。文章読解 に お い て は ， 検索さ れ た先行文章の 要

点 も，
こ の 文脈 に含 まれ る。児童期 に お い て は効率的

な検索が 可能なマ ク ロ 構造 を生成 する能力と， 文脈に

基 づ い て 新 しい 情報を解釈す る能力が ， そ れ ぞ れ発達

して い くこ とで ， 文章に つ い て の
一

貫 した 表象 を生成

す る こ とが 可能に なるの だ と考 え られ る。
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資料 2

実験 2 に お い て作成 さ れ た エ ラ
ー文章 の

一例 （実際 の実験 で は縦

書 き で ，す べ て の 漢字 に は ル ビが ふ っ て あ っ た。）

　君代 さ ん は 夏 休み に 彖族 で 北海 道 へ 旅行 に行 くこ と に な り ま

した。君 代 さ ん はか ばん の 中 に カ
ーデ ィ ガ ン を入れ ま した。君代

さ んの お 兄 さんは，真夏 なの に カーデ ィ ガ ン なんて と，君代 さん

を笑 い ま した。お 兄 さ ん は 荷物 は少 な い ほ うが い い と思 っ て，上

か ら着 る服は持っ て い き ま せ ん で した 。

　北海道 に つ い た君 代 さんた ちは，きれ い な景色や お い しい 食事

を楽 しみ ました。君代 さ ん は お な か い っ ぱ い に な る まで 料理 を食

べ ま した。けれ ど二 日目か ら天気が 悪 くな っ て 気温 が 下が り， と

て も寒 くな りま した。君 代 さ ん は カ
ーデ ィ ガ ン を着 ま した。お 兄

さ ん は うす ぎだ っ た の で ひ どい 風邪 を ひ い て し まい ま した。お 兄

さ ん は旅 行か ら帰 っ て か ら，夏休 み 中，家で 寝て い な くて は な り

ませ ん で した 。
　旅行 に行 くと き は　天気 や気温 が変化 して も大丈夫 な ように

準備 をして い っ た 方が い い で す

※ 局 所的エ ラ
ー文章で は 下線部分 を 「君代 さん は ほ と ん ど何 も食

　べ ませ ん で した。」 に 書 き直 した。
※ 包 括的エ ラ

ー
文章で は 二 重 線 の 部 分 を 「旅行 に 行 く とき は，荷

　物が 少な くな る よ うに して
， 着る もの はあ ま り も っ て い か ない

　ほ うが い い で す。」 と書 き直 した。

資料 3

実験 1 で 用い た 文章

資料 1

局所 的エ ラー文章

庭ヘ ビ

　世界 中 に は い ろ ん な種類 の ヘ ビ がい ます。L メ
ー

トル を こ え る

長 い ヘ ビ もい れば，小 さい ヘ ビ もい ます。毒 ヘ ビ もい ますが，毒

を持 っ て い な い ヘ ビ もい ま す。庭 ヘ ビ とい うヘ ビ も毒 を持 っ て い

ませ ん。家の庭 に住ん で い る こ とが 多 く，虫を食べ て 生 き て い ま

す。虫はい つ も小 さ な音 を出 して い ます。庭 ヘ ビ に は耳が あ りま

せ ん。庭ヘ ビは 虫 の出 す小 さ な音 を聞 き，それ を手 が か りに して

虫 を見 つ け ます。庭 ヘ ビ は 家 の庭 の 悪 い 虫 を食べ て くれ る の で

す。

包括 的エ ラー文 章

庭 ヘ ビ

　世界中に は い ろ ん な種類の ヘ ビが い ま す。毒ヘ ビ もい ますが，
毒 を 持 っ て い な い ヘ ビ もた くさ ん い ます。庭ヘ ビ と い う ヘ ビが い

ま す。庭 ヘ ビ は 家 の 庭 に い る 虫 を食べ て 生 き て い ます、庭 に 悪 い

虫 が い る と，庭の 木や 花は枯れ た り， 病気 に な っ た り し ま す 。 庭

ヘ ビ は そ ん な 悪 い 虫 を食 べ て くれ る ので す。また ，庭ヘ ビ はお と

な しい ヘ ビで
， 毒 も持 っ て い ませ ん。庭 ヘ ビ とい う 名前 は，家の

庭に 住 ん で い る こ とが 多い の で つ け られ た も の で す。庭 ヘ ビ は人

間に と っ て，とて もめ い わ くなヘ ビ で す。

空 欄補充課題 の 問題例

1　 白兎 の び ょ ん きち は，長 い 耳 と，小 さ い 鼻 と が，もも色 をし

て い ま した。お な か が す い て （　 1　 ）を さ が す と き は，そ の

（

−

〔2）

2 　）を も ぐ も ぐ させ ま した 。

1．た べ も の 　 2．お もち ゃ 　 3．
5．くつ

1．あ し　2．は な 　3 ．み み

き も の 　4．ぽ うし

4．め 5，し っ ぽ

2　 く ろい す み に 火が つ き ま し た 。 赤い と こ ろ が だん だ ん と お

お き くな り，火の けが つ よ くな っ て き ま した 。（　 1　 ＞の 中 も

　（　 2　 ）な っ て きまし た。
（1） 1．そ と　2．火　3．ふ ゆ　4．そ ら　5，へ や

（2） 1．つ め た く　 2．あ た た か く　 3．さ む く　 4．き た な く

　　 5，くろ く
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Children's Detection of Inconsistency in Wn'tten Text :
                 Global Error and  Local Er7or

JLoxLKo IVtsHIcAKI (?l}'oTo UNIvEl?slT}t) j14R4msE .1ic)ureAHL oF  EplrmTTobmL  AslTuoLoG}z 200a  48, 275-283

  We  prepared 2 error  detection tasks, one  involving  global errors,  that is, errors  related  to core  informatien

about  the overall content, and  the Qther,  local errors,  or  errors  relating  to information peripheral  to the main

content.  The  second  experiment  included a cloze  test, in which  participants had to fill in an  appropriate

word,  basing their cho{ce  on  information in the context  of  the deleted word.  Fourth, fifth, and  $ixth  graders

participated  in 2 experirnents  in whtch  they tried to find inconsistencies in texts, Children with  high cloze
test scores  detected more  errors,  which  suggests  that the ability  to interpret a  sentence  in terms  ef  its context

is related  to error  detection. Global-error detection was  easier  than  local-error detection, which  suggests

that core  informtign  about  the content,  which  is connected  to much  other  information in the text, is easier

to retrieve  than  more  peripheral information. Fourth graders, however, showed  no  difference between the
2 error  detection tasks. Moreover, cloze  test scores  did not  completely  explain  the age  difference in

global-error detection rate. These results  suggest  that both the ability  to interpret a sentence  according  to
its context,  and  the ability  to generate macrostructure  that is easy  to retrieve,  develop in late childhood.

   Key Werds : error  detection, reading  comprehension,  macrostructure,  cleze  test, elementary  school

children
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