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日本人母子にお ける愛着の世代間伝達
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　本研究 で は 現在の親 の 愛着と そ れ が 子 の 愛着 に どの ように 影響 を及 ぼ し て い る の か と い う愛着 の 世代

間伝達 を 日本人母子 に お い て検討す る こ とが 目的 で あ る 。 50組の母親 と幼児に対 して，母親 に は成入愛

着面接 （AAD か ら愛着表象 を，子 どもに は 愛着Q セ ッ ト法 （AQS ） に よ り愛着行動 を測定 した 。 そ の結

果，自律 ・安定型 の 母親 の 子 ど も は ， そ の他 の 不安定型 の 母親の 子 どもよ り も， 愛着安定性が 高い こ と

と， 相互作用や情動制御に お い て ， ポ ジテ ィ ブな傾 向が高 い こ とがわ か っ た 。 ま た特に，未解決型 の 揖

親の子は，他の ど の タイプ の 母親の 子 よ りも安定性得点が 低 い だ けで な く，相互作用上 で も情動制御上

で も ， 行動 の 整合性 や 組織化 の程度が低 く混乱し た様子 が ， 家庭に お ける日常的状況 に お い て観察さ れ

た。た だし ， 愛着軽視型 と と らわ れ 型 の 母親の 子 ど もは，安定型 と未解決型 の母親 の 子 ど も ら の 中間 に

位置 す る 以外，
こ の 両者間で の 差異 は認 め られな か っ た 。 愛着の世代間伝達が非欧米圏に お い て ， 実証

的に検証さ れ た こ と は初め て で あ り本研究 の 意義は大き い だ ろ う。 しか し， さ らなる問題 点 として ， AAI
や AQS の 測定法 として の 課題 と母子関係以外に お け る社会文化的文 脈 の 愛着形成へ の 影響 と い う課題

の 検討も今後必要で あろ う。

　キーワード ：愛着の 世代間伝達，アダル トア タ ッ チ メ ン トイ ン タ ビ ュ
ー，愛着 Q セ ッ ト法，内的作業

モ デル ，愛着行動

問 題

　青年期 ・成人期の 実証的な愛着研究が ， 本格的 に 問

われ る ように な っ た 契機 と して ， Main
，
　 Kaplan ＆

Cassidy（ユ985）の
“

表象 レ ベ ル の 愛着
”

に関す る論考が

挙 げられるだろう。彼女 らは ， 元 々 Bowlby理 論の 中核

概念 として あ りなが ら，不当に も長 く等閑視さ れ て き

た
“
内的作業モ デル

”
　（lnternal　IVorking　Model ：以 下 IWM ）

概念に 再 び光 を当 て，その特質を把捉す る た め の体系

的な手法，
“

成人愛着面接
”

（AdultAttachment　Interview ：

以 下 AAD （Ge 。 rge ，　Kap ［an ＆ Majn，1996 ；Main ＆ Goldwyn ，

1998）を開発す る こ と に よ っ て，具体的行動 として で は

な い 成人 の 表象 レ ベ ル の 愛着を実証的に解明す る道 を

切 り拓 い た。

　Bowlby （］959，1973，1980 ）の 仮定 に よれ ば，子 ど もは

愛着対象と の 日々 の 具体的相互作用を通 して ， 徐々 に ，

愛着対象へ の 近接可能性 お よび愛着対象の情緒的応答

性等 に 関す る 主観的確信 ， 自己 と他者の 関係性全般 に

関す る
一

般化さ れ た表象 ， す な わち IWM を形成す る
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と い う。 い っ た ん こ の IWM が 固まり始め る と ， 子 ど も

は こ れ を 1 つ の テ ン プ レ ート と し て 様 々 な対入関係 に

適用 し始め る 。 愛着対象と自身の関係ス タイル を基盤

に ， 新た に 遭遇す る他者の ふ る ま い を予測 ・解釈 し ，

自分 自身 の 行動 の プ ラ ン ニ ン グ を行うよ うに なる。結

果的 に ， 愛着対象 と自身と の関係 に近似 した ス タイ ル

が 再生産 さ れ る こ と に な り，それ を通 じて また ， 個人

は そ の IWM をさ らに 強固 に して い くこ と に な り， ひ

い て は人格の 同
一

性 が保持 さ れ る こ と に な る と仮定し

て い た （詳 細 は遠藤，1992，1993 ＞。

　で は IWM は成人期 に お い て ， 具体 的 に どの よ うに

測定され ，符号化さ れ る の だ ろ うか 。 AAI は，分離や

喪失を含 む過去 の愛着経験お よ び そ の 現在 に 対する影

響 な どを問 う半構造化さ れ た 面接 で あ り，そ こ で の 語

りは ， 逐語的な トラ ン ス ク リプ トとして ま と め られ る 。

そ の コ ー
デ ィ ン グ の最 も重要な特質は，語 りに 現れ る

“

過去の諸事象
”

で は な く，

C‘
現在 の 心的状態

”
に 焦点

を当て る とい うこ と で あ り，語 りの
“
内容

”
よ り もそ

の
“
形 式

”
や

“
構造

”

を 重 く見 る こ とで あ る （HeSse．

1999 ）。

　Strange　Situation　Procedure（以下 SSP，　Ainsworth，
Blehar，　Waters ＆ Wall，1978） に お い て，乳児 の 愛着行動

の 個人差 は
，

一
般的に

“
現に そ の 場 に 居合わ せ る

”
愛

着対象へ の 近接可能性 と そ の 対象 に 対 す る 情緒的態度
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の整合
一

貫性 に よっ て 把捉 される 。
つ ま り， 分離 な ど

の 危機的状況 で も苦痛を表出 せ ず ， 愛着対象 に 対 して

回避 的態度 を と り続け る ， 近接可能性が 全般的に低 い

子 どもをA 型 （回避型 ），分離後 の 再会な ど に お い て ネ ガ

テ ィ ヴな情動が低減 さ れ て 然 る べ き事態 で も不安 が お

さ まらず愛着対象に怒 りをぶ つ け て しまう， 情動の両

価性が高 い （整含一・貫 性の 低 い ）子 どもを C型 （ア ン ビバ レ

ン ト型）， そ して ， 愛着対象 へ の 近接可能性 が 高 く，そ の

対象に 対する情緒的態度に 整合
一

貫 した特徴が認 めら

れ る 子 ど も を B 型 （安 定 型） に ， そ れ ぞ れ 振 り分 け る

（Ainsw ・rth ら，1978）。こ うした SSP の 基本原理 は ，
　AAI

の 中に も そ の ま ま 活 か さ れ て い る が，AAI に お け る愛

着対象は，
“
現 に そ の場に居合わ せ る愛着対象

”
で は な

く，種々 の 質問を通し て潜在的に活性化 さ れ る
“
記憶

表象 と して の 愛着対象
”

で あ る。AAI で は ， 愛着経験

を想起す る こ と が で き る か （記 憶表象に 対す る 近 接可 能

性〉，そ れ ら愛着経験 聒 性化 さ れ た 記憶 表象と して の 愛着対

象） に 関 して 整合
一

貫 した語 りを構成す る こ と が で き

る か 儲 りの 整合
一

貫性）とい う 2 つ の 次元 の 程度が 符号

化 ・ 分類に あ た っ て 重視 さ れ る （Hesse，1999）。

　 Main らは ，
　AAI 中の語 りの特質を探 る上 で ，

　Grice

（1975） の 会話の 公準 （質 ・
量
・関連性・様式 ） に 依拠 しなが

ら ， 上記の 2 次元 を基準に 4 つ の タイ プ に 振 り分 け る

分類枠を提示 し て い る 。 F 型 （安定・自律型，　Secure／autQn 。
．

mous ）：Griceの 4公準す べ て に 違反 せ ず ， 正 負両面 の

愛着経験を容易に想起 し， 語 りに 高 い 整合一
貫性が認

め ら れ る タイプ 。 愛着関係 の 人生 に対 する重要性 を高

く認識 して い る 。 Ds 型（愛着軽 視型，　Dismissing）：主 に 質

の 公準 偵 実性お よび根拠 の提示 ）に違反 し ， 面接者に対し

て非協力的 で 過去 の 記憶 を想起 し よ う と し な か っ た り，

愛着対象を過度に 理想化する
一

方で その具体的 な根拠

を ほ とん ど 示 さ な い タ イ プ （例 親 は と て も優 し か っ た と言

い な が ら，そ の根 拠 とな る具 体的 エ ピ ソ
ードをほ とん ど 思い 出 さ

ない ｝。 愛着の 重要性 を低 く認識 して い る 。 E 型 （と らわ

れ型，Preoccupied ）：量 （完全 で あ りな が ら簡潔 で あ る こ と），

関連性 （問い に 対 して 適切 で あ る こ と）， 様式 （明瞭 で 秩序 だ っ

て い る こ と）の 公準 に 違反 し，語 り全般の整合
一

貫性が

低い タ イ プ
。 語 っ た内容 に と らわ れ て し ま い ，情動 を

制御 し きれ ずに ， 愛着対象 へ の 激 しい 怒 りや恐れな ど

を表出し た りす る 。 U 型 （未解決 型，　Unres・lved）：分離 や

死劉，虐待等 に 関し て選択的に メ タ認知が 作動 せ ず ，

語 りに 非現実的な内容が 入 り交じ り， 整合
一

貫性が著

し く損なわれるタイ プ （例，死 ん で い る はず の 人 が 今 な お 生

きて い る か の よ うに 語る）。過去 の 外傷体験に い ま だ に葛

藤し た感情を抱 き ， 心理 的 に 解決 しきれ て い な い 。

　理論的に ， AAI に お け る F ，
　Ds ，

　E は順 に SSP に お

け る B ，A ，　 C に 対応す る と さ れ ，ま た ，
　 U は ， 近年 ，

乳児の愛着研究で 着目さ れ て い る 第 4 の 愛着タ イ プ ，

D 型 （無 秩序 ／無方向型，disorganized／disoriented：近 接し た

い の か 回避 した い の か ど っ ちつ か ず の 状 態が 長 く遷 延 し た り，場

違い な行動，突然 の す くみ，愛着対 象 に 対 す る お び え な ど
， 不可解

な 特徴が 多々 見 られ る，Main ＆ Solomon，1990） と の関連性

が仮定 さ れ て い る （Ainsworth ＆ Eichberg，工991 ；Mail1＆

Hesse，1990）。

　 こ うした AAI は，先述 し た Bowlby の ，
　IWM は相

対的に高い 時間的連続性を有 し， 愛着の 質 は生涯存続

す る と い う基本的仮定を ， 実証 する こ とを可能 に した

と言 え る。現 に ，欧米圏 を中心 に行わ れ て い る複数 の

縦断的研究 は今や成人期 に 及 び ， そ の 内の い くつ か

（Hamilt。 n，　1995；Waters ら，in　prcss） は，同
一

人物の 乳児

期 の SSP 分類 と成人期の AAI 分類に理 論的に 想定 さ

れ る通 りの 対応性を認め て い る （
一

世代 内 の 連 続 「生）。 しか

し ， 少な くと もこ れ まで の と こ ろ，AAI に よ っ て 最 も

飛躍的に研究が進んだ と言え る の は ， 養育者 の IWM

と子 の 愛着 と の 連続性 ，
い わ ゆ る愛着の世代間伝達 の

問題 で あ ろ う。こ の 問題 は，愛着の 生涯発達に関す る

仮定 と無関係 で はな い 。Bowlby が IWM の影響が 及

ぶ と考え た対人 関係の 中に は ， 自 らが養育者 に な っ た

際 の 自身と子 と の 関係も含 ま れ る か らで あ る 。
つ ま り，

自 らの 幼児期 の 愛着経験 が ，親 に な っ た 際の 養育行動

の質を決め た り， そ の た め 子 は親 自身 の 過去 と ほ ぼ 等

質の愛着ス タ イ ル を身に つ け る と考え て い た ようで あ

る。た だ し，厳密 な 意味 で AAI が 可能に し た の は ，
こ

うした過去が世代を超 え て 現在を規定する とい う意味

の世代間伝達 で は な く， 現在 の 親 の IWM が 子 の愛着

に ど の よ うな影響 を及ぼ す の か とい う意味で の 世代間

伝達 で ある 。

　van 　IJzendoom （1995）が そ れ ま で の 18研究 （総 計 854

組 の 親子 ）を メ タ分析 したが ， 親の AAI と子 の SSP の

間 に は，2 分類間（AAI の F と それ以 外 と SSP の B と それ 以

外 ） で 74％ ，
3分類間 （AAI の U お よ び SSP の D を設定せ

ずに 分 類） で 70％ ，
4 分類 問 で 63％ の

一致が 認 め ら れ

た 。 親の愛着表象が親 の 予 に 対す る敏感な応答性を介

し て ， 子 の愛着に影響す る と い う因果 パ ス も
， 部分的

に で は あ る が確か め ら れ て い る。 こ れ以降 の 研究 で も

同様 の 傾 向 を認 め て お り（Hesse ，1999）， 理 論 的 に 想定 さ

れ る通 り，高 い 確率で ， F 型の親が B 型 の 子 を，
　 D ＄ 型

の 親が A 型 の 子 を，E 型 の 親が C 型の 子 を，　 U 型 の親

が D 型 の 子 を持 ち や す い と言 え よ う。

　 た だ し ， こ れ まで の研究は ， 愛着の 世代 間伝達を ，
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ほ と ん どの場合 ， 親の AAI 分類 と子 の SSP 分類の関

連を 問 う とい う形 で 明 ら か に し て きた が，子 ど もの 愛

着の 質は，そ の 全て が SSP と い うス ト レ ス フ ル で 危機

的な実験状況 に 反映 され る訳 で は なか ろ う （Waters ＆

Deane，1985）。 親の愛着表象の 子 に対す る影響を精緻 に

検討す る た め に は ， 子 の 日常的状 況 に お け る
， 親 に 対

す る
“

安全基地行動
”

（secure ・base・behavior＞を広 く問題

に す る必要があ る。こ う し た課題 は ， 唯
一

， Posoda ら

（1995）に よ っ て検証 さ れ て い る 。 彼ら は ， 子 の 日常的な

愛着の 質を測定する尺度と して Attachment　Q−
set 似

後 AQS ：Waters ＆ Deane，1985） を用い
， 幼児の愛着の安

定性 とその 親 の AAI との関連性 を吟味 し，
　F型 の親の

子が他の タ イプ の 親の 子 に 比 して ，全般的 に 愛着 の 安

定性が 高い と い う傾向を見出 して い る。

　本研 究 は， 基本的 に こ の Posoda らの 研究を さ ら に

発展 さ せ る こ と を企図 す る もの で あ る 。 AQS は基本的

に ， SSP の よ う に愛着 を質的に 分類 す る もの で は な

く，一次元 的に ，そ の 全般的安定性 （security ）を量的 に

表現す る 。 しか し ， 子 ど もの愛着 に は様々 な側面が存

在す る こ とが想定さ れ，そ れ をい わ ば牽強付会的に
一

次元 の 特性値 に す る こ と は 問題 が な い 訳 で は な い
。 既

に，幾人 か の 研究者が ，
AQS の 項 目を い くつ か の下位

領域 に分割 し， 愛着の特質を多次元的に得点化す る試

み を行 っ て い る 。 実は ， Posoda らも， 愛着の 全般的安

定性の 他 に ，相互作用 の 観点 か ら 4 つ の 下位 ス ケ
ー

ル

（母 親 との 円 滑 な相互 作用 ・母 親 へ の 近 接 。母親 との 身体接 触 ・他

の大人 との 相互作用 ）を設 け， AAI と の関連性を細か く検

討して い る 。 今回，筆者 ら は，こ れ ら PQsoda ら の 下位

ス ケ ー
ル に 加え て

，
Teti（in　pressl が ／

［青動制御 と い う観

点 か ら設定 した下位ス ケール も用 い る こ と に す る 。 本

来 ， 愛着の個人差は情動お よ び情動制御の 特質 と密接

に結び つ い て い る と考えられる （Magai ＆ McFadden ，

1995；Thompson ，1994） が ，
　 Tetiの 設定 した情動 の肯定

的制御 ， 情動の 回避的制御， 情動の制御不全 と い う 3

下位ス ケール は順に SSP に お ける B ，
　A ，

　C タイプ の

典型的な情動的特質を反映し て い る。本研究は， こ う

した Posoda ら と Tetiに よ る AQS の 下 位 ス ケール

を併せ て 用 い る こ とに より， よ り精細 に ， 親の 愛着表

象 と子 の 愛着行動 との 連 関を検討す る こ と を 目的 と す

る 。 そ し て ， AAI を用 い た体系的研究 と して は日本 で

初め て の も の で あり，AAI とい う方法 の 通文化 的妥 当

性 お よ び 愛着 の 世代間伝達 と い う現 象 の 通文化的普遍

性 を検証 する上 で も， 非欧米圏で の研究は 必須の もの

だ と い え よ う。

方 法

調査対象

　研究協力者 は ， 東京 と その 近郊 に 居住す る50組 の 母

子 で あ り，子 ど もの年齢 は 2歳 0 カ 月か ら 4歳 7 カ月

（平 均 3歳 勃 月 ）に
， 母親の年齢は 24歳か ら40歳 （平均 33

歳）に 分布 し て い た 。 子 ど も の 性 別 は，女 児30名

（60％〉，男児 20名 （40％）で あ っ た。出生順位 は ， 第 1 子

が 37名（74％〉
， 第 2子が11名 （22％）， 第 3 子 ， 第 4 子が

それぞれ 1名 （各 2％） で あ っ た 。

　母親 の 学歴 は ， 中学 校卒 1 名 （2％〉，高 校 卒 12名
（24％）， 専門学校卒 4名 （8％），短大卒16名（32％）， 大掌

卒16名 （32％），大学院卒 1名 （2％）と な っ て い た 。 こ れ

らの家庭 は ， 夫婦 と子どもの核家族が 43名（86％）， 夫方

の祖父母 と同居 して い る家族が 4 名（8％ ）で ，残 りの 3

名（6％）は無記入 で あ っ た。また有職の母親は 13名（26％）

で，内訳は常勤者 5名 （1 ％）， 非常勤 ・不定期・パ ート

5名 （10％）， 職種な し 3 名 （6％ ）で あ っ た 。 無就労 の 母

親は 37名 （74％） で あ っ た 。

手続き

　研究協力者は ， 幼稚園， 保育園な ど で の呼び か けや

新聞などに載せ た募集の知 らせ な ど を通 して 募っ た。

興味を示 した 協力者 に 対 して ，こ の 研究 の 目的 と概 略

を説明 し， 家庭訪問の 日程を決定した 。 各母子 に つ い

て ， 1 ， 2 回の家庭訪問を し ， 母親 に 対 して 約1時間前

後に わ た り成人 愛着面接 （AAI ）を 実施 し
，

そ の 後 ， 愛

着Q セ ッ ト法 （AQS ）の た め に 母子相互作用 の 観察 を 2

時間程度行 っ た。AAI は 母親自身の 生育史に踏み 込 ん

だ ， 私的な内容が絡む もの で ある た め ， 面接後の フ ォ

ロ ーも必要 と考え，協力者全員 に フ ／
一

ドバ ッ ク シ ー

トを配布す る こ と に した 。
AAI を受 け た事後感想な ど

を記入す る こ とを求 めた他 ， AAI 後に何ら か の 不安を

感 じた り， AAI に 限らず何 か 私的な相談 が あ る 場合

は ， そ の 旨を記 して 返送 して くれる よう依頼 し， 後 日，

研究者側 か ら電話 をか け相談 に応 じた 。

測定法

成人愛着面接 ：Adult　Attachment　lnterview（AAD

　 こ の 面接で は，約45分 か ら 1時間半 ほ ど の時間で ，

自分 の 生育過程 に お け る愛着経験に つ い て の 回想や ，

それ に 対す る現在 の 評価 な ど を聴取す る （George　et　al，

1996＞。日本語 に翻訳 さ れ た イ ン タ ビ ュ ・一一プ ロ トコ ー
ル

を用 い て 黴 井 ・田中，］998），

’
協力者は ，   両親 は た は

それ に 代 わ る養 育者） と の幼少期
・
児童期 に お ける関係 の

概略，  そ う した 関係 の 性質 を最 もよ く表わ す 5 つ の

言葉 の 提示 ，   そ の言葉の根拠 と な る具体的な思 い 出 ，
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  養育者か らの 拒絶，病気や けが をした際 の養育者 の

対応，  別離，喪失，虐待な どの 経験 ，   幼 少 ・児童

期に比 べ て ， 青年 ・成人期で の両親 と の関係 に お け る

変化，両親の 自分へ の関わ り方の性質，  現在の 自分

の パ ーソ ナ リテ ィ
ーや 子育 て に 対 する養育経験 の 影響

の有無 な どに つ い て 尋 ね られ る 。

　イ ン タ ビ ュ
ーは協力者の 許可を得て録音され ， そ の

後，逐語的 に トラ ン ス ク リプ トに 書 き起 こ さ れ た が，

文中 に 出 て くる個人識別可能な具体 的人物名 や場所名

は す べ て 除 か れ，代 わ りに 記号が付 さ れ た。

　 トラ ン ス ク リ プ ト は ， Main ら の コ ーデ ィ ン グ ・マ

ニ ュ ア ル に 厳密 に 従 う形で 分析 さ れ た。具体的 に は，

自分自身の 過去 の 愛着経験 儀 育者等か ら愛 され た 経 験，拒

絶 さ れた経 験，情動 的に 巻 き込 まれた 経験・役割 逆転，放任・無 視・

遺棄 さ れ た 経験，達成 へ の心理 的圧力 を受 けた経 験，それ ぞ れ の

度合い ）とその愛着に対する現在の 心的状態 （トラ ン ス ク

リプ トに 見 られ る談話の
一・es性，信憑性，情報の 量 的適切 さ，語 り

方 の 自然 さ，各親 に 対 す る理想 化，想起 不能状 態，現在 も愛 着 に と

らわ れ て い る結果生 じる怒 り，養育 者等 に 対 す る侮 蔑 語 りの 消

極性，子 ど も を死 で 失 う恐 怖 T そ れ ぞれ の 度合い ）の 両側面 か ら

細か く検討さ れ た 。

　 トラ ン ス ク リプ トの 分類 に 関して は ， Main と Hesse

に よ っ て 1996年 7 ・8 月 に ミ ネア ポ リス で 催 さ れ た 研

修 に参加 し， か っ
，
AAI 分類 の 信頼性 テ ス トに 合格 し，

AAI の 正式 コ ーダーの資格 を有す る 数井 と 田 中が担当

した 。 21ケー
ス （全協力 者の 42％）の トラ ン ス ク リ プ トを

基 に 計算さ れ た こ の 2 者間の 一致率は， 3分類で は

81％（kappa ＝．69，p〈．OOD
， また ，

4 分類 で は76％ （kappa ＝

．64，p〈．OOI）で あ っ た （なお，こ こで
一

致 しなか っ た ケース に っ

い て は，2者 間で ft議 の上，決 定が な され た ）。 最終的に ， 3分

類 で は ， F型 が34名 （68％），
　 Ds 型が 12名 （24％），

　 E 型

が 4名 （8％）で あ り， 4分類 で は F型が 33名 （66％），
Ds

型 が 10名 （20％ ）， E 型 が 3名 （6％），
　 U 型 が 4 名 （8％）

と な っ た％ こ の 分類比率 は ， メ タ分析を通じ て明 らか

に さ れた欧米 の デ
ー

タ （F 型 55％，Ds 型 16％，　E 型 8％，　U

型 19％） と若干の ずれ を示 して お り （van 　 IJzendoorn ＆

Bakerrnans−Kranenburg，1996＞， 本データで は F 型が相対

的 に 多 く，特 に U 型 の 比 率が 低 くな っ て い た 。

愛着 Q セ ッ ト法 ：Attachment　Q−Set （AQS ）

　子 ど もの 愛着状 態 を測定す る た め に ，AQS （Waters ＆

Deane，　1985） を用 い た 。 多年 に わた り AQS 使用 の 経験

を有す る数井が ， 観察に行 く助手全員を数井 との 間で

の
一
致率が 75％以上 に な る よ う に ト レ ーニ ン グした 。

そ して ，こ の 中か ら 1 ， 2名が 各家庭 を訪問 し ， 母親

に は通常 そ の 時間帯 に 行 うル
ー

テ ィ ン をい つ も通 りに

進め て もらうよう に依頼 した上 で ， 母子 の 日常場面 を

約 2 時間程度観察 した。手順 と して ，  最初 の 20分 で ，

観察に つ い て の簡単な話 し合 い を しっ っ
， 見知 らぬ 他

者で あ る観察者へ の そ の被験児の 反応な ど を観察す る 。

  その 家庭が そ の 時間帯 に 行 っ て い る こ と，例え ば公

園に行 く， 買い 物に行 くとい う こ とをい っ もと同 じよ

う に 進 め て もらい
， 観察者 も同伴 しなが ら， 子 どもが

母親 を安全基地 と して使 う様子 な ど を中心 に観察し メ

モ をとっ て い く。   観 察 が 終 わ りに 近 づ い た時点で，

その 時間帯 に 観察 さ れな か っ た こ と （例，友人 や 祖父 母，父

親 に預 け られ る と泣か ず に い る こ とが で き るか ど うか ） に つ い

て 母親に 尋ね て お く。  家庭訪問を終了し た後，こ の

観察 を も と に 観察者 は 各 自で AQS の カード仕分 け を

行う 。

　 この 方法 で は ， 全90枚の カ ード を逐
一

， 「1 ：全 くあ

て はま らな い 」 か ら 「9 二 と て もあ て はまる」 まで の

9段階 の い ずれ か に 分配 し，最終 的 に す べ て の カ ー
ド

を 1か ら 9 の段階そ れ ぞ れ に 10枚ず っ 割 り当て る 。 割

り振ら れ た 項目 1 つ ユつ に ， そ の段階の値を付与す る 。

例 えば，項 目 2 の 「遊びの 後，お 母 さ ん の 方へ 戻 っ て

きた時 ， 理 由もな い の に ぐず ぐず言う こ とが あ る」に

つ い て ， 被観察児の行動が それ に際立 っ て 該当す る な

ら ば，そ の カード は第 9 の段階 に 置 か れ る が ， こ の 場

合，こ の 被観察児 に お ける項 目 2 の 値 は 9 に な る 。

AQS の 日本人 に 対す る適用 に つ い て は，愛着理論が予

測す る変数 との 関連が理論に沿 っ た 方向で 相関して い

る こ とが 報告さ れ る な ど （e．g．，数井 ・無 藤 ・園田，1996；近

ma，　1993　；　Nakagawa ら，1992；Vereiiken，　1995），妥 当性 が 認

め られ て い る 。

　各子 ど もの愛着安定性の得点は ， Watersら（1995）に

s　 欧米 に お け る AAI を使 っ た 2e研 究 （van 　 IJzendoorn ＆

　Bakermans ．Kranenburg，1996＞の 被 験者数 を見 て み る と，21

　名 の研究 か ら100名の 研究 まで あ り，1 研 究 あ た りの 平均 被験

　者数は 43．5名に な っ て い る 。 そ の た め ， 本研究に お け る被験者

　の 数 は そ の 基 準 を満た し て い る と考 え られ る。
　 　 また ，F 型以外 の 各型 に お ける 分布が 少 ない が た めに ，それ

　ら が そ の 類 型 を 代表 し て い る の か と い う疑問 も あ り うる 。 た

　だ 7 少 数 で あ っ て も，質 問紙尺 度 の よ うな 得点 で は な い こ と

　 と，面 接内容 を逐 語 で トラ ン ス ク リプ ト （1 ペ ージ2000 字 で ，
　14ペ ー

ジ か ら38ペ ー
ジ に 及 ぶ ）に 書 き起 こ し，1人 の 被験．者 に

　対 し，十数時 閊 をか け て緻 密に分析・分類す る方法 を と っ て い

　 る こ と な ど に よ っ て ，少な い 分布 で も あ る 程度，そ の 型 を代表

　 し う る と考 え られ る。しか し，統計 的判 断か らす れ ば，必ず し

　 も最適の 分析 で はな い か も しれ な い が，今回は，本研究が AAI

　 を 日本人 サ ン プ ル に 適用 した初 めて の 体 系的調 査 報 告で あ る

　 とい う こ と を 重 く見 ， あ え て ，欧米で 一一般 的 に 用 い られ て い る

　枠組 み，す な わ ち 輒類 型 に よ る 分 析を貫 くこ と に 意義 が あ る と

　考 えた。
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よ る
“

基準的配置
”

の各 カ ードの得点 と各被観察児の

現実 の 配置 （各項 目の 現 実 の 値〉 の相関を 求め ， そ れ に

Fisher　 r −to・2 変換を施 し た数値 で あ る。今回の AQS

安定性得点 の 平均値 は．40 （範囲 ：
一．51 か ら，88） で ， この

得点と子 の 性別 ， 子 の年齢 ， 子 の 出生順位 と の関連は

認め られなか っ た。

子 どもの 相互作用的行動特徴 と情動的特徴 の 尺度

　 AQS の 項目を複数組み合わ せ る こ とで ， 子 ど もの相

互作用上 の 行動 的特徴 を表わす 4 下位尺度 （P ・ s ・da ら，

1995＞と情動的特徴を表わ す 3下位尺度 （Teti，　in　press）

を作成 した 。

　相互 作用上 の 行動 的特徴 に つ い て は ， Posodaらの

方法 か ら，以 下 4領 域 に つ い て AQS を基 に 尺度を構

成した （各尺度 の 内的
一一貫性 を Standardized　Cornbach’s．α で

示 した）。   母親 と の 円滑な相互作用（17項 N，α
＝93）：主

に 母親 と関わ ろ う とす る際 の 容易 さ，相互作用 の 円滑

さ ， 従順 さの程度を表わ す （例 「お母 さん と物 を分 け台 っ た

り，お 母 さ ん が 頼 む と 物 を渡 した りす る」〉。  母親 へ の 近接性

（】3 項 目，α r85 ）：母親 の と こ ろ に 適宜戻 っ た り， 近接関

係を維持 しようとす るか ， 母親の動き に気を配 っ て い

る か ，退屈 した り ， 機嫌が 悪 くな っ た 際 に 母親 に 近接

し よ う とす る か な どの程度を表わす （例 「ts−N さ ん が 求め

た り，身振 りで 促 した り しな くて も，自分 か ら お 母 さ ん に 抱 きつ

い た O，甘 え た りす る」）。   母親 との 身体接触度（7 項 9 ，α 一

．63）：身体的な接触を喜ん だ り， そ れ に よ っ て安堵 した

様子 を示す程度を表わす 例 「お 母 さ ん の 膝 の 上 で くっ ろ ぐ

の が 好 きで ある 」）。  養育者以外 の 大人 との相互作用 （13

項 目，α
＝．82）：訪問者に対 して 自ら進ん で関わ ろ うと し

た り，母親 に促さ れ た際に大人 と容易 に 相 互 作用 す る

程度な ど を表わす （例 「誰 に対 して もす ぐ笑 っ た りほ ほ えん だ

りす る 」〉。

　情動 的特微に つ い て は ， Tetiの枠組み に従 い ，以下

の 3領域 で 尺度化を行 っ た。  情動 の 肯定的制御 （頭

目，α
＝．88）：情動 を 全般 的 に ポ ジ テ ィ ヴな方向に調整 ・

制御可能 で あるか どうか を問題にする （例 「機嫌 が い い と

きに は
一

日 中そ の 状態 で い る こ と が 多 い 」）。   情動 の 回避的

制御（4項 目，α ＝ ．66）：身体的接触を避けるな ど， 対人 的

相互作用 か ら 派生す る情動 を回避的な方法 で 処理 しよ

う とす る程度 を示す （例 「危 な そ う に 見 え た り，怖 そ うに 見 え

る とお 母 さ ん の表 情 を見て，ど う した らい い か 状況判 断 をす る」

の 逆転 得点）。  情動 の 制御不全 （4 項 H ，α
＝．74）：ネ ガ テ ィ

ヴな情動 に 対 す る制御が 全般的 に 困難 で あ る程度 を表

わす （例 「お 母 さん に対 して す ぐ腹 をた て る」）。

結果 と考察

母親 の AAI 分類 と子 ど もの AQS 得点 との 関連性

　母親の愛着表象の 質 と子 の 愛着行 動 の 全般的安定性

と の 関連 を，AAI 分類 と AQS 得点 との 数量的連関を ，

母親の AAI の結果を安定型 （3 分類 に お け る F）と不安定

型 （3 分類 に お ける Dg．と E）の 2群 に 分 け，群問 に AQS 得

点の 差 が存在す る か ど うか で 検証 した 。 そ の結果 ， 安

定型母親の 子 どもは ， 不安定型母親の 子 ど もよ りも，

AQS 得点 が有意 に 高か っ た （t ＝5、21，　p〈．ool｝ （TABLE

1）。

TABLE 　1　母親の AAI に お ける 2 分類別 で み た 子 ど

　　　　もの AQS 安定性得点

母親 の AAI 分類

子 ど もの AQS 安 定性得 点

n 　 平均値　 SD

安 定型 （F ）

不安 定型 （Ds，　E ＞

34　　　．54　　　，21　　t＝5．21
16　　　．1ユ　　　、37　　雄 ＝48，ρ〈．001

　次に ， 4類型 に よ る母親 の AAI 分類 （F，　Ds，E ，　U）を

独立変数 とし， 子 の AQS 得点を従属変数 とす る
一

元

配置の 分散分析を行 っ た 。 そ の 結果，AAI 分類 の AQS

得点 に対す る有意 な主効果 が 認 め られ （F ＝13．69，p〈

，oo　D （TABLE 　2），事後検定 で は ，
　F 型母親の 子 の AQS 得

点が他群 の 母親の 子 の得点よ りも有意に高 く， 反対 に

U型母親の 子 の AQS 得点が 他群 の 子 の 得点 よ りも有

意 に低か っ た 。 な お
，
Ds 型 と E 型 の 母親 を持 つ 子 ど も

の 問に，有意差 は認 め られ なか っ た 。

TABLE 　2　母親の AAI に お け る 4 分類別 で みた子 ど

　　　　もの AQS 安定性得点

母親 の AAI 分類 　 　 子 ど もの AQS 安 定性 得点

n 　 　 平均値 　　 SD 　 　 F・test
安 定型 （F）

abC

　　 　 33

愛着軽視型 （Ds）ad

　　　10

と らわ れ 型 （E ｝
be 　 　 3

未解決型 （U ）cde 　　 　 4

，54　　　　．22　　　　　13，69
．25　　　　　．27　　　　p く，OOユ
．L3　 　　 ．25
−．25　 　　 ．49

注 ：abcde の 同じ ア ル フ ァ ベ ッ ト同士 の 組 み 合 わせ が LSD 法 に

　 よ る事 後検定 で有 意差 あ り。

　親の 愛着表象が 安定 した もの で ある場合 ， そ の 子 ど

もの 愛着も全般的 に 安定 した もの に な りや す い と い う

こ とが 窺 え ，
AAI に 反映さ れ る母親の 愛着表象 の 安定

／不安定 の 差異が ， 日常的場面 で の 子 ど もの 安全基地

行動 の 性質 をあ る程度 ， 予 測 す る と い う こ と が明 らか

に な っ た 。
こ の結果は ， 養育者の IWM が子 の 愛着形成

に い か に関わ る か と い う愛着の 世代間伝達 の問題 に対

し て ， 非欧米圏 に お い て
， そ の 連続性を初め て実証的

に 支持 した こ とを意味し ， そ の点で ， 世代間伝達 とい

一 73

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

328 教 育 心 理 学 研 究 第 48巻 第 3号

う現象の 通文化的普遍性に ，

一
定 の 証左 を付与し得た

と考 え ら れ る 。 ま た ， 成 入 の IWM の 測 定 法 と し て

AAI が ，あ る程度 ， 通文化的妥当性を有す る とい う こ

とに対 して も
一定の 支持を与え得た と言え よ う。

母親の AAI 分類 と子 の AQS 下位尺度 と の 関連性

　日常的状況に お け る子の親に対す る安全基地行動 を

中心 に，子 の 愛着 の 特質を多次元的に数量化 し， それ

ら と母親 の 愛着表象 の 質 と の 関連性 を検討 し た 。 具体

的に は ， AQS 項 目か ら抜粋 して 作成 した ， 相互作用 上

の 行動的特徴に関わ る 4 下位尺度 お よび情 動的特性 に

関わ る 3下位尺度 ， そ れ ぞ れ の合計点を各項目数で 除

した 平均値 （値が 高い 方 が そ の 特性 の程 度が 高 い こ と を示 す ）

を分析に用い
， そ れ ら と AAI の 2 類型間の 相異 に つ い

て検証 した （TABLE　3）。

TABLE　3　 母親 の AAI に お け る安定型 ・不安定型 の 2
　　　　 分類 を基準 に した，子 ど もの AQS 尺度 の 比較

母親の AAI
安定型（F）a 不安定型〔Ds、E〕b　 t　　df　 p
平均　SD　平均　 SD

TABLE 　4　母親 AAI 　4 分類別 ， 子 どもの 各尺度得点

AQS の下位尺度

行動特徴

母親との円滑な相互作用　　　　6．9　 ．82　5，0　 1．7　 5，48　48　．OOl
母親へ の近綾性　　　　　　　 5、7　 1．2　 4．6　 1．3　 3．OO　48　．oe5
母親との 身体接触 　　　　　　 5．4　12　 4．7　 1．2　 L89　4S　，10

　贊育者以外の大人との相互作用　6，3　 ．駻 　5．7　 1．6　 1．83　48　．10

情動特徴

情動の肯定的制御

情動の 回避的制御

情動の制御不全

ア，7　　．99　5．5　　2．5　　4．48　48　．oe1
3，9　1．5　　4．7　　1．9　

−1．67　48　．101
2．7　 1．0　 4．5　 1．8　　4．57　 48　 、001

”　：11＝34，　b
：n ＝16

　安定型 （3類型 に お ける F） の母親の 子 と それ以外 の 不

安定型 の 母親 （Ds と E＞ の 子 とい う 2群間で の 比較で ，

「母親 と の 円滑 な相互 作用」と 「母親へ の 近接性」の 2

下位尺度に お い て ， 安定型母親 の 子 の 方 が 不安定型 母

親 の 子 よ り も値が有意 に高か っ た。「母親 との 身体接

触 」 と 「養育者以外 の 大人 と の相互作用 」で も ， 安定

型母親の 子が不安定型母親の 子 よ りも得点が高 い 傾向

に あ っ た 。 情動制御 の 側面 で は，安定型母親 の 子 が ，

不安定型母親の 子 よ り も， 有意に ， 情動の肯定的制御

の 度合 い が 高 く，情動の制御不全の 程度が低い （ネ ガ

テ ィ ブな 情動 に 支配 さ れ に くい ） こ とが 認 め られ た 。

　次に ， 4 類型 に よ る母親 の AAI 分類 を独立変数 と

し ， AQS の 7 下位尺度 を従属変数 と する
一

元配置の分

散分析を逐
一

行 っ た 。
TABLE 　4 に 示 した よ う に

， 相互

作用上 の 行動的特徴 は ， 「母親 と の 円滑 な相互 作用」

（F ＝12．32，　P〈、001），「母親へ の 近接性」（F 置 3．60，　pく，05），

「養育者以外 の 大人 との 相互作用」 （F 　 ・ 2．90，Pく．05）に お

い て AAI 分類 の 有意な主効果 が 見出さ れ ， 「母親 との

AQS 尺度 子 どもの 尺度得点

平均値 SDF −
’θ5彡

行動 母親 との 円滑な相互作用

特徴 安定型 （F沖 6，9 ．S312 ，32
愛着軽視型 （Ds）巳c 5，41 ．4 ρ〈．001
と らわれ型 （E ）

d 5．71 ．6
未解決型 （u ）

國 3．72 ，2

母親 へ の 近接性

安定型 （F）昼b 5．61 ．23 ．60
愛着軽視型 （Ds ） 5．11 ．2 ρ＜，05
とらわれ型 （E ）

a 4．1 ．71
未解決型 〔U ｝

b 4．o1 ．5

母親と の 身体接触

安定型（F）
a 5．41 ，22 、80

愛着軽視型 の s）
b 5．31 ．1 ρ〈，工0

と らわ れ型 （E＞ 4．4 ．14
未解決型 （u 沖 3．81 ．4

養育者以外の 大人 との 相互作用

安定型 （F）
己 6．3 ．872 ，90

愛着軽 視型 （Ds）b 6．01 ．4 カ〈．05
とらわ れ型（E ）° 6．5 、16
未解決型（u＞

觀 4，62 ．1

情動 情動の肯定的制御

特徴 安定型 （F）
ab 7．7 ．9710 ，60

愛着軽視型 の s）
aG 6，11 ．7 カく．O帆

と らわれ 型 （E ）
d 6，23 ，7

未解決型（u ）
剛 3，72 ，3

情動 の 回避的制御

安定型〔FP 3．9L43 ．10
愛着軽視型 （Ds）b 3．81 ．O ρく，05
と らわれ 型 （E 〕 5，0 ．73
未解決型 （u）

ab 6、12 ．4

情動の 制御不 全

安定型（F ）
ab 2．71 ．D8 ．45

愛着軽視型   s）
aじ 4．11 、8 ρく．OO1

とらわ れ型 （E） 3．8 ．83
未解決型 （U ）bC 5，72 ．D

安定型 （F）： n二33愛着軽視型（Ds）：n＝10；とらわ れ型 （E ）：n ＝ 3 ；

未解決型 （U＞：n＝4
注 ：abcd の 同 じアル フ ァベ ッ ト同士 の 組み 合わせ が LSD 法に よる事後

　 検定で 有意差あ り。

身体接触」 に お い て も （F ＝2．80，　pく．1D）関与の傾向が認

め られた 。 事後検定 か ら ， どの 下位尺度 に お い て も，

F 型母親の 子 の 得点が高 か っ た。反対 に，U 型母親 の

子 の 得点 は低 く ，
こ の 子 ら は ， 母親 と の や りと り，母

親 へ の 近接 ・接触の度合 い が極端に低 く， 養育者以外

の 大人 との 相互 作用 も少な い よ うで あっ た 。 ただ し，

Ds 型 と E 型 の 母親 の 子 ど も の 間 に は有意差が 認 め ら

れ な か っ た 。

　情 動制御に関し て は ， 「情動 の 肯定的制御」（F ・＝10、60，

p〈．eo1＞， 「情動の 回避的制御」（F ＝3．10，抵 05）
， 「情動 の

制御 不全」 〔F ＝8、45，pく，OD1）の 3 下位尺度すべ て に お い

て ，
AAI 分類 の 有意 な 主効果 が 認 め ら れ た 。 事後検定

に よ り， 母親が F型 で あ る子 どもは，Ds 型や E 型 の母
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親 の 子 ど も よ り も 「情勤 の 肯定的制御」の 得点が有意

に高か っ た が，U 型 母親 の 子 は他群 の 子 に比 し て こ の

度合 い が低か っ た。「情動 の 回避 的制御」，
つ ま り情動

制御 を対人 的なや り と り を回避す る こ とで行 う傾 向に

つ い て は ， U 型母親の 子 が ，　F 型 と Ds 型 の 母 親の 子 よ

りも，そ の 程度 が 有意 に 高 か っ た。「情動 の 制御不

全」，すなわちネガ テ ィ ヴな情動が い っ た ん 生起す る と

それ を制御す る こ とが困難 に な る性質 に つ い て も，U

型母親の 子 が F 型 と Ds 型 の 母親 の 子 よ りもその 度合

い が有意に高い こ とが わか っ た。

　以上 の 結果 で
，

F 型母親 を持 つ 幼児は ， 相 互 作用 と

情動制御の両側面に お い て ， き わ め て安 定 し
一

貫 した

特質 を示 した 。 F 型母親の幼児は，母親 との間で 円滑

な や り と りを行 い
， 必要 に 応 じて母親に 近接 ・接触し

得 る上 に ， 母親以外の大入 と も適度に相互作用す る こ

とが で き ， 情動 を全般的に ポジ テ ィ ヴ に 維持す る こ と

が 可能で あ っ た 。 これ は，欧米圏 で そ の 妥当性が検証

さ れ て い る （Thompson ，1999） B型 の 子 どもの 諸特質を

如実に 反映 して い る。世代間伝達仮説 と の 関 わ りで 言

えば ， F 型 の母親が B 型 の 子 ど もを持 ちやす い とい う

仮定が ， 日常 の 安全基地行動 を問題 に した 本研究 を 通

じ て も，支持 さ れた と 言 え る だ ろ う。

　
一

方，U 型母親の幼児は ， 相対的に，母親 と の 間 で

円滑 に相互作用 す る こ とが で きず ， 情動 をポ ジ テ ィ ヴ

な方向に 調整す る こ とが 困難 で 制御不全 に陥りが ち で

あっ た こ とか ら，日常場 面 に お い て 母親 を安全基地と

して うま く利用 で き て い な い こ とが 窺 えた。AAI と

SSP の関連 を見た研究で は ，
　 U 型 の 母親 が D 型 の 子 ど

も をか な り高い 確率で 持ちやす い こ とが明 らか に さ れ

て い る （van 　IJzendo。rn ，1995）が ， こ の結果は ， こ うし

た D 型 の 子 どもの諸特質 に か な りの と こ ろ整合す る も

の と言え る 。

　 U 型 の 母親の 顕著な特徴 として ， よく
“
怯え／怯 え さ

せ る （frjghtened／frightening）
”

とい う特徴が 挙げ ら れ る

（Main ＆ Hesse
，
　1990）が ，

こ うし た特徴は，子 どもを常

時 ， 高い 不安状態に置 くこ と に な るだ ろ う。予測 で き

な い 形 で，突然，トラ ウ マ な ど の 記憶や思考に と らわ

れ，自ら怯 え ， 不可解な行動を見せ る母親は ， 結果的

に子 どもをひ ど く怯え さ せ る こ と に な る。本来，自ら

が怯え危機を感受 した 際 に ， 近接や安 心感 を求 め て い

く対象こ そ が母親だ ろ うが ， この 場合 ， そ の 母親が同

時 に そ の 危機を与え る 当事者 で もあ り， 子 ど も は 回避

も近接もままな らない 本質的な葛藤状態に置か れ る 。

そ の 結果，子 どもは，
“
組織化 さ れ な い

”
あ る い は

‘‘

方

向性 の 定 まらな い
”

行動 パ ターン を持ち や す い 。 こ う

した メ カ ニ ズ ム を間接的 に裏付け る と い う意味で も，

今回，養育者 の 存在 が確保さ れ ， 本来，子 ど もに と っ

て 必ず しもス ト レ ス フ ル で は な い は ずの H常的状況 に

お い て ， なお ， U 型の 母親の 子 どもに D型 の 子 どもの

特徴が多 く見出された こ とは刮 目に値す る の で は な い

だ ろ うか 。

　 Ds 型 とE 型 の母親の 子 ども に関し て は，愛着の 全般

的安定性で も ， AQS を 多次元化 した相互作用 お よ び情

動制御の 尺 度で も，両者間に 特質的な差 は見出せ な

か っ た。両者 は ， F型 の母親の 子 ど もほ ど に は安全基

地行動が取れ ず， ま た情動を ポ ジ テ ィ ヴ に維持 す る こ

とが で きな い もの の ， U 型 の 母親の 子 どもか らす る と

まだ，相互作用 の 上 で も情動制御の 上 で も行動 の 整合

性や組織化 の 程度が比較的高 く保た れ て い る と い う特

徴 を示す もの で あ っ た 。 今回，各類型 の ばらつ きに 偏

りがあ り， 特に E 型 に 該 当す る母親が 3 名と少なか っ

た こ とが ，分析結果 に 少 なか らず影響をもた ら した の

か もしれ な い 。さ ら に ， AQS そ の も の の 性質 に 関わ

る ， より根本的な課題 と し て，AQS が A 型 とC 型 の 子

ど もの弁別に あ まり適 して い な い とい う可能性が ある

（Pederson ＆ Moran ，　1995）。 愛着 と は ， 個体が危機的状況

に 接 した り， 潜在的危機 を察知し ， 恐 れ 等の ネガ テ ィ

ヴな情動 を経験 した 際 に，最も活性化されやす い （BQW ・

lby，1969．1973，1980）。 そして ， そ の個人差 と は ， こ の近

接関係の 維持方略 ， ネガ テ ィ ヴな情動 に対す る制御 ・

対処方略の 差 異 と し て 特徴づ け ら れ る （Ainsw ・ rth ら，

1978）。 しか し ， こ こで は養育者が 常に存在 し， 近接関

係が脅か さ れ な い 状況 で あ っ た た め ， 情動表出 を 最小

限 に 押 さ え込 む とい うA 型 の特徴 ， 逆に情動表 出を最

大限に行 う と い うC 型の特徴 とい う方略 の本質的 な差

異 が 顕在化 し て こ な か っ た 可能性 もある だ ろ う。

全体的考察

　本研究で は ， 母親の愛着表象 の 質 を AAI を通 して ，

子 ど もの ， 特 に安全基地行動 に 関わ る愛着の安定性 を

AQS を用 い て 測定 し，両者 の 関連性を検討 し た。日本

人サ ン プ ル に お い て ， こ うした問題を扱 っ た研究は未

だ公刊 され て お らず，本研究が 最初の 結果報告と な る 。

　欧米と比較 し て，AAI に お け る母親の語 りの特徴で

F 型 が 比較的多 く，U 型が比較的少 な い とい う結果 を

得た。U 型 の 語 りに つ い て ， 日本で は 死者 に 対 し て は ，

お 盆 や法事 とい っ た行事が葬式に引き続 き存在 す る が ，

その ような宗教的な行事が ほ とん ど催 されな い キ リス

ト教 を中心 と し た 欧米 の 文化 との 差異が 関連し て い る

の で は な い か と考え られ る。欧米で は ， 「亡 くな っ た お
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じい ち ゃ ん が お 盆 に 戻 っ て き て い る」 とい う表現な ど

は U 型 に分類 され る 可能性が高 い が
，

日本的 な範疇 で

捉えれ ば ， こ れ は 死者に 対 して 未 だ に とらわれ て い る

心的状態 と は言い 難 い
。 そ の た め ， 今回 ， 日本 の 文化・

宗教的 な背景 を厳密に検討し っ っ ， よ り明白に U 型 の

語 りの特徴を示 して い る トラ ン ス クリプ トに U 型の分

類を与え た ，
つ ま り， U 型 に 対 す る判断基準を比較的

厳 し くした ゆ え に ， U 型分類が欧米 よ りも少 な くな っ

た側面 が あ る の で は な い か と考え る 。

　最後 に 本研究 が 抱 え て い る 問題 と今後の課題 に つ い

て ふ れ て お く。 1 つ 目に は ， 今回使 用 した AAI と AQS

とい う測度が ， 個人 的特性を どれ だ け真 に 反映 し得て

い るか と い う問題 が あ る 。 AAI の信頼性 ・妥当性の 問

題 は ， 欧米 圏に 限 っ て言 えばそ の 方法 と し て の確実性

が ほ ぼ裏付け られ て い る （Crowell ら，1996：van 　IJzendoor−

n，1995）。 今後 ， 日本内部で も AAI の信頼性・妥当性に

関 して 独 自に 検討を進め て い く必要が あ ろ う 。 AQS に

つ い て も， そ こ で の 子 どもの 特質 が，子 ど もの 日常の

一般的特徴を十分に反映して い るか に つ い て は，他 の

愛着関連 の 測度を併用 した り ， 観察 を複数 回 に 分 けて

行 うな どして ， 今後 と も検討を続けて い く必要があろ

う 。

　 2 つ 目は 理論的に より本質的 なもの で あ るが ，子 ど

もの 愛着形成に母親の愛着表象の み を据 えて考える こ

と が妥当か と い う問題 で あ る。H 本 で は最近 の育児が

「母子 密室育児」 と問題 に な っ て はい るもの の ，欧米 ，

特 に ア メ リ カ に 比 べ れば ， 育児 シ ス テ ム の 中 で 原家族

の 実父母 や親戚縁者が何か と関与す る程度が高い と考

え られ る 。 里帰 り出産や何か あれば祖母 が駆け つ け る

な ど ， 実家 との 関係が濃密 な場合 も少 な くな い 。欧米

ほ ど，父母子 と い う家族ユ ニ ッ トが確立 した もの で は

な く， 潜在的 に 育児 に 家族外の 他者 の 影響が入 り込 み

や す い 文化的状況 が 日本 に は あ る だ ろ う （Shwalb ＆

Shwalb，1997）。 そ の た め ， 父親は もちろん ， 祖父母等の

他 の ソー
シ ャ ラ イ ザーに よ る 直接的影響，お よ び 母 親

を取 り巻 く夫婦関係や社会的支援な ど に よ る間接的影

響 などに も実証的関心を積極的 に 向け て い く こ と は ，

日本 に お い て特に検討さ れるべ きだ と思われ る。
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　The 　purpose 　of 　the　present　study 　was 　to　examine 　intergenerational　translnission　of　attachment 　between

50Japanese　mothers 　and 　their　preschool−age 　children ．　 The　mothers
’

present　state 　of　mind 　with 　respect 　to

attachment 　was 　assessed 　using 　the　Adult　Attachment　Interview（AAI ）；their　children
’
s　level　of　attachment

security 　was 　measured 　using 　the　Attachment　Q−
set （AQS ）．　 The 　results 　indicated　that　the　children 　of　secure

mothers 　had　the　highest　security 　scores 　on 　the　AQS ，　while 　the　children 　of 　unresolved 　mothers 　had　the正owest

AQS 　scores ．　 Moreover
，
　secure 　mothers

’
children 　were 　likely　to　interact　positively　with 　their　mothers 　as

well 　as 　with 　strangers
，
　and 　their　emotion 　regulation 　was 　positively　organized ．　 In　cQntrast ，　the　children 　of

unresolved 　mothers 　acted 　negatively 　with 　their　mothers 　alld 　with 　strangers
，
　and 　their　behavior　was 　disorgan・

ized．　 Children　of　dismissing　and 　preoccupied 　mothers 　did　not 　show 　marked 　differences，　 The 　present　study

is　the　first　non ・Western　sample 　documenting　empirically 　the　association　between　the　AAI 　and 　the　AQS ．

Future　 research 　should 　ascertain 　the　validity 　of 　the　AAI 　arld 　the　AQS 　 with 　Japanese　samples ，　and 　 should

examine 　the　role 　of　familial／social 　influerlces　on 　the　development　of 　attachment ．

　　　Key 　Words ：intergenerational　transmission　of　attachment ，　Adult　Attachment　Interview（AAI），　Attach−

ment 　Q −set （AQS ），　internal　working 　model ，　attachment 　behavior
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