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2 つ の 親和動機 と対人的疎外感 との 関係

一 その発達的変化
一

杉　浦 健
1

　本研究の 目的は ， 拒否不安 と親和傾向と い う 2 つ の 親和動機と対人的疎外感 との 関係 ， 及びそれ らの

関係の発達差や 男女差を調 べ る こ とで あっ た 。 中学生 366名 ， 高校生 528名， 大学生233名 を対象に親和動

機 ， 対人 的疎外感及び自我同一性に つ い て の質問紙調査を行 っ た 。 その結果 ， 拒否不安 と親和傾向は高

い 正の相関を示すに もか か わ らず ， 拒否不安 は 対人的疎外感 と正 の関係 を ， 親和傾向は 負 の関係を示 し

た 。 また ， 結果に は男女差 ， 発達的差異があ っ た。（1）女子 に お い て，拒否不安は成長に伴い 漸減 した 。

  男子 で は，拒否不安は中学生で対人的疎外感 と負の関係 を示 したの に対 し ， 大学生で は 正 の関係を示

した 。 （3）拒否不安 と親和傾向の相関は ， 中学生の方が ， 高校生 ， 大学生 よ りも高か っ た。こ れ らの 結果

か ら， 2 つ の親和動機の 変化は ， 対人関係 を適応的に維持して い くた め の発達課題を示 して い る の で は

な い か と考え ら れ た 。

　キーワード ：親和動機 ， 拒否不安 ， 親和傾向， 対人的疎外感 ， 自我同
一

性

問 題

　中学や高校の 女子生徒 の 多 くは
一緒に行動する特定

の 友人たちを持 っ て い る。例えば教室の 移動や昼食の

時間，トイ レ な ど に数人 の友人 と連れ 立 っ て 行動す る

こ とが よ く知 られ て い る。 女子生徒が この よ うな友人

た ち の グル
ー

プ に 所属 せ ず一
人 で い る こ と は め っ た に

な い （佐藤，1995 ＞。 彼女た ち が交友の集団か らは ず さ れ

て独 りに な る と，同時に ク ラ ス の 中で も孤立 して しま

う こ とに な り， それは時 に は 不登校 な ど の
一

因 と も な

る （菅，19．・88）。 そ の ため彼女 たちは 「自分 の属して い る

グル
ープか ら は み 出な い よ う に 並 々 な らぬ 努力 愾 の 使

い よ う〉をして い る」（保坂 1993）。

　佐藤 （1995）は ， 女子高生 が この よ うな特定の 友人関

係す な わ ち 「グル ープ」 に所属す る理 由 を調 べ ，一
人

で 浮 い た存在に な りた くな い か ら とい う 「浮 い た存在

に な る こ と の 忌避」因子 と複数 の 友人 に 支え られ た い

か ら とい う 「複数か らの 安全保障 の 獲得」因子 を見出

し た。そ し て女子高生が
一

入 で あ る こ とを恐れ る気持

ち や，
一

人 で い る こ と に よ っ て 人 づ き あ い が で き な い

人 ， 変わ っ た入 と見 られ た くな い と い う気持ち を持 っ

て い る と考察 した。

　 で は彼女た ち が そ の ような気持 ち を持 ち，外 さ れ ま

い と努力する こ とに よっ て ， グル ープ か ら外 さ れな け
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れば問題 は無 い と言え る だ ろ うか 。

　大平 （1995）は，「拒否さ れ た くな い 」と い う気持ち を

強 く持 っ て い る と
， 本音を出 し あ っ て 深 くつ き あ う ご

と を避け る よう に な り， 友達 づ きあ い や人間関係 が 希

薄 に な っ て し ま う事例を多 く報告した 。
こ れ に類 する

実証的研究で も堀 ・松井 （1981） は ， 友人 との距離を大

き く取 る 「クール な交際」をして い る者は他の 交友類

型 （例 えば，つ くす交友 や と け あ う交友）に比 べ 精神的 に 疲れ

て い る こ と を明 らか に し た 。 上野 ・上瀬 ・松井 ・福富

（1994 ）は ， 青 年期 の 交友関係 を調 べ ，友入 と の 距離を大

き く取 り， 行動的に同調的で あ ろ う とす る者 が い る こ

と，その よ うな者の中で も女子 は む れ 志 向ともい うべ

き もの を持ち ， 優等生的 で あ るが 人 の 目 を気に しや す

い こ と ， 男子 は劣等感 や問題行動思慮（自殺 や家出 な どの

問題行 動 を した い と 思 う こ と） を持 ちやす い こ と を指摘 し

た。また 「拒否 さ れ た くな い 」と い う気持ち は ， 対人

恐怖症者 に 共通 す る特徴 と して ， これ まで 多 くの臨床

的研究が な さ れ て き た。例えば，小川 （1979）は対人恐

怖 に悩む者の 心理機制 と して ， 仲間か ら自分が異質 な

者 と して 注 目 さ れ る こ と を嫌 い
， 没個性的に 振 る舞 お

う とす る もの の
，

そ の
一方で集団 に と け込 め ず違和感

を感 じ る こ とを指摘 して い る 。

　 こ れ ら の 研究 を考慮 に 入 れ る と，た と え グル ープか

ら外さ れ な い で い た として も， 「拒否 さ れ た くな い 」と

い う気持ち を強く持つ と， 嫌われ ま い として 自分 を出

さ な い よ うに な り ， 表面 的 に 友人 と つ き あ う よ う に

な っ て しまう と考え られ る 。 そ し て本当の 自分を理解
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さ れ て い な い と思 う気持ち や ， お 互 い に 分 か り合えな

い こ と に よ っ て （み ん な とい る に もか か わ ら ず）
一

人 ぼ っ ち

で ある とい う感 じや疎外 され て い る ような気持ち など

を感 じる と思われ る 。 実際 ， 落合・佐藤 （1996） は ， 青

年期の友人 との つ きあい 方の発達的変化 を調 べ
， 特 に

中学生が友人 と の 間 に 距離 を置 こ う とす る自我防衛的

なつ きあい 方 をして い る た め に疎外感 を感 じや す い こ

とを示唆 して い る 。 また 「拒否さ れ た くな い 」 とい う

気持 ち は周 りに気を使っ て 自分 を抑える行動 を もた ら

す こ と に な り， そ の ため に自由 に行動 で きない とい っ

た 気詰ま りな気持 ち を引 き起 こ す と推測 で き る 。

　 こ れ ら 「理解さ れ て い な い 感じ」， 「一人 ぼ っ ちな感

じ」， 「疎外さ れ て い る感 じ」，「気詰 まりな感じ」 な ど

の 否定的な感情 は
， 宮下 ・小林 （1981）が疎外感 と し て

定義した もの の うち ， 「対人的疎外感 （対人 的関わ りの 中

で 生 じる孤 独感や不 信感 ）」や 「圧迫拘束感 （社会 や 周 囲 の圧

力 に よ る拘 束感）」な ど と類似 して い る。そ こ で こ こ で は

これ らの 否定的感情を社会や周囲の 人 との 関係の 中で

生 じ る疎外感 で あ る と捉 え ， 宮下 ・小林 （1981） に 従 い

「対人的疎外感 （interpersonal　alienati ・n ）」 と定義して お

く
2

。 「拒否さ れ た くな い 」とい う気持ち は対人的疎外感

を高 め る と考 えられ る 。

　 と こ ろ で こ の 「拒否さ れ た くな い 」 とい う気持ち で

あ る が ， こ れ は親和動機 と も考 え る こ とが で き る 。
こ

れ まで の 親和動機 の 研究は親和動機に 2 つ の性質があ

る こ と を指摘 して きた。 1 つ は分離不安 か ら人 と
一

緒

に い た い と い う気持 ち を表わ し ， 他者か らの 拒否 に 対

す る恐れ の要素を持 つ 「拒否不安 （sensitivity 　 tO　 rejec ．

tion）」（Sipley＆ Veroff，1952）で あ り， もう 1 つ は拒否

に対 す る恐 れや不安無 し に人 と
一
緒に い た い と考え る

「親和傾向 （affiliative 　 tendency ）」（Atkinson，　 Heyns ＆

Veroff，　1954）で あ る。「拒否 さ れた くな い 」 とい う気持

ち は こ の うち拒否不安 だ と考えられ る が ， こ れ まで の

親和動機 の 研究 は 達成動機 との 関係を 調 べ る も の が 多

く， 対入的疎外感な ど の 否定的な感情 との 関係 をほ と

ん ど調 べ て こ な か っ た。例外 の 1 つ は成功恐怖の研究

（H 。rner ，1974；堀 野 1995な どを参 照〉 で あ ろ うが ， こ れ ら

の研究は親和動機の 達成行動 に対す る抑制効果 に 主眼

が置か れ ， 対人 的疎外感な ど に は直接焦点 は 向けられ

て い な い
。 また落合 ・佐藤 （1996＞ も， 中学生 の 自我防

2
　 宮下・小 林 （1981）で は，「圧迫拘 束感 」 は社会的疎 外感 （社

　会 との 関わ りに お い て 顕在化 す る 疎外感 ）と して 定義 さ れ て い

　る。だが 「圧 迫拘 束感」 は，他の 祉会 的 疎外感 で あ る空 虚感や

　無力感 に 比べ
， よ り対人 関係に よ っ て 生 じ る性質 を持 つ と考 え

　 られ た た め，こ こ で は対入的疎 外感 に 含 め た。

衛的なつ きあい 方が対人的疎外感を引き起 こす可能性

を 示 唆し て い る が ， 実際 に は つ きあい 方 と対 人的疎外

感 との 関係 に つ い て 明 らか に して い な い
。

　本研 究の 目的 は ， 拒否不安 と親和傾向 と い う 2 っ の

異 な る性質の親和動機に注目 し，そ の 両者 と対人的疎

外感 との 関係を 調 べ る こ とで あ る。その た め本研究で

は ， 2 つ の 親和 動機 と対人的疎外感 との 因果関係モ デ

ル を設定 し，異な る 2 つ の親和動機が そ れ ぞ れ 対人的

疎外感 をどの よ うに規定す る の か を明 らか に する。仮

説 と し て，前述 し た よ うに 拒否不安が高い ほど対人関

係が 表面的 に な っ て しまい
， 孤独感や 理 解 さ れ て い な

い とい っ た対人 的疎外感が高 くな る と思われ る 。 こ れ

に対 し親和傾向を強 く持つ ほ ど相手 に 親密な関係 を求

め る こ とか らお 互 い を分か り合え る対人関係が可能に

な り， 対 人的疎外感 は低 くな る と思わ れ る。

　 と こ ろ で 上述 した 青年の拒否不安や 同調的 な態度 で

あ る が ， こ れ は し ば しば女子 に 強 い こ とが指摘 され て

きた （榎本，1997；菅，1994；吉 田 ・荒田，1997）。 また 友人関

係を 問題 と した 研究 も多 くは女子 を対象に した もの で

あ る （例えば，天野，1975；保 W ，　1993；佐藤 1995）。しか しな

が ら拒否不安や 同調 的 な 態度 は果 た して 女子に特有な

の だ ろ うか。例 えば西原 （1993）は 「女 の子が
一

人で お

昼 ご はん を食べ られ る よう に な る ま で 」 と い うエ ッ

セ ーの 中で ， 自身が 子供 の 頃 「嫌 われた くな い
， 仲間

外れ に さ れた くな い 」 とい う不安 （本研究 の 中で は拒否不

安〉を常に 持 っ て い た と述 べ た 。彼女 は そ の 理 由を 自分

が 「女 の 子」だ っ たか ら と説明し て い るが本当に そう

な の だ ろ うか 。 同様の 気持ち は程度の 差 こ そ あれ 男子

に も存在す る の で は な い だ ろ うか
。 実際に 上野 ら（1994）

の 結果 で も他者に同調的で仲間外れ を恐れ る男子 が 存

在す る。ま た西原 （1993）の エ ッ セ ー
の 題名が 象徴的に

表わすよ うに ， 拒否不安の 強 さ に は発達的 な差異もあ

る と思われ る。

　そ の た め本研究で は中学生 ・高校生 ・大学生を調査

対象 と し， 2 つ の親和動機 （拒否不安 と親和傾向〉の 発達

的差異や男女差，ま た親和動機 と対人 的疎外感 との関

係の 発達的差異や男女差 に つ い て調査 を行 っ た 。

方 法

　被験者　大阪府内 2校，福井県内 1校 の 公立 の 中学

生 （男子 187 名，女子 179名 ），大阪府 内 3校 ， 福井県内 1

校の 公立 の 高校生 （男子 315名，女子 213名）， 京都府内国

立大学 と大 阪府 内私立 大学の 大学生 （男子 109名，女子

124名）。平 均年齢 は 中学生 13．56歳 （SD 疋0．51）
， 高校生

16．29歳 （SD ＝0．64）， 大学 生20， 4歳 （SD ＝1．33） で あ っ

山 99一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

354 教 育 心 理 学 研 究 第 48巻 第 3号

た 。

　調査 は 1996年10月か ら11月に行 っ た 。 中学生 ， 高校

生 に 対 して は担任 の 教師に よ り授業中に集団実施し た 。

大学生 に 対 して は心理学 の授業中もしくは個別 に配付

し て実施 し， 後に回収 した 。

　調査項目　 親和動機尺度 ：拒否不安及び親和傾向を

表わす26項目を作成 し た 。 そ の 際 に は EPPS 性格検査

（肥 田 野 ・岩 原 ・岩脇 ・杉村 ・福原，1970）の 「親和」項 目や

菅原 （1986）に よ る 「拒否 された くない 欲求項 目」， 予備

調査 に お い て行 っ た大学生女 子 へ の 回 想 イ ン タ ビ ュ
ー

などを参考 に した 。 な お 既 に Mehrabian ＆ Ksionzky

（1973）は ， 親和動機 を拒否不安 と親和傾向に 分 け て 測定

を行 っ て い る 。 だ が こ れ は親和動機をそ の 人 の 行動傾

向か ら測定 した もの で あり，「大勢の パ ーテ ィ に行 くよ

りも良い 映画 を見 る 方 が 楽 し い 」 や 「討論で 自分 の 意

見を表明する時に は その 前に他の 人たちが どの ような

立場を取 っ て い る の か を見極め ようとす る」な どか な

り具体 的な行動 を示 した項 目で構成さ れ て い る 。 本研

究は学校 に おける親和 動機を念頭に 測定しよう と して

お り ， こ れ らの 項 目 は 適当 で な い と考 えたため使用 し

なか っ た％

対人的疎外感尺度 ：宮下・小林 （1981） の 疎外感尺度よ

り， 対人的疎外感 と思われ る 「孤独感」因子 12項 目及

び 「圧迫拘束感」因子10項 目を選 び
4t

さ らに は女子学

生へ の イ ン タ ビ ュ
ーを 基 に 「自分 ら し さ を 出せ な い

，

自分 らしさを理解 され て い ない 」 こ と を表わす 5項 目

を加え ， 合計 27項 目を使用 した。

自我同一性混乱尺度 ： こ の尺度は拒否不安 との関係 を

明 らか に す るた め に調 べ られ た 。 自我同
一

性混乱と拒

否不安 との 関係 を調 べ た の は，自我同
一性が未確立 の

た め に ， そ の補償 目的で グル ープの 中で の 安定を強 く

求め る た め に 拒否不安が起 こ る と考えたため で ある 。

また 自我 同
一

性 の 確 立状態 が 拒否不安の 発達的差異 を

説明す る の で はな い か と考 えたた めで もあ る。 尺度 と

し て砂田 （1978）の 自我同
一

性尺度 よ り 「自我 同
一

性混

乱」因子 9項 目を使用 した 。 こ の因子 は 「自分が何者

で あるの か，何を した らい い の か分か ら ない 」こ と を

表わ し ， 得点 が 高 くなるほ ど 自我 同
一

性 の 確 立 が で き

3
　 た だ し本研究で は特に 学校 で の友 人 を思 い 出 す よ うに は 教

　示 して い ない 。こ れ は大 学で は ク ラ ス が 実質上 存在 し な い た

　め ， 友人 関係 の 中心が 必 ず し も学校 と
一

致 し な い と考 え られ た

　 た め で あ る。た だ し は じ め に普 段一緒 に行動 す る グル ープ を聞

　い て い る た め，中学生，高校生で は学校で の友人が 中心 に 答え

　 られ て い る と推測 され る。
‘　 宮下 ・小林 （1981） の疎外 感尺度 に は こ の 他 に 空虚感 因子 と

　 自己 嫌 悪 感 因子 が 見 出 され て い る。

て い な い こ とを示 して い る。

　以上 3 つ の 測定尺度 の各 々 の 質問項 目に 対 し て ，そ

れ ぞ れ 「あて は ま る」「ややあ て は ま る」「どち ら と も

い え な い 」「あま りあて は ま らない 」「あて は まらない 」

の 5 段階 で 評定 を行 っ て も ら い ， 分析の 際に 5点か ら

1点まで に得点化 した （逆転項 目は逆 の ス コ ア リ ン グ を行 っ

た ）。

　なお 加えて所属グル ープ （普段
一

緒 に 行動す る グ ル ープ ）

の有無，そ の構成人数 の 調査 も行 っ た 。

結 果

　親和動機尺度因子分析　親和動機尺度に つ い て 主因

子法 ，
プ ロ マ ッ ク ス 回転 で 因子分析 を 行 っ た と こ ろ ，

固有値は ， 第 1 因子 より8．84， 2．57，
1．46，

1．24，1，04

で あ っ た 。 そ の後 ， 解釈の た め 因子数 を 4， 3 ， 2 に

指定 して再度因子分析を行 い
， 親和動機が 2 つ の 要素

か らなる と い う仮説に合致 し，最も解釈が 容易な 2 因

子 を採用 した 。 な お 因子 の 回転 に つ い て は ，
2 因子 の

仮説行列を与えた斜交プ ロ ク ラ ス テ ス 法も行 っ たが ，

同様の 因子構造が 得られ た 。 因子負荷量が 0．5未満の項

目を削除 した後 ， 因子 の命名を行 っ た。

　第 1 因子 は 「仲間か ら浮 い て い るように 見 られた く

な い 」，「ど ん な と きで も相手の機嫌 を損ね た くな い 」，

「仲間外 れ に された くな い 」な ど ， 相手か ら拒否さ れ て

ひ と りぼ っ ち に な る こ とを避け よう とす る気持ちを表

わ し て お り， 2 つ の 親和動機の うち 「拒否不安」 と考

え られ た。第 2 因子 は 「人 と つ き あうの が好きだ」， 「友

達 と は本音 で 話 せ る関係 で い た い 」，「人 と深 く知 り合

い た い 」など， 人 と親密な関係 を維持した い と い う気

持ち を表わ して お り， 2 つ の 親和動機の うち 「親和傾

向」と考 え られ た 。 各因子 に つ い て α 係数を算出した

と こ ろ ， 拒否不安 は α
＝．88， 親和傾向は α

＝ ．86と十

分な信頼性が得 られ た。そ こ で こ れ ら18項目 に つ い て ，

各因子 の 項目得点を合計 して下位尺度得点を算出 し，

親和動機尺度 と し て使用 した （TABLE 　1）。

　対人的疎外感尺度因子分析　次 に 対人的疎外感尺度

に つ い て 因子分析 を行 っ た。項 目作成 に あ た っ て は ，

複数の 因 子 を 予 想 し て い た が ， 因子分析の結果，第 1

因子 か ら第 2 因子間に固有値の 急減 が見 られ 個 有 値 は，

第 1因子 よ り，9．45，2．31，1．34，1．31，1．el）， 寄与率 も35％と十

分で あ っ た た め
，
1因子 を採用 し た 。 各項目は ， 宮下・

小林 （1981）の 対人的疎外感 の 定義を基に ， 本研究の 問

題 に お い て 設定 した対人 的疎外感の 要素 （「理解 さ れ て な

い 感 じ」「
一

人 ぽ っ ち な 感 じ」「気 詰 ま りな 感 じ 」）をほ ぼ 網羅 し

て い る と思わ れ た 。 ま た α 係数を算出した と こ ろ ，
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TABLE 　1　親和 動機尺度因子分析結果

I　　 II　 共通性

仲間から浮 いているように見られた くない

どんなときで も相手の機嫌を損ねたくない

で きるだげ敵は作りたくない

友達と対立 しないように注意して い る

誰か らも嫌われたくない

みんなと違うことはした くない

仲間外れにされた くtaい
一

人で い ることで変わっ た人と思われたくない

一
人ぽっ ちでい たくない

人とっ きあうのが好きだ

友人 とは本音で 話せ る関係でい たい

友達に は 自分の考えている ことを伝えたい

人と深く知ウ合いたい

友達と喜びや悲しみを共有したい

知 ｝合いが増えるのが楽しい

できるだけ多くの友達を作りたい

友達と非常に親密に なりたい

一t人でいるよりも人と
一緒にい たい

0，68　　　0．04　　　　0，49
0，67　 −0．09　　0．39
0．66　　−0．e4　　　　0．42
0．64　　−O鹽09　　　　0．36
0．63　　　0．04　　　　0，43
0．63　 −O．18　 　 0．31
0．59　　　0．23　　　0．54
0，56　　　0．08　　　　0，37
0、51　　　0．29　　　　ゆ、50
一
〇．16　　　0．76　　　　0，47
−0．15　 D．了1　　 0，41
−0，13　 0．70　　 G．41
−0，11　　　0，ア0　　　　0、42
−0，03　　　D．69　　　　0、46
0，05　　　e．59　　　　0．39
0．16　　　0．53　　　 ．40
0．eg　　　　D，53　　　　 ，33
 ．25　　　0．5D　　　　O，44

に つ い て 男女差及び発達的差異 を見 た 。 各尺度に つ い

て 尺度得点を項 目数 で割 っ て 項 目平均得点を出し ， そ

の 結果を FIGURE　1 に 示 した 。

4．50

項

目
4．00

嵩

鴛3… ＼
i」］］］」

1”

3．00
　　　 　 中　　 高　　 大 　　　　　 中　　 高　　 大

　　　　学　　校 　　 学 　　　　　 学　　 校 　　学

　　　　　 拒否不安　　　　　　　　親和傾向

F［GURE 　1　 2 つ の 親和動機の発達的差異 ・男女差

→ 一男 子

＋ 女子

プロ マ ッ クス解による因子寄与（他の因子の影響を除去）　 3．628　 3，282

TABLE 　2　対人的疎外感因子分析結果

1 共通性

自分の居場所がない ように感じる

私は
一
人ぽっ ちであると感じることがよ くある

何かに縛られ自由に動けない ようだ

本当の自分を理解されてい るように感じる

何かに追い つ められて い るような感じをよ く持つ

うちとけて話ができる人は私にはあまりい ない ように思う

私には本当に理解し合える人はほとんどい ない ように思う

自分はや さしい 人々に囲 まれて決 して
一t
人で はない と思う

みんなが冷たい 目で私を見てい るようだ

何かにせ きたてられて生きてい る感じがする

何か言っ て も無視されるこ とが多い ようだ

あるが ままの自分を出せない

私の毎日は実にのびのびしてい るように思 う

私を認めてくれる人 はい ない ようだ

毎日が緊張の連続で息苦しさを感ずることもある

他人に気兼ねして自分のや Pたい こ とができない

私は他人か らあまり信頼され てい ない ようだ

みんない つ も温かい 心で私を迎え入れてくれるように思う

自分がした くない こ とをさせ られてい るとよく感じる

わけもなく疲労を感じるこ とがしばしばある

悩み等を話せ る友人がい ない

0、72　　　0，51
0，70　　　0．48
0，69　 0．47
一
 ．65　　　0．43
 ，65　　　　0．43
 ，65　 0．42
0，65　　　0，42
−〔）．62　　　D，39
0．62　　　　0．38
0，61　 0，38
 ，61　 0，37
0，60　 0．36
−0．58　　　0．34
0．57　 0．33
0鹽56　　　0．32
0．56　　　0，31
0，55　　　0．30
−O，54　　　0．29
e．53　　　0．28
0．51　 0．26
0．51　　　0．26

固有値

寄与率

854390

α
； ．93と高 い 信頼性 が得られた 。 因子 負荷量が 0．5末

満 の 項 目を削除 し， 21項目の 得点を合計 して 対入的疎

外感尺度 と して使用 し た 〔TABLE 　2）
。

　自我同一性混乱尺度因子分析　主因子法に よ る 因子

分析 の 結果， 1 因子 が 得 られ ， 因子 負荷量 も すべ て の

項 目で 高 か っ たため ， 砂田 （1978） と同様 「自我同
一

性

混乱」 と命名 し， 項目得点を合計し て 尺度得点 を算出

した。α 係数 は 0．74で あ っ た 。

親和動機の発達的差異

　 2 つ の親和動機で ある拒否不安 尺度 と親和傾向尺度

　 まず拒否不安尺度に つ い て ，学校 （中学・高校・大学）x

性 （男 ・女） の被験 者間要因 の 分散分析 を行 っ た と こ

ろ ， 学校の 主効果 （F （2，1105）＝20，  6，p＜．01＞， 性 の 主効果

が 認め られ （F（1，1105）＝ユ9．58，p〈．el）， 交互 作 用 も有意 で

あ っ た （F （2，1105）＝9，59，p〈．01）。 単純主効果及 び テ ユ
ー

キー法 （有 意水 準 o，5％） に よ る多重比 較を行 っ た 結果，

男子 で は高校生 の 得 点 が 中学生 ， 大学生 よ りも高 く，

女子 で は中学生が最 も高 く， 高校生，大学生 の 順 に得

点が 低 くな っ て い た 。 男女差は中学生 ・高校生 に見 ら

れ ， 女子 が 男子 よ りも得点が高か っ た 。

　親和傾向尺度 に つ い て も同様に分散分析 を行 っ た と

こ ろ
， 学校の 主効果 （F （2，1エ16）＝ 16．93，pく．Ol）， 性の 主効

果 （F （1，エ116）＝12．22，pく．01）， 交互作用 （F （2，ユ116）＝＝11．89，　p
く．Ol｝が あっ た 。 単純主効果及 び多重比較の結果 ， 男子

で は中学 生 の得点が高校生 ， 大学生に比 べ て 低 く， 女

子で は大学生 の得点が ， 中学生，高校生 よ りも低か っ

た。男女差は中掌 の み に あ り女子 の 得点が男子 よ りも

高か っ た 。

対人的疎外感の 発達的差異

　対人的疎外感尺度に つ い て も分散分析を行 っ た と こ

ろ， 学校の 主効果 （F（2，ll22）＝8．34，　pく，  1）， 交互作用 （F

（2，ユ122）＝ 4．74，p 〈．01）が あ っ た 。 単純主効果及 び多重比較

の結果 ， 男 子 で は高校生 の得点が 中学生よ りも高 く，

女子 で は高校生 の得点が大学生 に 比 べ て高か っ た 。 男

女差 は大学の み に あ り， 男子 が女 子 よ り も高か っ た

（FIGURE　2）o

親和動機 と対人的疎外感の 関係

　次 に 親和動機 と対人的疎外感 との 関係を冕 るため に ，

相関係数 を算出 した 。 全被験者に つ い て 相関係数 を求

め た と こ ろ ， 本研究 の仮説 で 予想 さ れた拒否不安尺度
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3．00

項

曩2…
点

　
　 2．00
　 　 　 　 　 　 中学 　　　　 　　高校 　　　　 　　大学

　FIGURE　2　 対人的疎外感の発達的差異 ・男 女差

TABLE 　4　 2 つ の親和動機を独立変数，対人 的疎外感

　　　　を従属変数 とした重回帰分析に お け る標準偏

　　　　回帰係数 と重相関係数

「対入 的疎外感」

　 男子　 　 　 　女子

中学　拒否 不安

　　 親和傾向

　 　 貢相 関係数

高校　拒否 不安

　　 親和傾 向

　 　 重相関係 数

大学　拒否不安

　 　 親和傾 向

　 　 重相関係 数

．0．23“　　　　　 0．76s＊
−0．13　　　　　　

−1，17s＊

 ．21＊
　　　　　 0．39＊＊

0．27＊　　　　　   ．68＊ ‡

−0．75＊＊　　　
・
互．Z6＊s

O．31＊ 率
　　　　　0．41＃ i

O．60ホ＊　　　　　0．52＊ ＊

−O．64s＊　　　
−O．79＊＊

0．33ss　　　　O．41締

＋

pく．10，　
’
pく．05，　

＊’
pく．Ol

得点 と対人的疎外感尺度得点 との 相 関は見 られ な か っ

た （r＝．05，n ．sJ 親和傾向尺度得点 と対人 的疎外感尺度得

点 に は負 の 相関が あ っ た （r＝一．21
， p〈．Ol）。

　そ こ で 両者 の 関係 に発達的差異や男女差がある か ど

うか を調べ る た め ， 学校 ご と男女 ご と に 相関 を 算 出し

た と こ ろ，男子 に お い て拒否不安尺度得点 と対人 的疎

外 感尺度 得点 と の 関 係 に 発 達差 が 見 受 け ら れ た

（TABLF．3）。 すなわち中学生男子 で は ， 拒否不安尺 度得

点は対人的疎外感尺度得点 と負の相関 を見 せ た の に対

して （こ れ は仮説 と は 逆 の 関係 を 示 して い る 〉， 大学生男子 で

は逆 に拒否不安尺度得点 と対人的疎外感尺度得点とに

は 正 の相関が 見られ た の で あ る。

TABLE　3　 2 つ の 親和動機 と対人的疎 外感 ・自我同
一

　　　　性混乱 との 相関

　 対人 的疎外感　 　　　自我同
一

性 混乱

男子 　　　女 子　　　男子 　　　女 子

中学　拒否 不 安　
一
〇．20’＊

　　 親和傾 向　
一〇．17’

高校　拒否 不安　 0．00
　　 親和傾 向 　

一
〇．27”

大学　拒否 不安　 e．23艸

　 　 親和 傾向　
一
〇．13

0，05
一  ．27s，

0．09
．．0，32＊＊

0．ユ3榊

一
〇．3 

一
〇．010
．150
．02

−o．14so
．170
．01

0．01
−0．24i＊

0．140
．130
．25＊ ＊

−o．12
’

pく．05，　
s ＊
pく．01

　次に 2つ の親和動機が対入的疎外感を どの よ う に規

定 し て い る の か を調べ る た め ， 2 つ の 親和動機 の 尺度

得点を独立変数 に ，対人 的疎外感尺度得点 を従属変数

に して 重回帰分析 を行 っ た （TABLE 　4）。

　そ の 結果 ， 中学男子以外 で は親和傾向尺度得点が対

人的疎外感尺度得点を低 くし， 拒否不安尺度得点が 対

人的疎外感尺度得点 を高 くす る とい う仮説通 りの 結果

が得 られ た が
， 中学 男子 で は拒否不安 尺 度得点が対人

的疎外感尺度得点を低 くす る よ うに働 き侑 意傾向）
， 親

和傾向尺度得点 は対 人的疎外感尺度得点に は 影響して

い な か っ た 。 ち な み に 拒否不安尺度得点と親和傾向尺

度得点の相関 は ， 中学 r ；．58 （男子 r＝．52，女子 r＝，58），

高校 r ＝ ．47（男子 r＝．47，女子 r＝．46），大学 r ；．41（男子 r ＝

、40，女子 r＝．42，すべ て p〈．OI）で あり， 中学の相関係数 は高

校 ， 大学の相関係 数 よ りも大き く （p＜．01）， 拒否不安 と

親和傾向 との 関係 に発達的差異が ある こ とが うか がわ

れ た 。

自我同
一性混乱と親和動機 との 関係

　自我同
一

性混乱尺度得点と 2 つ の 親和 動機 の 尺度得

点 との 相関を見た とこ ろ（TABLE 　3），拒否不安尺度得点

と自我同
一

性混 乱尺度得点 に相 関が 見 られ た の は，大

学生女子 の み で あ っ た 。 高校生男子 と中学生女子 に は，

親和傾向尺度得 点と自我同一性混乱尺度得点 とに負の

相関が あっ た 。

グル ープ の有無 ， グル ープ人数

　所属 グル
ープ （普段

一
緒 に 行 動す る グ ル ープ）の 有無 ， 構

成人数に つ い て TABLE 　5 に 示 し た 。 も し所属グル ープ

の 構成人数 に 例 えば 6〜10人 などの 記述が あ っ た 場合

に は
，

そ の 中央値で代表 させ ， 各学校 ，男女 の 平均値

を算出 した。構成人数に関し て学校 × 性の被験者間要

因に よ る分散分析 の 結果 ，性 の 主効果の み があ り， 男

子 の 方が 女子 よ りも構成人数 が 多 か っ た （F （1，leo9）＝

77．10，pく．01）o

TA 肌 E　5　所属 グル
ープの有無 グル ープ 人数

全被験緻
グ

痛
無

％
グル

読鞭
人 数

中学男子　 　 　187
　 女子 　　　179
高校男子 　　 　315
　 女子 　　　213

大学男子 　　 　109
　 女 子　　　124

425478　

　

21

114573213734　

　

1

6，1（3．5）
4，5（1．9）
6．2（3．5）
4．4（1．5）
5．3（2．3）
4．6（1，7）

考 察

親和動機の 発達的差異 ・男女差

　親和動機 の 発達的差異 ・男女差に つ い て 注 目すべ き
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点が 2 つ あ る 。 1つ は拒否不安が 女子 で 年齢 とと もに

漸減す る こ と で あ る。もう 1 つ は ， 2 つ の親和動機に

つ い て ，中学生 で は女 子 の 方が男子 よりも尺度得点が

高 い の に対 し， 高校生 ・大学生 で は そ の 差 が無 くなる

よ う に変化す る こ とで ある（FJGURE 　1）。 女子 に お け る拒

否不安の漸減の結果 は，落合 ・佐藤 （1996） の 友達 との

つ き あ い 方 の 発達的差異に っ い て の結果に類似 して い

る。落合 ・佐藤 （1996） は ， 自己防衛的つ き あ い 方が 中

学生 で高 い こ と，同調的な つ きあ い 方が 中学生 か ら大

学生に か けて漸減 す る こ と， またその ような発達的差

異 が 女子 に 顕著 に見 られ る こ とを明らか に した 。 拒否

不安尺度 の 項 目に は同調的， 自己 防衛的 な 要素 が 明 ら

か に含 まれ て お り， 本研究の 結果 は落合 ・佐藤 （エ996）

を親和動機の 側面 か ら再 確認 した もの と い え よ う 。 ま

た 中学生 で 女子 の親和動機が高 く， 次第に男女差が無

くな る とい う結果も既 に い くつ か の研究に お い て 示 さ

れ て い る 。 例え ば，落合 ・佐藤 （1996） は年齢が増す に

つ れ て 友達 と の つ きあ い 方 の男女差が無 くな る こ と を

示 した。また榎本 （1997）も， 親密的で友人と
一

緒 に い

る こ と ，

一
緒で ある こ と に 重点をお くつ きあ い 方 を示

す 「親密確認」が 年齢 と と もに 漸減 する こ と， 中学で

は女子 の 方が 男子 よ りもず っ と高 い が そ の差が 年齢 と

とも に次第に 小 さ くな る こ と を報告 して い る。

　な お 集団内 い じ め の 問題を論じ た 三 島 （1995，1997）

は ， す で に 小学校高学年 に お い て 女子 が男子に比 べ て

高排他性 の 「仲良 しグル ープ」を成立 させ る こ と，彼

女 た ち が友達 か ら ど う見 ら れ て い る か を気 に す る度合

い が男子 よ り も強 い こ と を明 らか に して い る。吉 田 ・

荒田 （1997＞も，小学校4，5年に おい て 女子 の 方が男子よ

りも排他的な小集団を形成 しや す い こ と ， 友達 との 意

見 の 同調傾向が強 い こ と を報告し て い る 。

　これ らの 結果を総合す る と，小学校高学年頃 か ら男

子 よ りも女子 の 方 が 拒否不安 を中心 とした親和動機を

強 く持ち ， 高校生 ， 大学生 と年齢を重 ね る に従 っ て 拒

否不安的な親和動機を弱め る た め ， 親和動機 に 男女差

が無 くな る と言え る だ ろ う。

　そ れ で は な ぜ こ の よ うな男女差が あ る の だ ろ うか 。

そ の 最 も大 き な 要因は ， 問題 で も述べ た よ うに女子 が

学校 で お か れ て い る状況で あろ う。 菅（1994）は，中学 ・

高校 の 女 子 の 「仲良し グ ル ープ 」の 存在 を指摘し
， 「何

か の 理 由で こ の グル ープ に 入 りそびれ ると， その 1年間

は文字通 り 『孤独地獄』を味わう こ とに な る」と述 べ

て い る 。 そ の よ うな状況 で は 仲良し グ ル ープ に所属 し

た い とい う欲求 ， すなわ ち親和動機は高ま ら ざ る を得

な い 。しか もグ ル ープ に 所属した と し て も，「グル
ープ

内 に は微妙な葛藤が 存在 し
， 毎日 ， 神経をす り減らし

て い る」 （菅，1994）中 で は， 拒否不安 も強 くな ら ざ る を

得な い 。

　 本研究や落合 ・佐藤 （1996）， 榎本 （1997 ＞で 見 られた

女子 の 拒否不安の漸減は ， 拒否不安 が 対人的疎外感 を

生 じさ せ る こ とか ら，女子 に と っ て は発達課題 の 1 つ

として 考え る こ とが で き る 。 拒否不安は仲良 くな りた

い
， しか し自分を見せ る と嫌わ れ る の で は な い か と い

う葛藤の 中で起 こ る と思われ る。 拒否不安 を減 らして

い くこ と は，女子 が 友人関係 を構築 しつ つ 同時に 「自

分ら し さ 」 を表現す る た め に乗 り越え ね ばな ら な い 課

題 な の で あ ろ う 。 も ち ろ ん 男子 も拒否不 安を持 っ て い

る以上 ， 程度の差は あれ同様 の 課題が存 在す る と思わ

れ る 。 た だ し本研究 に お い て男子で拒否不安が 高い の

は高校時 で あ り， 課題 に な る時期が 女子 よ りも遅い と

推測 され る。

親和動機と対人的疎外感の 関係

　親和動機 と対人的疎外感 との関係に も男女差が見ら

れたた め，こ こ で は 男女別 に考察し て い く 。 ま ず女子

で あ る が ， TABLF．　4 を見る と女子 は
一

貫 して 拒否不安

が対人的疎外感を高め る関係を持ち ， そ れ に対 し て親

和傾向 は対人的疎外感 を減少 さ せ る関係を 示 し て い た。

この結果 は ， 仮説で考えた よ うに親和動機 に は対人的

疎外感 に 対 し て 全 く逆 の 影響 を持 つ 2 つ の 要素が あ る

こ と を示 して い る。そ して こ の こ とは ， 女子 の お か れ

て い る心理的状況 を非常に うま く説明す る 。

　彼女 た ち は親和動機を強 く持 っ こ とで，友人 と深 く

つ きあ っ た り， 「複数か ら の 安全保障」（佐藤，1995）を得

る こ とが で き る。それ に よっ て 「外 れ る こ と に よ る孤

独」 として の対人 的疎外感を感 じずに す む 。 親和傾 向

と対人的疎外感 と の負の 関係は そ れ を示 して い る の だ

ろ う 。 だ が そ の一
方 で 彼女 たちは ， 親和動機を強 く持

つ こ とで ， 拒否不安 も強 く持 つ こ とに な る 。 そ し て，

それ に よ っ て 集団 の中で 自分を出せ な い 状況 に 陥 り，

「集団の 中で の孤独」と し て の 対人 的疎外感 を感じざ る

を得な い
。 拒否不安 と対人的疎外感 との 正 の関係は そ

れ を 示 し て い るの だ ろう。

　こ の ような親和動機の矛盾し た影響に苦しむ の は ，

親和動機が強 く， か つ 拒否不安 と親和傾向 の 関係が相

対的に未分化な中学生 の 時 に よ り強 い と考えられ る 。

そ の意味で ， 親和傾向と拒否不安 の相関が年齢に と も

な っ て 減少す る こ と も，前述 し た 拒否不安 の減少 と同

じ く，女子 に お け る発達的な課題 と い え よ う 。

　なお，TABLE 　4 で 中学生女子 ， 高校生女子 の 親和傾

向か ら対人 的疎外感へ の 標準偏回帰係数 が 1 を越えた
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の は ， 彼女た ち の 拒否不安 と親和傾 向 と の 相 関 が 高

か っ た た め と考 え られ る 。

　次に 男子 の 親和動機 と対人 的疎外感 との 関係 で ある。

男子 に つ い て 注 目すべ き結果 は ， 中学生男子 に お い て

拒否不安 と対人 的疎外感 とに 負 の 相関が 見 られ た こ と

で あ る （TABLE 　3）。　 TABLE 　4 で も， 有意傾向なが ら唯

一，拒否不安 と対人 的疎外感 と に負の関係が示 さ れ た 。

こ れ は い っ た い なぜ で あ ろ うか 。

　 こ の結果の解釈 に は佐藤 （1995）が 女子高生 の グル
ー

プへ の参加動機を調べ た 際に見出した 「複数か らの 安

全保障」と い う考 え 方が 有効で あ る 。 中学校の よ う に

集団 の 凝集性が高 い と こ ろで は，仲間外 れ に さ れ る よ

りは ， た とえ自分が出せ な くて も集団 の 中で い た方が

対人的疎外感を感じずにすみ ， 自分を守 る こ とが で き

る とい う こ とで ある 。 嫌われ な い よ う， 仲間外れ に さ

れ な い よ うに す る こ と が集団内で は 必要な配慮な の で

あ ろ う。 事実中学生男子 で
一

緒 に 行動す るグ ル
ープ を

持 っ て い な い の は 187名中 4名 と非常に少 な い
。 拒否不

安 は結果的 に 集 団 で う ま くや っ て い くた め の社会的 ス

キ ル と して働 い て い る とい えるの で はな い だ ろ うか 。

落合・佐藤 （1996）や榎本 （1997） は 中学生に とっ て の 友

達 は
一

緒 に い る た め ，

一
緒に遊ぶ た め の存在で あ る と

述 べ て い る。中学生男子 に と っ て は，拒否不安に よっ

て 自分 らしさ が 出せ ず と も， 友達 と一
緒 に い ら れ れ ば

対人 的疎外感は感じずに す む の だ ろ う。

　 こ れ に 対 し て ， 高校生男子 で は拒否不安 と対人 的疎

外感 は無相関で あ り，大学生男子 で は中学生男子 と は

全 く反対で ， 拒否不安 は対人的疎外感 と正 の相関を示

し た 。 重回帰分析で は ， 高校生男子 ， 大学生男子 とも，

女 子 と同様 ， 拒否不 安は対人疎外感 を高 め る関係 に

あ っ た 。中学生男子 で は，拒否不安 に 基づ い て集団の

中で 自分を押 さ え る こ とも問題 に な らなか っ た の に 対

して，高校生男子 や 大学生 男子 ， 及び女子 も含 め て ，

その よ うに 自分 を殺す こ と は青年期に 起 こ る 自分 らし

さ を出した い 欲求 （遠藤 199η と矛盾す る こ と に な り，

対人的疎外感を高め て しまうの だろ う。逆に 言 えば本

研 究の 仮説が 中学生男子 にあて は まらなか っ た の も，

既 に青年期 を経験 し た筆者が ， 自分 ら し さ を出した い

と い う欲求 は 当然 の も の と し て 中学生 に もあ る は ずだ

仲 学生 も同 じ よ うな 強さ で持っ て い る は ずだ） と い う前提を

持 っ て い た か らだ ろ う。か つ て 自分 が持 っ て い た か も

しれ な い 気持ち で す ら， 成長し た今の 自分 か ら推 測す

る の は難 しい もの で ある 。

　 親和動機 と対人的疎外感 と の 関係を全体 と し て 見 て

み る と ， 当初問題 に した 拒否不安 の 正 の 影響に加え ，

親和傾向に よ る負の 影響 も大 き く対人的疎外感 を左右

して い る 。 対入 的疎外感を生じ さ せ な い た め に は ， 成

長 に よる自分 ら し さ を求め る欲求の増大に伴 い
， 拒否

不安を減 らし ， 親和傾 向を強 め て い く こ とが 大切な の

で あろ う。 そ し て それ に よ っ て 自分らしさを呈示 し，

同時に 親密な対人関係を維持 して い くこ とが 自分 らし

さ の成長 ， 対人関係 の 成長 と言えるだ ろ う。

親和動機 と自我同
一

性 との 関係

　仮説で は 自我同
一
性混乱 と拒否不安 との 関係 を考え

たが ， 両者 に 相関が 見ら れ た の は大学生女子の み で あ

り ， 中学 生，高校生 に お い て は全 く相関が見 られ なか っ

た 。 中学生 や高校生 で は拒否不安 の 高 さ は 自我 同
一

性

混乱 と は関係せ ず ， 既に 述 べ た ような閉鎖 的なグル
ー

プ の 存在 自体 が拒否不安を引き起 こす と考え られ る 。

む しろ 自我同
一

性 と親和動機 の 関係で 重要な の は ， 中

学女子や高校男子 で 親和傾向 と自我同
一性混乱 と に負

の 相関が あ っ た こ と で あ る 。 な ぜ な ら親和傾向は対人

的疎外感 と関わ る重要な親和動機と思わ れ る か らで あ

る。自我 同
一

性混 乱 と親和傾向 との 負 の 関係は ， 自分

が分か ら な い
， 自分に 自信が無 い ため に親和傾向 が 低

下し，そ れ が対人的疎外感を引き起 こ し ， さ らに親和

的 に なれな い と い う悪循環 を 示 唆す る 。 こ の こ と は 自

分らしさを出 した い 欲求 と も関わ る問題で あり， 今後

明 らか に し て い か な くて は な らない 問題 で ある。

ま と め と今後の 課題

　 本研究は親和動機 と対人的疎外感 と の関係を明 らか

に す る た め に ， また それ らの 関係 の 男女差及 び発達的

差異を明らか に す る た め に行われた 、 その 結果 ， 親和

動機 は，拒否不安 と親和傾向 と い う 2 つ の 要素か ら

な っ て い る こ と， そ して それ らは中学生男子 に お け る

例外を の ぞ き， か たや対人的疎外感 を高め，か た や 対

人的疎外感を低 くす る とい う相反す る影響 を与 えて い

る こ とが 明 らか に な っ た 。 これ ら 2 つ の親和動機 は，

成長 す る に従 い 相関が低 くな る傾向が示 さ れ ， 拒否不

安 と親和傾向が中学生 で は相対的 に 未分化 な の に 対 し

て ，成長す る に従い 意味的に 分化す る こ とが示唆 され

た。また 2つ の 親和動機の う ち ， 拒否不安 の男女差 ，

発達 的差異 は非常 に 特徴的で あ り， 女子 に お い て は拒

否不安が成長 する に従 っ て漸減す る こ と ， 男子 に お い

て は中学生 と大学生 で は拒否不安 が 対人 的疎外感 に 与

え る影響が全 く逆 に な る こ とが示 された。

　 こ れ ら の 結果は ， 他者 と親 しい 関係 を維持 した い と

い う気持ち と自分 らし さ を出し た い と い う気持ち と に

葛藤が存在 す る こ と，また そ の葛藤が 成長に従 い 克服

さ れ て い くこ と を示 し て い る と思わ れ た 。 すなわ ち ，
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中学生 で は拒否不安 と親和傾向 とが未分化 で あ り， 親

しい 関係 を維持 した い と思 うと （親和傾 向 を強 く持て ば），

必然的に拒否不安 も強 くな っ て し ま う。そ の ため，親

和動機を強 く持 つ こ と で，女子 は 「複数 か らの 安全保

障」 （佐藤，1995） に よる安心感 を得る こ とが で き る
一

方

で ，自分 らしさを出 せ な い 疎外感 に苦 し ま な くて は な

らな くな っ て し ま う。 そ れ に対して 男子 は友達 と
一

緒

に い ら れ れ ば自分 ら し さ を出せ な い こ とは気 に な らな

い た め，拒否不安が 高い こ とは 当面 ， 問題 とな ら な い
。

それが高校生 ， 大 学生 に な る と ， 発達的に 自分 ら し さ

を出 した い
， 自分 らしさ を理解さ れ た い と考える時期

で あ る た め に ，自分 を 押 し殺 す こ と に な る拒否不安 は

男女 と も
一

貫 して 対人的疎外感を高め る こ と に な る。

けれ ども， 拒否不安 と親和傾向は次第に意味的 に 分化

す る よ うに な り， 女子 の 拒否 不安 も低 くな る こ と に

よ っ て，自分を出し つ つ 親 しい 関係 を維持 する こ とが

次第 に 可能 に な っ て い く。

　 こ の ような 2 つ の親和動機の変化は ， ま さ に 自己 の

形成 と適応的な対入関係 の 構築 と に 関わ る発達課題 だ

と考えられた。

　 と こ ろ で，上記 の ような議論に 基づ くと ， 中学生 で

自分 ら し さ を 出そ う と 思 っ た ら，拒否不安 と葛藤 を お

こ し て し ま い ， 特 に 拒否不安が 社会 的 ス キ ル として働

い て い た 男子 な どは，集団 か ら浮 い て し ま い
， 対人 疎

外感 が 高まる こ と に な る 。 中学生が 自分 らし さ を出せ

ず 「透 明な存在」に な っ て い る の は学校の せ い だ けで

は な く， 彼 ら自身の 持 つ 性 質 （も し くは 学校 とい う文脈 に お

い て 彼 らが 持 た ざる を 得な い 性質）に起因す る部分 もある と

思われ る。例えば ， 自己形成の た め の 教育 を考える時

に は ， 拒否不安の払拭や ， 拒否不安 と親和傾 向 との意

味的分離 他 者 と親 し くな る た め に 必ず し も 自分 を殺さ な くて

い い の だ と い う こ と を分 か らせ る こ と〉が 必要 に な っ て く る

だろ う。

　ただ本研究で は 自分 ら し さ を出 した い 欲求 と親和動

機 との 関係が 明 ら か に な っ た わ けで は な く， 両者の関

係の 解明 が 今後 の 課題 として 重要 で あ る 。 例え ば中学

生 は集 団 の 安全保障の 中で何の 疑 問 も持 た ず安 泰 で い

る の か ， そ れ と も そ の裏で は 自分 らしさを出 した い と

思 っ て い るが それ が 十分 出せ ず に い る の か な ど ， 自分

ら し さ を 出 した い 欲求 を測定して調べ る必要が あ る 。

ま た そ れ に 関連 して 親和動機 ， 特に拒否不安 と い じ め

と の 関係 も調 べ る必要が あ る 。 三 島 （1995 ） も 「集団内

い じめ」の 原因の 1 つ に一
人 ぽ っ ち に な りた くな い と

い う気持ち が ある こ と を示唆 して い る。集 団で の 安全

保障 に 代わ る安全を保障す る に は ど うした らい い の か

とい う こ と も考え る必嬰が ある 。

　最後 に本研究の 問題点で あ る が ， 本研究 に お い て は

特に親和動機の 2 つ の 性質 に 注目 し，親和動機 尺 度 を

独立変数に対入的疎外感尺度 を従属変数 と して扱 っ た

が ， 現実 に は集団 で うま くや っ て い けず対人的疎外感

を感 じる た め に 親和動機が低 くな る とい う こ と も十分

に あ り得る こ と で あ る 。 今後，両者 の 因果関係 の解明

が重要 に な っ て くる と思われ る。
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DeveloPmental　Change　in　the　Relation　Between

TWO ．4ffiliation　Motives　and 　in　te　7Personal ・41ienation

T4　KF・SHJ　Sびα儡 衄 R盟 覦 OF 踊 〔冴蠏 跏 燗 刀 蝋 觚
’
ffl 伽 陬 盟 矧 畑 姻 蹴 和し祀鍋 L　OF　EDva4刀0，〜，AL∫ts｝℃1”乙  ｝；20磁 4S，352− 3磁

　The 　 pUrpOSeS　 Of　the　 preSent　 StUdy 　 Were 　 tO　 inVeStigate　 the　 relatiOn 　betWeen　 2　 affiliatiOn 　 mOtiVeS

−
sensitivity 　to　rejection 　and 　affiliative 　tendency −

and 　interpersonal　 a 旦ienation，　and 　also 　to　investingate

developmental　and 　gender　differerlces　in　this　relati 〔，n ．　Questionnaires　on 　affiliation 　motives ，　interpersonal

alienation ，　and 　ego 　identity　were 　completed 　by　366　junior　high　school 　students ，528　senior 　high　school

students ，　and 　233　university 　students ．　 The 　results 　revealed 　a 　highly　positive　relation 　between　affiliative

tendency 　and 　sensitivit ｝
・ to　rejection ．　 Ir〕spite 　of　this　result ，　affiliative 　tendency 　was 　negatively 　related 　to

interpersonal　alienation ：on 　the　other 　hand　sensitivity 　to　rejection 　was 　positively　related 　to　interpersonal

alienatlon ．　 Gender　and 　developmelltal　differences　 were 　 also 　found ： （1）Female　subjects
’

sensiti 、・ity　 to

rejection 　was 　negatively 　correlated 　with 　age ．（2）Sensitivity　to　rejection 　and 　interpersonal　alienation 　were

negative ！y　correlated 　in　male 　junior　high　school 　student ，
　but　positive！correlated 　in　male 　university 　students ．

（3）Affiliative　tendency 　and 　sensitivity 　to　rejection 　showed 　a　higher　positive　correlation 　in　junior　high　school

students 　than 　it　did　in　high　school 　or　university 　students ．　The　results 　of　the　present　study 　suggest 　that

changes 　in　these　2　affiliative 　motives 　are 　developmental　tasks　that　maintain 　adaptive 　interpersonal　relations ．

　　Key 　Words ： affiliation 　m 。tives，　sensitivity 　to　rejection ，　aff｛liative　tendency ，　interpersonal　alienation ，

ego −identity
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