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　本研究で は ，
い じ め防止対策お よ び い じめ被害者 ・加害者の精神的健康 を改善す る方法 を考案す る上

で の 基 礎 資料 を得 る た め に ， 中学 生 の い じ め被害 ・加害経験 と心 理 的 ス トレ ス との 関係 に つ い て検討 し

た 。 6，892名の 中学 生 に 対 す る い じ め 被害 ・加告経験 の 頻度， ス トレ ス 症状 お よ び 学校ス トレ ッ サー
に 関

す る 調査結果 か ら，（a ）中学牛 の い じ め へ の 関わ り方 は ，無視 ・悪 口 被害群，全般的被害群，無視 ・
悪 口

加害群 ， 全般 的加害群 ， 非関与群 の 5 つ の グ ル
ープ に 類型化 で き る こ と

， （b）全般的被害群 に は ス トレ ス

症状が全般的に高い 者が多 く， 関係性攻撃 の 被害者 も特に抑 うつ ・不安傾向が高い こ と， また両 者とも

学業 に 関す る ス ト レ ッ サ ーの 経 験 頻度 が 高 く， そ れ を 嫌悪的 と感 じ て い る 者 が 多 い こ と ， （C ）全般的加害

群 に は 不機嫌 ・怒りや 無気力の レ ベ ル が 高い 者が多 く， さ ら に先生 と の関係が 良好で な い 者が 多い こ と ，

な ど が 明 ら か に さ れ た。最後に ，い じ め被害者お よ び加害者 へ の 心 の ケ ア の あ り方 と い じ め の 実態 を 査

定す る．．ヒで の 問題点 に つ い て 論議 し た。

　 キーワー ド ： い じめ被害 者，い じめ 加害者 ， 心理 的 ス トレ ス，精神的健康，中学校

　オ ル ウ ェ
ーズ ｛1995） に よ る と，い じ め と は 「あ る児

童生徒 が
， 繰 り返 し，長期 に わ た っ て ， 1 人 ま た は複

数の児童生徒 に よる拒 否的行動 に さらされ て い る こ

と」 と定 義 さ れ て い る。こ こ で 言 う 拒否 的行動 と は ，

あ る児童生徒が 意図的に攻撃を加 え た り， 加え よ う と

した り，怪我を させ た り，不安 を与 え た りす る こ と を

意味す る、具体的 に は，口 で 脅す こ と，侮辱す る こ と，

強 要す る こ と，悪 口 を言 う こ と な ど 冂頭 に よ る もの ，

殴 る こ と，蹴 る こ と，押す こ と，つ ね る こ と，監禁 す

る こ と な ど の 暴力 を行使 す る もの ，意図的 に 誰 か をグ

ル ープ か ら締め 出す こ と ， 友 だ ち との 仲 を裂 く こ と な

どの 言菓 も暴力 も使わ な い もの も含ま れ る 。

　ま た ， 文部省 が 生徒指導関連の調査 で 用 い て い る定

義で は ， 「白分 よ り弱 い 者に対 し て ，

一・
方的 に ，身体的・

心理的な攻撃を継続的 に 加え，相手 が 深刻な苦痛を感

じて い るもの で あ っ て ，学校 と して そ の 事実 （関係児童、

生 徒，い じめ の 内容等）を確 認 して い るもの。なお
， 起 こ っ

た 場所 は学校 の 内外 を 問 わ な い もの と す る」 と な っ て

い る 。

　他 に も多 くの 研究 吝に よ・
〕て さ ま ざ ま な定義が な さ

れ て い る が，ほ と ん ど の 定義 に 共通 し て い る の は，上

記 の 定義 の よ う に ， 相手 に 身体的苦 痛 だ け で な く心理

的苦痛 を与 え る 行為 も含 まれ る こ と ，そ し て そ の 行為

は
一

過的 な もの で は な く継続 性が あ る こ と で あ る。

】
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　 本研 究 は，半 成 9年〜11年度文部 省 科学研 究費補助金 基 盤研

　究 B （課 題番 弓
．0941eO35） の助 成 を受 けて 行わ れた，

　わ が 国に お け る い じ め の 実態を把握す るた め に，児

童 生 徒 の 問 題行 動 等 に 関 す る 調 査 研 究 協力 者 会議

（1996〕 は，全国 の 小 ・中 。高等学校 94校 び）児置生徒 〔計

9、420名 ）を 対象 と し た 調査結果 を 報告 し て い る。そ れ に

よ る と今の学年 で い じ め ら れ た経験 が あ る と 回答し た

児童生徒の割合は，小学校21，9％，中学校132 ％，高

等学校3．9％で あ り，年齢 が 高 くな る に つ れ て減少 し て

い く傾向に あ る。い じめ の 様態 は小 ・中 ・高等学校 を

通 じ て 1悪 ［い か ら か い 」 「仲問 は ず れ ・無視」が 多

く， 特に 「仲間 は ず れ ・無視 亅は 女 jtに ， 「殴 る ・蹴 る 」

は男子 に 多 い 。ま た ， 「殴 る ・蹴 る 1「お 金や物 をとる 1

や ［い い が か りや お ど し」と い っ た 脅迫 お よ び暴力に

よ る い じ め被害経験 は中学 生 男子 が最 も多 く， 小学生

に 比 べ て 中学生 で は い じ め被害経験率は全体 と し て は

減少し て い る も の の ，そ の 様態 は悪質化 して い る こ と

が推察 され る。一
方，い じめ加害経験 の あ る児童生徒

に つ い て も，そ の 割 合 は 小学校 25．5％，中学校 LO．3％ ，

高等学校 6 ．1％ で あ り ，
い ず れ も被害経験 の 割 合 よ り も

高くなっ て い る こ とが 報告さ れ て い る n

　 こ れ ま で の い じめ に 開す る研究で は，い じ め を防止

す る た め の 手 が か り を得る た め に，い じ め の 様態，い

じ め の 発生機序，い じめ 被害者 お よ び加害者 の 個人的

特性な ど を 明 らか に す る こ と を試 み た 研究 が 数多 く行

われ て きた （神村 ・向井，1998；オ ル ゥェー
ズ，199．　5；Pellegrini．

1998；鈴 木，1995を参照 ）。

　そ の
一

方 で ，
い じ め被害に よ る 自殺事件が続発 した

り， 不登校に陥る例 も少な くな い こ と を考え る と ，
い
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じ め を 早期 に 発 見 し，い じ め被害を 受 け た 子 ど も に 対

し適切な心 の ケ アを施す た め の 方法 を確立 す る こ とが

必要 と され る。

　 い じ め 被害経験 が 子 ど も に 与 え る 影響 は
，

た と え ば

Beane（199呂）が列 挙 して い る よう に，心 身 の 健康 に 害

を もた らす ， 自信 を喪失 させ る ， 自殺 を企 図 させ る ，

新し い こ と を学 ぶ 喜び の よ う な 子 ど も が本来恃 っ て い

る感覚を失わ せ る，重要な社会的 ス キ ル の 獲得を妨 げ

る，欠席 が 多 く な っ た り不 登 校状 態 に 陥 っ た りす る，

意欲 を喪失 させ る，非行 グル ープ に 加 わる可能性 を高

め るな ど，多1岐 に わ た っ て 子 ど もの 心身 の 健全な発達

を長期的 に 阻害 す る もの で あ る。

　近年 ，
こ の よ うな観点 か ら，

い じめ と子 ど もの 心身 の

健康
・
状態 との 関連性 に つ い て 検討 した実証的研究が行わ

れ る よ うに な っ て きた 。 た と え ば， Crick ＆ Grotpeter

q1996）は ， 特に伸間 はずれ の よ う な 関係性 の い じめ被害

を 受 け た 小学生 は ，孤独感や 抑う っ 反応が高 い 傾向 に

あ る こ とを不 して い る。また，Rigby （1998） も，い じ

め被害を受 けた中学生は被害 を受けた こ との ない 中学

牛 に比 べ て 精神 的 ・身体的不調 を強 く訴 え て い る こ と ，

そ れ は特に 女子 に顕著に 認 め ら れ る こ と ， さ ら に被害

者だ け で な く加害者の 男子 中学生 も心身 の 健康状態が

悪 い こ と な ど を 報 告 し て い る。

　 い じめ の 被害者だ けで な く加害者の 心身の 健康状態

も良好 で ない こ と は ，前述 の 児童生徒 の 問題行動 等 に

関す る調査研究 協力者会議 （1996）の 調査 に お い て も間

接的 に で は ある が それを窺 わ せ る データがあ る。すな

わ ち ，
い じ め た 児童生徒の 気持 ち と し て ， 小学生 に比

べ て中学生で は 「か わ い そ うだ と思っ た」， 「い つ か 仕

返 し を さ れ る の で は と少 し こ わ くな っ た 」，「後で い や

な 気分 に な っ た 」が 減少 し，「気持 ち が ス カ ッ と し た 」，

「お もし ろ か っ た 」，「い い 気味 だ と 思 っ た 」，1何 と も忠

わなか っ た」が増加 して い る。 こ の こ とは，罪悪感 が

希薄化し て い る だ け で な く， 自分白身の ス トレ ス 症状

を緩和す る た め の 反社会的な対処行動の ひ と つ と し て

い じ め を行 っ て い る 可能性 を示唆す る もの と思 わ れ る。

ま た，嶋田
・
岡安 ・

浅井 ・
坂野 （1992 ）や 岡安 ・

嶋田
・

丹羽 ・森・矢冨 αll92） に よ っ て，教師 との 関係や友人

関係 の ス トレ ッ サ ーを受 けた 経験 の 多い 子 ど も は，不

機嫌 ・怒 り反応 を示す傾向が高 い こ とが報告 され て い

る が ， もと も と敵意性の 高 い 子 どもほ ど， そ の ような

ス ト レ ッ サ ーに直面 した 場 合に 他者へ の 攻撃行動が 出

現 し や す い こ と が 示 さ れ て い る （伸村 ・嶋 田，19CJS）。

　 こ の よ う に ，い じ め の 被害者や 加害者の 心 の 健康状

態 を理 解 す る こ と は，い じ め を 防 止 す る だ け で な く，

そ の よ うな 子 ど も に 対す る 生 徒指導 ・教育相談活 動 を

行 う際 の 貴重 な資料 と な るもの と思われ る。しか しな

が ら，そ の よ うな観 点 か ら の 実証的 なデ
ータ の 蓄積 は

必 ず し も十分 で あ る と は 旨え な い
。

そ こ で 本研究 で は ，

い じめ の 悪質 きの 度合 い が高 い 中学生 を対象 と して ，

い じ め の 実態 を把握 す る と と も に ，
い じめ の被害者お

よ び加害者の 心 の健康状態に つ い て 調 べ る こ と を冂的

と す る。な お ，い じ め の 被害 ・加害経験 を も っ 牛 徒 は

比 較的少数 で あ る こ と か ら，そ の よ う な 牛 徒 の 心 の 健

康状態 に 関す る信頼性 の 高 い デ
ー

タを得 る ため に 大規

模 な調査 を行 う こ と に した。

方 法

調査対 象

　宮崎市内お よ び そ の 周辺地域 （宮崎郡 内） の 国公立 中

学校11校 （計 199 ク ラ 幻 の 1〜 3 年生 の 生徒 7，081名 （こ

れ は 同地 域 の 全 生 徒 数 の 16．6％ に あ た る ） を対象 と し て 調査

を実施 し，記入 もれや記入 ミ ス が多数あ っ た者 を除 き ，

有効 回答者6，892名 （1年生男子 ユ，lel名、女子 1．192 名，2 年生

男 了 1，099名，女 子 ／，／39名，3 年生 男子 1，179 名、女 子 L182 名 ：

有効 回答率 97．3％）を分析対象 と し た 。 な お ， 分析か ら除

外 した 者 に つ い て は 以 下で 述 べ る。

調査材料

　く い じ め に 関す る質問 〉 い じめ被害経験 と加害経験

に つ い て ，下 記 の よ うに それぞ れ 3 つ の 質問 を設定 し

た
。 質問内容は

， 滝 （1997） を参考に し ，
4 名の 巾学校

の 現職 教師 と協議 の 上決定 した 。こ こ で 取 り上 げ た 3

種類 の い じ め の様態 （仲 間 は ずれ や 無視，悪 口 の よ うな関係性

攻撃，い や が らせ や い た ず らの よ う な非 身体 的な直 接 的攻 撃，殴

る、蹴 るの よ う な身体 的攻撃）は，児童生徒の 問題行動等 に

関す る 調 査 研究協力者会議 （1996）の 調査 結果 に お い て

特 に 経験率 の 高 い 様 態 で ある こ とが 報告 され て い る こ

とか ら，
こ れ らの 項 目は い じめの 被 害 ・加害経験 を調

べ る上 で 内容的妥当性の高 い もの で あ る と考え ら れ る 。

〔被害経験〕

A1 ．だれ か か ら， 仲間は ずれ に さ れ た り， 無視 さ れ

　　 た り ， か げで 悪 口 を言 われ た 。

A2 ．だ れ か か ら，い や が らせ や い たずらをされた （ら

　　 くが き を き れ た り，物 を か くさ れ た，な ど）。

A3 ．だれ か か ら ， わ ざ と ぶ っ か られ た り， 遊 ぶ ふ り

　　 をして たた か れた り， けられた りした。

〔加害経験〕

B1 ．友だ ち と い っ し ょ に な っ て ， だ れ か を ， 仲間は

　　 ずれ に し た り，無視 し た り，か げで 悪 ［ を 言 っ た。

B2 ．友 だ ち と い っ し ょ に な っ て ，だ れ か に
，

い や が
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　　 らせ や い た ず ら を し た （ら くが きを した り，物 をか くし

　　 た りした．な ど）。

B3 ．友だ ち と い っ し ょ に な っ て，だ れ か に，わ ざ と

　　ぶ っ か っ た り，遊ぶ ふ り を し て たた い た り，け っ

　　た りした。

　各質問に つ い て
，

2 学期 に な っ て か ら調査時 （11月中

旬 か ら 12月．F．旬）まで の経験頻 度 （1＝週 に 1 回以上，2 月 に

2〜3 回 くら い ，3 ＝ 今 まで に 1〜2 回、4＝全 くな い ） に っ い て 回

答 を求 め た 。 な お ， 上 記 の 6 つ の質問 に 1 問 で も無回

答で あ っ た 者は分析か ら除外 し た 。

〈 ス トレ ス 症状 の 測定 〉 生徒 の 心 の 健康状態を調 べ る

ため に，岡安 ・嶋田 ・坂野 （1992）に よ っ て作成 された

4 つ の 下 位尺度 （身体的 反 応 ，抑 う つ
・
不 安，不機嫌 ・怒 り，無

気力 ）か ら な る 中学生用 ス ト レ ス 反応 尺 度 を 用 い た。こ

れ は ， 生徒 に最近 の 心 や 身体 の状態 に つ い て 4 段階

（D＝全 くあて は ま ら な い ，1一少 し あ て は ま る，2＝か な りあ て は

ま る，t＝非常 に あて 1よま る） で 自己 評定 を 求 め る も の で あ

る。本研 究 で は，原尺度 の 下位 尺度 の う ち各 6 項 目，

合計 24項 目を使用 し た。原尺度 と の 相関 は，そ れ ぞ れ

r 二．90， ．98，
．99

，
．90と非常 に 高 く， 原尺度の特徴を極

め て よ く反映して い る もの と考え られ る。ま た，使用

し た 各 下 位 尺 度 の α 信 頼 性 係 数 は ， そ れ ぞ れ

α
＝．74， ．88， ．91， ．84で あ り， 内的

一
賀性 の 高 い 尺度 で

あ る と言え る。な お ，各下位尺度に お い て 2 項目以上

の 記入 もれ や記入 ミス が あ っ た 者 は分析 か ら除外 した

が ， それが 1項 目の み の 場 合に は ， 当該被験者が回答

したそ の 下位尺度 に含 まれ る 他 の 5項 目の最頻 値を代

入 し た 。

〈学校ス ト レ ッ サ ーの 測定〉 牛徒が日常の 学校生活で

経験 し て い る ス トレ ス フ ル な 出来事を 調 べ る た め に ，

岡安 ら （⊥992） に基づ き 岡安 ・嶋田
・
坂野 （ユ993b） よ っ

て作成 され た 4 つ の 下位尺度 （先生 との 関係、友 人関係，部

活 動．学業 ）か ら な る 中学 生用学校 ス トレ ッ サー尺度 を

用 い た。こ れ は，出来事 の経験頻度 ω＝全 然な か っ た，ユ＝

た ま に あ っ た、2一と き ど き あ っ た ，3＝よ くあ っ た ） とそ の 嫌悪

性 （O一全 然 い や で な か っ た．1＝少 しい や だ っ た，2 ＝か な 1りい や

だ っ た，3 非常 に い やだ っ た ） に つ い て 4 段階で 自己評定

を求め る も の で あ る。本研究で は，原尺度の F位尺度

の う ち各 6項 目 ， 合計24項 目 を使用 した。原尺度 との

相 関 は ， 経験頻度 で そ れ ぞ れ 1
’
t −．Y8，．97，．96，．96，嫌

悪性 で r
− ．98，．96，．95，．97 と 非常 に 高 く，原尺度 の 特

徴を極め て よ く反映 し て い る もの と考え られ る 。 また ，

使 用 した各 ド位尺度 の α 信頼性係数は ， 経験頻度に つ

い て は そ れ ぞ れ α
＝ ．82， ．80， ．80， ．77， 嫌 悪性 に つ い て

は そ れ ぞ れ α
＝．81， ．80， ．80， ．81で あ り， ど ち ら も内的

…
貫性 の 高 い 尺度で あ る と言 える 。さ ら に，原尺度 は

ス トレ ス 反応 と比較的高い 相関が あ る こ とが 示 され て

お り， ス トレ ス 反応 を説 明す る尺度 として基準 関連妥

当性 が あ る もの と 9．え ら れ る。な お
， 欠損値処 理 の 方

法 は ス ト レ ス 反応尺度と同様で あ る 。

調査時期 と実施方法

　 1997年11月 中句 か ら 12月上 旬 に か け て ，学校単位 あ

る い は ク ラ ス 単位 で の
一

斉法 に よ り，無記名 方式 で 実

施し た。

結果 と考察

い じめ被害 ・加害経験の 実態

　T ．AISLE 　lお よ び TARLE 　2 は ， 2学期 に な ・
丿 て か ら調

査時点 ま で の い じ め被害 ・加害経験頻度 に 関す る各質

問 の 回答率を，学年別，性別 に 示 した もの で あ る。被

TABLE 　1　 い じめ 被害経験率 （％）

断
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害経験 に つ い て は，「仲問は ずれ ・無視 ・悪 口 1は 女子

に 多 く， 1 年生女子 で は約 10％ の 生徒 が 週 に 1 回以上

経験 して い る と回答 し て い る n ただ し，こ れ は男女 と

も に 学年が 上 が る に つ れ て減少 して い く傾 向に あ る。
一

方 ， 1い やが らせ や い た ず ら」と 「た た か れた り けら

れ た り 1 は 男子 の 方 が多 く， 学年に よ っ て 異 な る が

2．4〜8，2％ の 男 子 生徒が 週 1回 以 ［
一
一経験 し て お り ， し

か も学年に伴 う減少傾向は認め ら れ な か っ た 。 「仲問 は

ずれ ・無視 ・悪 口 」 の よ うな関係性攻撃 の 被害経験が

女了 に 多 く，「た た か れ た り 1づら れ た り」と い っ た 身体

的攻撃 の 被害経験 が 男子 に 多 い とい うい じめ 被害 の 特

徴 は ， 児童生徒 の 問題行動等 に 関 す る 調査研究 協力者

会議 （1996〕 の 調査結呆 と
一・

致 し て い る 。

　加害経験 に つ い て は，各質問に対す る学年別 ， 性別

の 割合 は 被害経験 と ほ ぼ 同様で あ り， 「仲間 は ず れ ・無

視 ・
悪 口 」 は 女子 に 多く， 学年に 伴 う減少傾向が 認 め

ら れ，
一一

方 「い や が らせ や い た ずら」 と 「た た か れ た

りけ られ た り」 は 男子 の 方 が 多 く， 学年 に 伴 う
一

質 し

た変化 は認め られなか っ た。ただ し， r伸間 はずれ・無

糧 ・悪 口 」 の 加害経験者 の 割合 は 被害経験者 の 割合 よ

り も高 く ， 多数の 牛徒が少数の 生徒を標的に し て攻撃

す る と い う こ の種の い じ め に特有の実態が反映 さ れ た

結果 と な っ て い る 。 そ れ に 対 して ，「い や が ら せ や い た

ず ら」 と 「た た か れ た りけ ら れ た り 1は ， 加 害経験者

の 割 合が 被害経験者 の 割合 とほ ぼ 同等 か あ る い は そ れ

以下 で あ り， こ の 種の 直接的攻撃 は 1 対 1 に よ る もの

か ， ま た は少 な い 人数 の 集団が少数 の 生徒 を標 的 に し

て い る こ とが推測 され る。ただ し， 加害経験 に つ い て

は ， 無 記 名方式 の 調 査 で は あ っ て も必 ず し も正 直 な 回

答が得 られ て い な い 可能性が あ る こ と を考慮に 入 れ て

お く必要が あ る。

い じ め へ の 関わ り方の 類型

　 い じめへ の 関わ り方 は
， 関係性攻撃 や身体的攻撃な

ど 被 害 ・加害 の 様態 の 違 い が あ る こ と ，
さ ら に

一
方的

な被害経験や加害経験 の あ る 子 ど も だ け で な く， 被害

者に も加害者 に もな っ て い る 子 どもが い る こ とが ， 経

験的 に も ， ま た こ れ まで の 研究 （eg ，森 田
・清水，1994 ；

Rigby ，1998 ；Schwartz，　 Dodge ，　Pe亡tit＆ Bates ，ユ997） か ら も

知 ら れ て い る。

　 そ こ で
， 本研 究 に お い て も，い じ め へ の 関わ り方 の

類 型 を調 べ るた めに，い じめ の 被害 ・加害経験 に 関す

る計 6 っ の 質問 の 経験頻度 に割 り当 て た 1〜 4 の 数値

を 順序尺度 と み な し ， そ の値 に 基 づ い て k−mealls 法

に よ る非階層的ク ラ ス タ ー分析を行 っ た 。 ク ラ ス ター

数 を 2〜 8 まで 設定 して 分析し た結果， 3 〜 6 ク ラ ス

ター
に 分類 し た 場合 に

．
定 の 解釈 が 可能 で あ っ た 。そ

れぞれ の 分類 に お け る各 ク ラ ス ターの最終 ク ラ ス ター

中心 の 値 と それ に 含 まれ る 被験者数 を TABLE　 3 に 示

し た 。な お，値 が 高 い ほ ど被害 ・加害経験 の 頻 度 が 高

い こ と を表わ すよ う に す る た め に ， 各質問 に 割 り当て

た ユ〜 4 の 数値は 逆転さ せ て あ る，，

TABLE 　3　 3〜 6 ク ラ ス タ
ー分類 に お け る各ク ラ ス

　　　　 ター
の 最終 ク ラ ス タ

ー
中心

ク ラス タ
ー　 タラ スクー　被害経験質問項 日　加害経験質問項 凵

分類数　　　　　　　　　　AI　　A2　　A3　　BI　　B2　　B3

3クラス ター　 　 1
　 　 　 　 　 　 ⊥I
　 　 　 　 　 　 HI

o．680
、2SL691

〕，121
．640
．571
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　　　6：190 ，17　U．51　1． 67 　1 ．2f
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l ． ア O 　 D 器　0．53　醒00 　　　　　　R　　　2．33　193　2．57 　1
36 　 い ． S4 　1〕．99　275 　　　　　　V　　　　　　／

J

．53　U．52　【L3日　1齟

’　O．19 　〔1 ．］6　 　566 　　　 　　　V［ 　°・460 ・201

・τ 7Lt ・ 55 。 ・ 2 ア U・15 聾6Al ；仲 間 は ずれに

れ た り ，

視さ れた り ， かげ で 悪 口 を 言 わ 　

れた A2 ： い や がら せ やいた ず ら を さ れ た A3 ：わざ

ぶっから れ たり ， た たか れたり， け られたりした B1 ：仲間 は ず

にし たり ， 無 視 し tr 　 D ， か げ で

rl を 言 っ た B2 ： いやが ら せ や いたず ら を し た

3 ： わ ざ とぶ っ か
っ

た り ，た たいた り，

っ た り し た N は ， 各クラスタ ー に 含 まれる 被験 者 数

　 3 クラス タ ー 分 類 で は ，「 仲 間 は
ず

れ・無 視・ 悪口」

ﾌ 加害経 験が 特 に 多い 群 （ ク
ラ

スター1 ），被害。加害経

ｱ と も に少 な い 群
（

クラスター 1 エ ） ， 被 害 経 験 が 全 般 的 に

い 群 （ ク ラ ス タ ー III ） に 分類 さ れ た 。 しか しな が

，1 い やがらせや いたずら1 およ び 「たたかれ た

けら れ た り 」の加害経 験が多い群や， 児童生徒 の 問 題 行

等 に 関 す る 調 査研 究協 力者会議 （199G ）の調

結果にお いて 報 告 され てい る よ うな 「 仲間 はず れ

無 視 ・ 悪 凵 」の 被 害経 験 だ け が 多 い群は含 ま れ て

ら ず ， 分類が大 ま か 過ぎ るように思われる。 4 ク

ス ター 分 類 では，3 ク ラスター分類 とは異な
り ， 全般 的に加

経験が多 い 群（ ク ラス タ ー III ）と［ 仲 間は ず
れ ・ 無

・ 悪 口
」の 被 害・ 加 害 経 験 と もに多 い 群 （ク ラス

ー IV ） が 得 られ，3 ク ラ ス ター分 類 よ り も 解釈 し

す
いが

1 仲間
は
ずれ ・ 無 視 ・ 悪口 」の被害 経 験 だ けが多い 群 は 含ま れ
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5 ク ラ ス タ
ー

分類 で は，「仲間 は ずれ ・無視 ・悪 ［ 1の

被害経験が 多い 群（ク ラ ス タ
ー1）と加害経験 が 多 い 群 （ク

ラ ス タ
ーV ）が分離 され て お り， 4 ク ラ ス タ

ー
分類 よ り

も い じ め の 実情を よ り よ く反 映 し て い る よ う に 思 わ れ

る 。 6 ク ラ ス タ
ー分類で は ， 5 ク ラ ス タ ー分類に加え

て ，「た た か れ た り け ら れ た り」の 被害経験だ け が多 い

群 （ク ラ ス タ
ーIII）が 分離 され て い る。し か し な が ら，令

般的 に 被害経験 が 多 い 群 け ラ ス タ
・−IVI よ りも 「たた か

れ た り け ら れ た り」の 被 害経験 を問 う項 目 （A3）の ク ラ

ス ター中心 の 値が低 い こ と
， お よ び そ れ に 該 当す る被

験者数 が 8〔｝0名と比較的多 い こ と か ら ， ク ラ ス ターIIIを

「た た か れ た り け ら れ た り」の 被害経験 だ け が 特 に 多 い

群 と み な す に は疑 問が あ る 。

　以上 の 結果をふ ま え，これ まで の 研究や 現職教 員の

経験 に 基 づ く意見 を参考 に し な が ら分析結果 に つ い て

検討 した結果 ， 5 ク ラ ス ター
分類 が最 も妥 当で あ る と

判断 した。FIGURE　l は， 5 ク ラ ス タ
ー

分類 を視覚的 に

理 解 しや す くす る た め に ， 各質問 に 対す る ク ラ ス ター

中心 の値を ク ラ ス ターご と に図示 し た も の で ある 。 な

お ，各ク ラ ス ター
の 特徴は 以 下 の 通 りで あ る、，

　 無視 ・悪 口 被害群 （ク ラ ス タ
ー1 ）：「仲間 はずれ・無 視・

悪 凵 」の 被害経験 が 特 に 多 く，「い や が らせ や い た ずら」

の 被害経験 と 「仲問 は ずれ ・無視 ・悪 「
−
U の 加害経馬黄

4

3

　

　

2

ク

ラ

ス

タ
ー

中

心

1

0

一Q一無 視・悪 口 被害群 〔T≡953．M≡390．F＝563＞

一
ロ
ー全 般的被 害群（T＝534，M≡357．　F，＝1ア7）

一△一非 関 与 群 （T＝3508．M＝1925、F≡1583）
一■ト 全 般 的加 害群 〔T＝395「M＝30S．　F‘S7）

一●一無宅見・悪口 加害君羊〔T＝15D2 ．　M＝399 ．　F＝1103 ）

A1A2A3B1B2B3

Al ：仲 闇 はず れ にさ れ た り，無視 された り，か げ で 悪 ［ を 言わ れた

A2 ： い や が らゼ やい たず らをされた
A ；1 ：わ ざ とぶ つ か られ た り、た たか れた り，け られ た りした

Bl ：仲 間 は ずれ に した り，無 視 した り，かげ で 悪 口を 言 っ た

B2 ； い やが らせ やい たずらをした
Bli；わ ざ とぶ つ か っ た F）．たた い た 1），け っ た り した

F ］GuRF ．1　 い じ め被害 ・加害経験に
．基 づ くク ラ ス ター

　　　　 分析 の 結果

も若干認 め られ る が，「たた か れた りけ られ た り」の 被

害 ・加害経験 は 少 な い
。 全分析対象 の約14％を ［’

fi
め ，

そ の うち約60％が女子 で あ る 。

　全般 的被害群 げ ラ ス タ
ーID ： ど の 種類 の 被害経験 も

比．較的多い が ， 特 に 「た た か れ た りけ られた り」の 被

害経験 が多 い ，、ま た，加害経験 も若干 認 め ら れ る。全

体 の 約 8 ％ に あ た り，そ の う ち 67％ が 男予で あ る 。

　 非関与群 （ク ラス tY・− IJI）：被害 ・加害 と もに ほ と ん ど

経験 して お らず，全体 の 約 半数 を 占め て い る。男子 の

方が 若干多い
。

こ の 群 に 含ま れ る の は ， ク ラ ス に い じ

め が な い か，あ る い は い わ ゆ る 「観 衆」 や 「傍観者 1
的 な 立 場 に あ る 生 徒 で あ る と思 わ れ る。

　全般 的加害群 （ク ラ ス タ
ーIV）： 全般 的 に 加害経験 が 多

く，被害経験 も若十認 め られ る。全体 の 約 5 ％ で，そ

の う ち約78％が 男子 で あ る。

　無移E・悪 Il力01占雪羊〔ク ラ ス タ
ーV ｝：「イ中闇は ず れ ・無卞見・

悪 口」の 加害経験 が 多 く， 同時 に そ の 被害経験も若干

認め られ る 。 そ の 他の 被害
・加害経験 は ほ と ん ど な い

u

全体 の 約22％ を占め ， そ の うち 73％が 女子 で あ る 。

　 、二れ ら の 被害群 や 力1
．
i害群 に 含ま れ る 生徒 は ，そ れ ぞ

れ力冂
’
ll線苓験 や被 〜匿F経膓灸も若

一i二認 め ら れ る こ とか ら ，　
．一

方的 な被害者や加害 者に な っ て い る 生徒だけ で は な く，

時 に は 逆 の 、

’
t：場 に な る 生徒も少 な か らず存在 して い る

もの と思わ れ 翫 ， な お ， この分類は ， 森田
・清水q994）

が 提唱 し て い る学級集団 に お け る い じ め の 4層構造 と

は 「観衆」 と 「傍観者」 が 識別 さ れ て い な い 点 で 全 く

同
．

で は な い が ，か な り類似 した 構造 に あ る と 言え る。

い じめ の 類型 とス トレ ス 症状 との 関係

　 TABLE 　4 は ， 各群 の ス トレ ス 症状得丿∴〔の平均値， 標

準偏差お よ び中央値を 示 した もの で あ る。ス トレ ス 症

状の 得点分 布の 正 規性お よ び 分 散 の 等 質性 に 疑 問が あ

る た め ， ク ラ ス カ ル ・ウ ォ リ ス の 検定 に よ り群問差 を

検討 した。また ，群間の 多重比 較に は マ ン ・ホ イ ッ ト

ニ
ー

の U 検定 を 用 い
，

ボ ン フ ェ ロ ニ の 方法 に よ り有意

水準 を．005とした。

　 その 結果 ，
ス トレ ス 症状 の す べ て の 下位尺度 に お い

て群間差 は有意 で あ り （い ず れ も，pく．UUI）， 全体的に 全般

的被害群が最 も高 く， 非関与群が最も低か っ た e また ，

両被害群だ け で な く両加害群 の 得点も 全般的 に 高く，

特 に 令般 的加害群 の 「不機嫌 ・怒 り」 と 「無気力」 は

両被害群 と ほ ぽ 同程度 で あ っ た 。

　 ま た ，各群 の ス トレ ス 症状 の 得点分布を よ り明確 に

示す こ と は ， 本尺度を学校臨床場面で活用する上 で有

益な情報を提供す る こ と に な る と思 わ れ る 。 そ の た め ，

FIGURE　2 に 各群 の ス ト レ ス 症 状得点 に 対 す る 相対 累

一 26一

N 工工
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TABLE 　4　 い じめ 群 別 の ス ↑・レ ス 症状得点 の 平均値 （M ），標 準偏差 （SD ） と 中央値 （Me ）お よ び ク ラ ス カ ル ・ウ ォ

リ ス の 検 定 と多重比較 の 結果

　　　　無 岳見
・悪口 被害群　全般的 被害群 　　非関与群

　 　 　 　 　 　 　 1　　 　 　　 　　 2　　 　　 　　 　 3
奈般 的加 害群　無視・悪 凵加 害群 　　　

’
　　　 多重 比較

　 　 4　 　 　　 　　 　 5

身 体的反 応

抑 うつ ・不 安

不 機嫌 ・怒 り

無気力

MSDMeMSDMeMSDMeMEDMe4 ．673
，6545

．004
．5546

．575
．1166

．22
・1．3さ

6

5 ．313
，9955

．12
・1．7147

．505
．・1476

，934
．436

02

　冂，
ゴ

6

　

75

　
う

3

91212132229323

　
23

　

34

　
43

4．5、・L3
，go43
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．0627

，13
」．7866

．i・｝64
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3、753
．3133
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．9325
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，9245

，5s4
，175

　　　　　 2＞⊥；1＞1；1＞5
41ユ，94ヰ’＃　　2＞3；2＞4；2＞5

　　　　　 d＞3 ；5＞3；4＞5

　 　 　 　 　 1＞3；1＞・1：1＞tt）
674．C｝4＊ss

　　2＞3；2＞4；2＞5
　 　 　 　 　 4＞3；5＞3

　　　　　 2＞］；1＞3；］＞5

720、10s＊ ‡

　　2＞3；2＞5；4＞3

　 　 　 　 　 5＞3ゆ 5
　 　 　 　 　 2＞1；1＞3；1＞5
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　　2＞3：2＞5；1＞3
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　 　 　 　 　 　 　 　不機嫌・怒 り得点　　　 　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　　 　　　無気力得点

　　　　　　　　 FLGURE 　2　 い じ め群別 の ．各 ス ト レ ス 症状得点 の 相対累積度数

積度数 を示 した。非関与群 は 他 の 群 に 比 べ て ，す べ て

の ス トレ ス 症状 に お い て 低得点領域 の 度数 が高 く， 高

得点領域 の 度数が低 くな っ て お り，
こ の 図 か ら も全般

的に ス ト レ ス 症状が 低い こ とが わ か る 。 そ れ に対し て ，

全般的被害群は非関与群 と は対照的に ， 低得点領域 の

度数が 低 く，高得点領域 の 度数が 高 くな っ て お り，全

体 の 中 で ス トレ ス 症状 の 高 い 生徒 が 最 も多 い
。 無視 ・

悪 口被 害群 も．奈般的被害群 ほ どで はな い が 高得点領

域 で の度数が 高 く，ス トレ ス 症状 の高い 生徒 が か な り

多 い と言 え る。特 に ，「抑 うつ ・不安」で は 全般 的被害

群 とほぼ同様の 傾向 に あ る 。

　加害群 に つ い て み る と ， 全般 的加害群は 「抑 うっ ・

不：安」 を除く と無視 ・
悪 「コ被害群 と ほ ぽ 同様 の パ タ

ー

ン を示 し て い る e た だ し，「不機嫌 ・怒 り 」と「無気力」

に つ い て は 高得点領域の 度数 が 無・視 ・悪
．L］被害群 よ り

も高 く， 全般的被害群 と同程度 か あるい はそれ以．ヒに

な っ て い る。一
方，無視 ・悪 口加 害群 は 「抑 う っ ・不

安 1で 全般的加害群 とほ ぼ 同様 の パ ターン を 示 し て い
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る が，そ れ 以外 は被害群 や 全般的加害群 よ り も低得点

領域 の 度数 が 高 く，
ス トレ ス 症状 が 低 い 生徒 が 比較的

多 い と言 える。ただ し， 非関与群 に 比 べ る とどの ス ト

レ ス 症状 に お い て も ス トレ ス 症 状 が 高 い 生徒 が 多 く

な っ て い る 。

　以 上 の よ う に ，被害群で は全般 的に ス トレ ス 症状 の

高 い ．生徒が 多 く， 特 に 1抑 う つ ・不 安 」 に お い て そ れ

が 顕著 に 認 め ら れ る．また ，同 じ被害群で も無視 ・
悪

凵 被害群 よ りも全般的被害
．
群 の 方 が，「抑 う つ ・不安」

を 除 くス トレ ス 症状得点が 有意 に 高 い 。 こ れ ら の こ と

か ら，い じめ の 被害経験 は 1抑 うつ ・不安」反応 を高

め
， さ ら に仲 間 は ず れ や 無視 ， 悪 口 だ け で な く ，

い や

が ら せ や い た ず ら を され た り，身体的な攻撃を加え ら

れ る こ と に よ っ て，全般的に ス トレ ス 症状が 煎篤な状

態 に 至 る 可能性 の あ る こ とが 示唆 され た 、，
一・

ん，加害

群 の 生徒 も被害群 の 生徒 ほ どで は な い に しろ，非関 与

群 に 比 べ れば ス トレ ス 症状得点が 有意 に 高 い こ と が 示

さ れ た 。 特に ， 全般 的加害群の 生徒は 「不機嫌 ・怒 り」

と 「無気力」得点が被害群 と匹敵す る ほ ど高く ， そ れ

を原因 と して い じ め 行動 が 誘発 され る 可能性が考え ら

れ る 。

い じめ の類型 と学校 ス トレ ッ サ ーの 経験頻度および嫌

悪性 と の 関係

　TA 既 E　5 は各群の学校 ス トレ ッ サ ー
の 経験頻 度得

点，TABLE 　6 は 嫌悪性 得点 の 平均値，標準偏差 お よ び

中央値 を そ れ ぞ れ 示 し た も の で あ る 。ス ト レ ス 症状 の

場合 と同様 の 理由 に よ り，統計的検定 に は 同 じ方法 を

用 い た 。

　そ の 結果， 学校ス トレ ッ サ ーの 経験頻度お よ び嫌悪

性 と も に す べ て の 下位 尺度に お い て群問差は有意 で

あ っ た 〔い
．
舟 賄 、p＜川 D 。

．多重 比 較 の 結果，非関 与群 に

比 べ て そ の 他 の 群 の 得 点は有意 に 高 い こ と が 不 さ れた、

また ，両被害群 の 「学 業 1 で は 非関
1
ブ群 や両加 害群 よ

りも有意 に 高い 、二 と 瞭 悪 性 得 点／）／）全 般 的被害 群 と無視 ．碑

1功lr害群 の IIII1を除 く〕
， 「先

ノ1・ と の 関f系」に お け る全般的力冂

害群 は ， 全般的被害群以外 の 群 よ り も有意 に 高い こ と

が 特微的で あ っ た 。 「部活動 」に つ い て は，非関与群 を

除 く群間に 付意な差は認め ら れ な か っ た。「友人関係」

TABI．E　5　 い じ め 群別 の 学校 ス ト レ ッ サ ・一一
の 経験頻 度得，llLの i17．

均値 〔M 〕
， 標準偏茫 〔SD ） と Iil 央値 〔N・［e｝ お よ び ク

　　　　 ラ ス カ ル
・ウ ォ リ ス の 検定と 筋 巨比較 の 結果

無視・
悪 冂被 害群 　イ1こ般 的 被ll，：群　　非 関

’
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・
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「rARI．E　6　 い じ め群別 の 学校 ス ト レ ッ サ ー
の 嫌悪性得点 の 平均値 （M ），標準偏差 （SD ） と 中央値 （Mc ）お よ び ク ラ
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に つ い て は顕著な群間差が認め ら れ た が ， そ の 質問 に

は 「ク ラ ス の 友だ ち か ら仲 間 は ず れ に さ れ た 」，「
．
友 だ

ち に い やな こ と を さ れた り，言われた りした」な ど，

い じめ の 質問項 目 と内容的 に 重複す る 項 目が 多数含 ま

れ て お り，
そ の こ と が こ の 差 に 反映 さ れ た もの と 思 わ

れ る 。 なお ，以 上 の 点 に つ い て は，経験頻度 お よ び嫌

悪性 と も に ほ ぼ 同様 の 傾 向が 認 め られ た。

　 FIGURE　3 と FI（｝URE 　4 は，それぞれ各群 の 学校 ス ト

レ ッ サー
の 経験頻度 得点 お よ び嫌悪性 得点 に 対 す る相

対累積度数 を示 し た もの で あ る 。
ス ト レ ス 症状 と 同様
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に ， す べ て の ス トレ ッ サ ーの経．験頻度お よ び嫌悪性 と

もに低得点領域に あ る 生徒の割合は非関．与群 に多い
v

そ れ に対 し て ， 「部活動」以 外の ス トレ ッ サ ーで は ， 全

体的 に 両被害群 に お い て 高得点領域 に あ る 生徒 の 割合

が多か っ た u 加害群 は ほ ぼ そ の 中間に あ る が，「先生 と

の 関係」 に つ い て は 全般的加害群 が 経験頻 度，嫌 悪性

ともに 低得点領域 に ある生徒 の 割合が最 も少 な く， 先

生 との 関係 が良好 な状態 に な い 牛徒 が多 い とい う特徴

が あ る 。

　以 「1の よ う に ， 被害群だ け で な く加害群の 生 徒も非

関与群の 生徒 に 比べ て 日常の 学校生活 に お い て さ ま ざ

まな ス トレ ッ サ
ー

に さ ら さ れ る経験 が 多 く，それを嫌

悪 的で あ る と評価 し て い る傾向 が 強 い こ とが 示 された。

ま た，学業上 の 不 調 を感 じて い る 生徒 ほ ど い じ め の 標

的 に な りや すい こ と ， 同様 に 被害者 ほ どで は な い に し

ろ加害者 も学業上 の 不調 を訴 えて い る こ と ， さ ら に 先

生 と の関係 が 良好 で な い 生徒ほ ど直接的 な い じ め 行動

を起 こ しや す い 傾 向が あ る こ と に 留意し て お く必要が

あ る。た だ し，本研究 で は そ の 因果 関係 に つ い て 明確

に 言及 す る こ とは で き な い 。

全体 的討論

　本研究 で は ，
い じ め防 止対策お よ び い じ め被害者 ・

加害者の 心 の ケ ア の あ り方 を考案す る ヒで の 基 礎資料

を得る た め に ，中学牛 の い じ め 被害 ・加害経験 と心理

的 ス トレ ス との 関係 に つ い て 検討 した。その 結 果，（a ）

中学生 の い じめ へ の 関わ り方 は，本研究 で 用 い た い じ

め 被害 ・加害経験 に関す る 質問 に 某 つ く限 りで は ， 大

別 す る と 5 つ の グル ープ に 類型化 で き ， 仲間は ず れ や

無視 ， 悪 口 の よ うな関係性攻撃 の 被害者 ・加害者は女

子 に 多 い こ と，また 身体的攻撃を 含む 全般 的被害 者 ・

加害者は 男子 に 多 い こ と ，   全般的被害者に は ス トレ

ス 症状が全般的に 高い 者が 多 く，関係性攻撃 の 被害者

も特 に 抑 うつ ・不安傾向 が 高 い こ と，また両者 とも学

業に関す る ス ト レ ッ サ
ー

の 経験頻度が高 く， そ れ を嫌

悪 的 と感 じ て い る 者 が 多 い こ と
， （c）全般的加害者に は

イ磯 嫌 ・怒 りや無気力の レ ベ ル が 高 い 者が 多 く， さ ら

に 先生 と の 関係が 良好で な い 者が 多い こ と，な ど が 示

唆 さ れ た。

　 た だ し，上記 の 結果 は ， 本研究 で 採用 した い じめ に

関す る 質問項 日の 得点 に 対 し て ，ク ラ ス タ
ー

分析 と い

う探索的な統計的手法 を
．
適用す る こ とに よ っ て導か れ

た もの で あ る 。 した が っ て ， 本研究 で 示 さ れ た い じめ

へ の 関わ り方 の 5類型 は絶対的な もの で は な く ， 解釈

可能な 分類の うち の ひ とつ に過ぎな い と い う こ と に留

一 30

意 し て お く必要が あ る 。

　 そ の よ うな 限界はある に し て も，本研究結果 は，い

じ め の 被害者 だ けで な く加害者も心理 的 ス トレ ス の レ

ベ ル が 高い こ と，すなわ ち い じめ 問題 へ の 対応 に は両

者 に 対 す る 心 の ケ ア が 必要 で ある こ とをPt 唆 して い る。

その た め に は ， 以下 の点 を考慮に 入 れ て お く こ と が 重

要 で あ る と思 わ れ る 。

　（1）い じ め被害 の 早期発見 と早期対応

　本研究で は ，
い じ め 被害者 は ス トレ ス 症状 の レ ベ ル

が 全般 的 に 高 い こ と が 示 され た 。 両被害者 と もに 高い

レ ベ ル に あ る抑 うつ や不安は長期化 し 重篤化す る と
，

不登校や心身疾 患 ， 自殺に結びつ く可能性の高い 反応

で あ る。また ， 無視 ・悪 口 被害者 よ りも全般的被害者

に 高 い レ ベ ル で 認 め られ る不 機嫌 ・怒 り反 応 は ， よ り

弱者 （た と え ば，家族 や 低年齢 者な ど） に対す る攻撃行動に ，

身体的反応や無気力反応は引き こ も り行動 に 結び つ く

口J能性 も否定 で き な い 。した が っ て
，

い じ め を原 因と

す る 深刻 な事態 を招 か な い よう に す るた め に は ， 巷 で

言わ れ て い る よ う に ，い じ め 被害 者 を 早期発見 し，早

期 に 適切 な対応 を行う必 要が あ 翫 ，

　 い じめ の 早期発見の た め の学校や ク ラ ス レ ベ ル で の

対 策 と し て は ， 行 動 観 察 や 面接等 さ ま ざ ま な 方法 が 提

案さ れ て い る （オ ル ウ ・．一ズ ，1995 ；菅野、1995）。 しか し な

が ら，生徒数 が 多い 場合 に は そ の よ う な 方法 に は 限界

が あ る た め，い じ め に 関す る ア ン ケ
ー

ト調査 を対策の

中心 に置 くの が効 率的 で あ る と思われ る 。 ただ し， そ

の 質問内容 は ， 単 に現在 い じ め ら れ て い る か 否 か だ け

を問う もの で は な く， 本研究で採川 した よ う な 具体的

な 被害経験の頻度 を 問 う質問 を設定 し ， 併せ て 心 理 的

ス ト レ ス 症状や ス トレ ッ サー
に つ い て も調 べ て お くこ

と が 必要 で あ ろう。それ に よ っ て，どの 牛徒が どの よ

う な い じめ 被害 を受 け，どの ような ス トレ ス 状態 に あ

る の か を ス ク リーニ ン グ し，個 々 の 生徒 の 状態 に 応 じ

た教育相談活動 に結び っ け る こ とが 可能に な る と思 わ

れ る 。

　
一・

方 ， 早期対 応 に 関 し て は，ス ト レ ス 症 状 を重 篤化

さ せ な い よ うに 配慮す る こ とが 求 め ら れ る。これ まで

の 研究 で は ，ス ト レ ス 緩衝 要囚 と し て ソ
ー

シ ャ ル サ

ボ ー
トの 有効性 が 指摘 され て お り ， 緊急的な対応法 と

して
一

定 の 効果が期待で き よ う （Barrera，1988；CQh 噌 n ＆

Wills，ユ985浦 ，19．｛2）。特に ， 全 般的被害者に お い て 高い

レ ペ ル に あ る 不機嫌 ・怒 り反応や無気力反応は，両親

や 教師，ク ラ ス の 仲間の サ ポ ートに よ る緩和効果 が 認

め られ て お り（岡 安・r鳴田 ・坂 es，1！）93a），そ の よ う な サ ポー

ト源 が うま く機 能す るた めの 配慮が重要 で ある。ただ
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し ， 抑 うつ や 不安反応 に つ い て は E記 の サ ポ ー
ト源 に

よ る緩衝効果 は ほ とん ど認 め られ て い な い た め，症状

が 重 い 場 合 に は 専門家に よ る ケ ア が 必要 と さ れ よ う。

　 また
， 主張技法 や 問題解決技法 の 習得 を含 め た 社会

的 ス キ ル 訓練 （Merrell＆ Gimpel，199S；佐 藤，⊥9！）6）， お よ

び い じ め に 対 す る コ ーピ ン グ方略 を獲得さ せ る た め の

行動 カ ウ ン セ リ ン グ 鵤 田，19吻 も ， 無視 ・悪口被害者

と全般的被害者の両者に対す る V一期対応法 と して 重要

で あ る。そ れ ら を い じ め の 初期 の 段階 で 導 入 す る こ と

に よ っ て ，関係性攻撃 や身体的攻撃 を受 けた 場合 の 適

切な 対処方法 を習得 させ る こ とが で きれば，い じめ被

害 の 長期化 や深刻化 と そ れ に 伴う ス ト レ ス 症状の 重篤

化 を防 ぐ こ と に つ なが る と思 わ れ る。

　（2）加害者 に 対 す る心 の ケ ア の 必要性

　本研究で は ，
い じ め 被害者だ けで な く加害者側 の 生

徒も比較的高い ス ト レ ス状態に あ る こ とが 明 ら か に さ

れ た。特 に 全般的加害者で は 不機嫌や怒 り反応が 高 く，

教師 と の 関係 に お い て 不快 な出来事 を経験 して い る生

徒 が 多い こ とが 示 された。 こ れ は岡安 ・嶋 田 ・丹羽 ・

森 ・矢冩 q992） に よ る 「先牛 との 関係」 ス ト レ ッ サー

と不機嫌 ・怒 り反応 と の 関連性が高 い とい う報告 と
一

致 して い る 。 そ の 困果関係 に つ い て は 明確 に は で き な

い が，た と え ば何 ら か の 原囚 に よ っ て d機 嫌 や 怒 り反

応が高め られ ， そ れ が 動因 と なっ て学校内で の 他者 に

対す る攻撃や授 業妨害，校内徘徊 ，器物損壊 な ど の 問

題行動 が 引 き 起 こ さ れ て い る の か もし れ な い 。そ の 結

果教師 か ら叱責 や罰 を受 け ， 教 師 に 対す る 不信感 が形

成 され て ， さ ら に 不 機嫌 や 怒 り反応 が 高ま る とい う悪

循環に 陥っ て い る Ir工能性が あ る 。 も し そ の よ うな悪循

環に陥 っ て い る とす れ ば，そ れ を 断 ち 切 る の は教 師の

役割 で あ る。そ の た め に は 不機 嫌 や 怒 り反応 を高 め て

い る要 因 に つ い て 当該牛徒 と話 し合 う時間 を多 く持 っ

こ とな ど に よ っ て，教師が 自分 をサポ
ー

トして くれ る

とい う期待感を高 め て い くた め の 努力が 必要 とさ れ る 。

全般的加害者は男子 に多い が ， 教師サ ポー トは特に男

子 の 不機嫌 や怒 り反応を緩和す る効果があ る とい う報

告 も あ る 個 安 ・嶋 田
・坂野 1993a ｝

。 な お ， 罰 の み に よ る

行動 コ ン トロ
ー

ル で は ， 問題行動 を永続的に抑止す る

効果 は ほ と ん どな く，逆 に 攻撃行動 の モ デ リン グ 学習

効 果や教師 に 対 す る 恐怖 や 不信感 を高 め る効果 と い っ

た 悪影響 をもた ら す とい う小林 U994）の 指摘
．
に も留意

す る必 要 が あ ろ う。

　 また ， 前述 の よ うな社会的 ス キ ル 訓練や行動カ ウ ン

セ リ ン グ，さ ら に は ス トレ ス
・マ ネ ジ メ ン ト教育（竹中，

1997） は加 害者側 の 生徒 に とっ て も必 要 で あ る 仙 田，

19．・97）。そ の よ うな 指 導 を 通 し て
， 不機嫌 や怒 り反 応 を

他者 に 対 する攻撃行動 で はな く， 社会的に容認され る

方略 を用 い て 緩和す る 方法 を獲得さ せ る こ と も ，
い じ

め の 防 IEに つ な が る もの と思 わ れ る 。

　以上 の よ う に ， い じめ 問題 へ の 対応 に あ た っ て は，

被害者側 の ．生徒の 心 の ケ ア だ け で な く，加害 者側 の 生

徒 の ス トレ ス 状態 を理解し ， それを緩和 するた め の対

策を講 じ る こ と も重要 で あ ろ う。

　最後 に ，い じ め の 実態 を 査定す る 上 で の 問題点 に っ

い て 触れ て お きた い 。児童生徒 の問題行動等に関す る

調査研究協力者会議 （／996）の い じめ実態調査 で は，最

初に 「い じ め ら れ た こ と が あ る か 」， 「い じ め た こ とが

あ る か 」 とい う表現 で い じ め被害 ・加害経験 の 有無を

尋 ね ，そ の 後で そ の 頻度や様態，い じ め ら れ た （い じめ

た ）時 の 気持 ちな ど に つ い て 質 問 す る と い う方 法 を

取 っ て い る 。 しか しな が ら，そ の ような形 式 の 質 問 で

は ，仲間 か ら 拒否 的な扱 い を受 け て い た り ， 仲 間 に対

して 拒否的な行
．
動 を行 っ て い た と し て も， 本人 に 「い

じめ」 とい う自覚が なけれ ば い じめ と は無関係 と．見な

さ れ て し ま う可 能性が あ る。本研究 で は，そ の よ う な

可能性 を考慮に 入 れ ， 基本的に は オ ル ウ ェ
ーズ ｛1995）

の 定義 に 従 い ，具体的な拒否的行 動 の 経験頻度 を問 う

方法 を採用 し た。た だ し，心埋 測定学的な信頼性や 妥

当性 に つ い て は検討 して い な い こ と， お よび質問項目

が 少な い こ と か らい じめ の 実態 を必 ず し も 的確 に 反映

し て い な い 可能性が あ る こ と を念蝮 に 置 い て本研究結

果 を解釈 す る必 要 が あ る 。

　ま た ， 神村 ・向井 （IC　｛9　g．｝が指摘 し て い る ；i うに ，国

内外で 最近 広 く行わ れ る よ うに な っ て きた い じめ の 実

態調査研究 で は，多様 な定義 に 某 つ く多様 な質問項 目

に よ っ て 調査 が行わ れ て お り ， そ れ が 研究 間の 比較を

困難 に して い る。研究問 の 比較を容易に し ，
い じ め問

題 に 関す る 知見を蓄積し て い くた め に は，い じめ の 定

義 と そ れ に基づ くい じ め の 査定方法 に つ い て ， 研究者

の 間で
一
淀 の コ ン セ ン サ ス を 形成 し て お くこ とが 求 め

られ よ う。
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  The  present  study  investigated the psychological  stress  of  v･ictims  and  bullies in junior high school,  in order
to consider  how  to prevent  bullying and  improve the  mental  health of  both groups  of  youngsters. Question-
naires  assessing  the frequency of invol-'ement in bulrylvictim prob]ems  at  school,  a  stress  response  scale,  and

a schoo]  stressor  scale  were  cc>mpleted  anon},mously  by 6,892 junior high scheol  students.  The  fo]lowing

results  were  obtained  : (a) Pupils could  be categorized  as  
`trelational

 victims,"  
"relational

 and  overt  victinis,"

'`relational

 bullies,'' 
`Lrelational

 aiid  overt  bullies," and  
"other."

 (b)'`Relational and  overt  victims"  reported

the highest stress  symptorns  ; 
'`relational

 victims'"  showed  especia]ly  dep]'essiv･e-anxious n]oods,  and  both

type$  of  victims  experienced  stressful  events  most  frequently  in relat.ion  to their academic  achievement,  and

felt that. these events  were  aversive.  <c)Many  
"relat,ional

 and  ovcrt  bullies" complainecl  that the}' had

extremely  irritable-angry･ and  helpless moods,  and  they were  dissatisfied with  their relations  with  their

teaehers. Finally, some  ideas were  cliscussecl for improving the mental  health of  both victims  ar]d  bullies ;
the problem  ef  ho", to assess  bull}ring status  w･as  also  discussed.

    Key  "rords : victims,  bullies, psychologica] stress,  inental  health, junior high school  stuclents
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