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文章生成 に お ける階層的概念地図作成の 効果

岩　男　卓　実
ユ

　本研究の 目的は ， 文章の準備書き に お い て ， 図的な外的表象で あ る階層的概念地図を利用す る効果 を

検討す る こ とで あ る 。 こ の 時 ， 文的な外的表象で あ る箇条書き を利用 す る群お よ び ， 準備書 き を作成せ

ず，知識語 り方略 で 文章 を書 く群 と比較す る こ と で，文章牛成 の プ ラ ン ニ ン グ に お け る外 的表象 の 働 き

に つ い て 検討 した 。更 に ， 準備書き に表現 さ れ た 因果関係が ，文章生成 に 与え る影響を調 べ た 。準備書

き に お い て 外的表象を利用 し た 2 つ の 群 の 文章は，準備書き を作成 し な い 群の そ れ よ りも，量 も多 く，

質的 に も優れ て い た。準備書 きを作成す る 2 つ の 群 を比 較 した と こ ろ ， 図的 な外的表象 を準備書 き と し

て 利用 す る 概念地 図群 の 被験者 は，箇条書 き群 の 被験者 に比 べ ，より分 か りやす い 文章 をよ り短時間で

書 くこ とが で き て い た 。

　キ ーワード ：文章生成方略 ， 作文の準備書き， 外的表象 ， 階層的概念地図， 因果関係

問 題

　現代杜会 で は ， 自分の考えを まとめ ， 表現 す る力 が

ます ます重要 に な りっ っ あ る。その ような表現 方法 の

1 つ が文章で あ る 。 と こ ろ が ， 文章 を書 く とい う作業

は成人に と っ て さ え も楽で は な い 。 口常的な会話で は ，

言葉を産み 出す の に 困難を感じ る こ と は少な い 。し か

し，い ざ文章 を書 くとなる としり込 み した り，お っ く

うに 感 じた りす る こ と は少 な くな い 。それば か りか，

文章 を書 く力 は 年 々 低下 し て い る と い う意見す ら あ る。

これ は小学校の よ うな初等教育の み な らず，大 学 の よ

うな高等教育に お い て も深刻化して い る と思 わ れ る e

文章を書け ない 理 由　Bereiter＆ Scardamalia（1997）

は ， 文章を書 くや り 方 を大 き く知識構成 （knowledge −

transf。 rming ）方略 と知識語 り （knQwledge一しelling ）方略 に

分けた 。そ して ，初心者 は知識語 り方略 を 取 る こ とが

多 く， 熟達 者は知識構成方略を取 る こ とが 多 い と述 べ

て い る。

　知識語 り方略 と は ， 文章の テ ーマ に つ い て 思 い つ い

た こ と をた だ連想的に書き連 ね て ゆ くや り方 で あ る。

例え ば ， 「男の 子 と女 の 子 は 同 じ チ ーム で ス ポ ーツ を す

べ き か 」 と い うテ
ーマ が 与え ら れ た とす る と ， そ れ に

関連す る よ うな 「男女平等」 とい う キーワー ドを検索

す る。そ し て ，「男女平等」とい う観点 か ら少 し文章 を

書 く。そ の 後 で また，「身体 的能 力 の 男女差」とい っ た

ような キ
ー

ワ ードを検索 し ， それ に 基 づ い て 文章 を書

く。
こ の よ うに テ ーマ に関わ る キ ーワ ードを検索し ，

文章化 した 後 ， 別 の キーワードを検索 し， 文章化す る
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とい うプ ロ セ ス を繰 り返 し な が ら，文章 を書 い て ゆ く。

その た め ， 文章全体 と して の 構成や
一

貫性に は十分 な

注意が払われ て い な い 。文章構成の 段階で行 うの は ，

せ い ぜ い キ ーワ ードを思 い つ い た順番 に 並 べ る だ け で

あ る し ， 推敲 の 段階で も ， 文章の表面的な 特徴 を直す

程度で あ る 。 テー
マ に関す る自分な りの観点や 自分 の

考 え に 対す る 反省的思考を欠 い て い る。

　それ に 対 し， 知識構成 方略 で は，その 文章 の コ ミ ュ

ニ ケ ー
シ ョ ン と して の 目的を満 た す よ うに

， 積極 的 に

文章 をデザ イ ン す る。そ の 文章 を「何 の た め に 」 ［ど の

よう に」書 くの か と い う こ と を明確 に 意識 し た 上 で ，

そ の 目的に合 うよ う に文章を書 く。 ア イ デ ィ ア は，た

だ 検索し て くる だ け で な く， 文章の 目的 か ら 見 て 妥 当

な もの で あ る か を積極的に 評価 し ， 文章の 目的 に 合 う

よ う に 再構成す る 。推敲段階で も，文章の 表面的な 特

徴 だ けで な く，文章 の 目的 に 合 う よ うに ，内容や構戊

を改 める。

　 こ の よ う に 「何 の た め に ，ど う書 く の か 」 を 意識し

っ つ
， 文章生成プ ロ セ ス を積極的 に制御 し な が ら書 く

の が ， 知識構成方略 で あ り， そ の ような こ と を意識せ

ず ， 思 い つ い た こ と を た だ書き連ね て ゆ くの が ，知識

語 り方略 で あ る 。 文章 が う ま く書 けな い 人 ， 不得意な

人 は，こ の 知識語 り方略に陥っ て い る，あ る い は，本

人 の 処理容量 や 知識 の 不足 か ら，知識諮 り方略 し か で

きな い 状 態 に あ ると，Bereiter＆ Scardamalia 〔1987）

は述 べ て い る。

　文章生成方略の 教育　知識語 り方略を用 い て文章を

書 い て し ま う初心者に は ， どの ような指導 を行 え ば よ

い の だ ろ うか 。 初心 者 に 欠 け て い る の は ， 「何 の た め
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に ，ど う書 くの か 」 とい う意識 で あ っ た。そ こ で，文

章生成 を 改善 す る た め の 1 つ の 方法 は
， 文章 の 目的が

何 か を意識 させ た上 で ， そ の 目的 に合わせ て 文章生成

の プ ロ セ ス を制御 する こ とを教え る こ とで あ る 。 具体

的に は ， 文章生成の各プ ロ セ ス に お い て何 を行 えばよ

い か を教え る 。 文章生成プ ロ セ ス の モ デ ル と し て は ，

Flower ＆ Hayes （1981） の も の が有名で あ るが ，そ れ

に 基 づ い た Kellogg （1994）の モ デ ル で は，文 章生 成

は ， 「知識 の 収集」， 「プ ラ ン ニ ン グ」，「文章化」， 「推敲」

の 4 っ の プ ロ セ ス か ら な る。文章 の テーマ や 目的 に 合

わ せ て 自分 自身 の 長期記憶や資料な どか ら情報 を収集

す る段階 ， 文章 の 目的 ・対象と す る読者の 知識 レ ベ ル

な ど を考え な が ら ， 文章に盛 り込 む内容や 全体 の 構成

に つ い て プ ラ ン ニ ン グ を行う段階 ， プ ラ ン ニ ン グの 段

階で 生成し た プ ラ ン に 基 づ い て ，文章化す る段階，文

章 の 目的 な ど の 観 点 か ら， 書 き上 が っ た 文章 を推敲 す

る段 階 に 分かれ ると述 べ て い る。 こ の それぞれ の 段 階

に お い て ， 「何 の た め に ， ど う書 くの か 」を意識 し っ っ

文章 を書 く方法 ， 文章生威方略 を教示 す る 。 特に プ ラ

ン ニ ン グ の段階に お け る方略が重要 で あ る 。 何の た め

に，何を ど う書 くか ，は 大部分 こ の 段階 で 決定 され る

か らで ある 。 例えば ， Kellogg（1988 ）は，プ ラ ン ニ ン グ

段 階 に お ける方略 で あ る ア ウ トラ イ ン 作成方略 と，推

敲段階に お け る 方略 で あ る推敲方略 を大学生 に 教 え て

い る。ア ウ トライ ン とは ， 文章構成の下書きで あ り，

目次 の ような もの で あ る。ア ウ トラ イ ン 作成方略の 教

示が 文章の質を改善 した の に対 し ， 推敲方略の 教示 は

文章の質を改善 し な か っ た 。 書 き始め る前に ， 何を書

くか，どの 順序で 提示 す る か ，な ど を考え る こ とが ，

文章 を改善し た の で ある。よっ て ，本研究 で も，
こ の

プ ラニ ン グ段 階 に お ける文章生成方略 を扱 う。

　プラ ン ニ ン グ段階に おけ る図 の 利用 の 効果　プ ラ ン

ニ ン グ段階に お け る文章生成方略に も， 様々 な もの が

あ る。Kel］ogg （1993） は ， 大学生 に 文章を書か せ る と

き ， 書き始め る前に 「準備書 き を作成せ ず， す ぐ に 文

章 を書き始め させ る」， 「文章に お け る主要概念問 の 関

係 を示 す ネ ッ ト ワー
ク 図 を作成す る 」，「文章 の 内容 に

関す る 箇条書 き を作成す る 」， 「ア ウ トラ イ ン を作成す

る」 の 4 群 を比較 した。結果 として ，ア ウ トラ イ ン を

作成す る群 と 箇条書 き を行 う群 が ， 残 りの 2群よ り も

質の 高い 文章を生成して い た 。

　 こ の と き ， 主要概念間の ネ ッ ト ワーク 図の 作成に効

果 が 見 ら れ な か っ た の は な ぜ だ ろ う か 。 問題解決 を行

う と き ， 全 て を頭 の 中だ けで 行 うの で な く，紙 な どの

外的 な表象を用 い る こ と に よ っ て ，問題解決が容易 に

なる こ とが 知 られ て い る。Zhang ＆ Norman （1994）

は
， 内的表象と外的表象を利用 し て 問題解決を行 う過

程を分析 して い る 。 内的表象 と は ， 頭の 中に あ っ て思

考 に 利用可能な もの で あり，命題や ス キ ー
マ ，ル

ー
ル

な どで ある 。 それ に 対 し ， 外 的表象 とは紙 ， デ ィ ス プ

レ イ な ど人 の 外部 に あ っ て ， 思 考 に 利用可能 な もの で

あ り，図 な ど の 物理的 シ ン ボ ル や外的な ル ール の こ と

で ある。同型 の 問題 で あ っ て も， 全 て内的表象の み を

利用 して それ を解決 す る か ， あ る い は内的表象 と外的

表象 の 双 方 を利用 し て解決 す る か に よ っ て ， 問 題 解決

の 容易さ が 変化す る 。 Zhang ら に よ れ ば ， 外的表象

は，記憶を助 け た り，認知的行動を組織化 し た りす る

こ と に よ っ て ，問題解決 を容易 に す る。そ れ な ら ば，

概念ネ ッ トワ
ーク 図を作成 し た 群 は ， 少な くとも，直

ち に 文章を書 き始 め た群 よ りは，文章 の 質 が 高 くな る

はず で あ る 。

　Larkin＆ Simon （1987｝ は ， 理 科や 数学の問題解決

に お け る 図 の 利用 を調 べ
， どの よ うな と き に 図の 利用

に効果が あ る か を調 べ て い る 。 Larkin ら は ， 図 に効果

が あ る の は，図 が 互 い に 関連 の ある情報 をグル
ープ 化

し，推論 で 必要 とな る 情報 α）探 索を容易 に で き る 場合

で ある，と主張 して い る。言 い か えれば ， た とえ図 を

利用 して も ， そ の 図が関連す る情報をう ま くグル ープ

化し て い な か っ た り， 図を利用 し て も情報の探索が容

易に な っ て い な か っ た りす る な ら ば，そ の よ うな図を

利用 す る価値は な い 。Kellogg（1993＞が 用 い た概念ネ ッ

トワー
ク図 を FIGURE　1 の 上図 に 示す。こ の 図は，主要

一 12 一

よ

太 郎

FIGURE 　1　概念ネ ッ トワ
ー

クの例

　 （上 図 は標準 的な概 念 ネ ッ トワ ー
ク ，

　 下 図 は階 層的 概 念ネ ッ トワ ーク）
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概念 を列挙後， そ の 概念同士 を線 で 結 び ， そ の 関係を

記述 す る も の で あ る た め ， 情報 は うまくグル
ープ化さ

れ ない し，関係 を記述す る線が 交差 し て し ま う た め に ，

か な り見 に くく，情報の探索 も容易 に はな らない 。 そ

の た め ，
こ の よ うな 図 を利用 して 文章 を 生成 して も，

文章の 質が向上 しなか っ た の か も し れ な い
。

　 しか し， Larkin＆ Simon （1987） が述べ て い る よう

に ， 1 つ の 図が 1eOOの 言葉 よ りも価値が あ る場合もあ

るの は確か で あ る 。 図は適切 な使 い 方 をすれ ば ， 人 間

の 問題解決を 大幅 に 容易 に す る。図 を適切 に 利用 す る

こ とで，文章生成 を容易に し ， 文章の 質 を高 め る 可能

性 は捨 て が た い 。 本研究で は ，
こ う した視点 に 立 っ て

文 章生成 に お け る 図 の 効果を検討す る。

　問題 と な る の は，ど の よ うな 図が 文章を改善す る の

に 役 に 立 つ か で あ る。Larkin ら に よ れ ば ， 図が関連す

る情報を グル ープ 化 し， 情報の 探索を容易に す る とき ，

問題解決は容易に な る 。 文章生成 の 場合 に は ， Kellogg

（1993） で 用 い た よ うな単に概念間 の 関連を記述す る よ

うな 図 で は な く， 階層性 を持 つ 図 で あ る こ とが望 ま し

い 。なぜ な ら，階層性の あ る図の 方が ， 情報 の グル
ー

プ化が容易 に な る か らで ある 。 こ の ような性質 を持 つ

図に ，
Buzan （1989） が 提案 し て い る マ イ ン ド ・マ ッ プ

が あ る 。
マ イ ン ド ・マ ッ プ と は ， 図 の 中心 に 文章の 題

目を 置 き ， そ の 周 囲 に ツ リ
ー状 に 概念の リ ン ク を書 き

足 し て ゆ く，階層的な概念 ネ ッ トワ
ーク 図 で あ る （FIG．

LJRE 　1 の ド図は，その
一

部〉。
　Ke110gg　agq．　a．　）が 用 い た概念

ネ ッ トワ ーク 図 は ，
こ の よ うな 階層性 を 持 た ず，単 に

概念間の 関係 を記 述 した も の で あ っ た ため ， 文章 の 質

は 改善 されなか っ た 。し か し，Buzan （1989）の マ イ ン

ド ・マ ッ プ の よ うな階層的 な ネ ッ トワーク 図 は ， 関連

す る情報を階層的 に グル
ープ 化す る こ とが で き ， 探索

を容易 に す る の で ， 文章 の 質 を改善す る可能性が あ る 。

そ こ で ， 本研究で は ， 文章生成の プ ラ ン ニ ン グ段階で ，

階層的 な ネ ッ ト ワーク 図を作成す る こ とが ，文章生成

に どの ような効果 を与え る か を調 べ る こ とを目的 と す

る 。

　 と こ ろ で ， 教育心理学 で は ， 概念間の関係 を記述 し

た ネ ッ トワーク 図 を概念地図 と呼ぶ こ とが 多い 。概念

地図 と は ， Novak ＆ Gowin （1984）が提唱 し て い る学

習法 で ，こ う し た ネ ッ トワ
ー

ク 図を学習者 自身が構成

す る こ と を 通 じ て ， 概念間 の 関係 を深 く理 解す る こ と

を目指 して お り， 理科教育や社会科教育 で か な り用 い

ら れ て い る。そ の た め，本論文で は ， 今後 概念間 の関

係 を記述 した ネ ッ ト ワーク 図 を概念地図 と呼 ぶ こ と に

す る 。 た だ ， 概 念地図法は ， 教科の 内容を学習した り，

作成 した概念地図 を 調 べ る こ と に よ っ て ， 教師や研 究

者が学習者 の 現在 の 知識状態を把握 した りす る た め に

用 い ら れ て お り，文章生成 に は利用 され て い ない 。ま

た ， 標準的な概念地図 は必ず しも階層性は持 っ て お ら

ず，Kellogg（1993 〕で 効果が確i認 されなか っ た概念ネ ッ

トワーク 図 と同 じ構造 で あ る。そ の た め，本研究で は，

Buzan （L989）の マ イ ン ド・マ ッ プ の よ うな階層的 な概

念地図 を利用す る こ と に す る 。 ち な み に ，
Buzan （1989）

そ の もの は
，

一
般 向け の 啓蒙書で あ り， そ の 効果 の 心

理学的 な検討 は行 われ て い な い 。

　以、Eま とめ る と，本研究で は，文章生成の プ ラ ン ニ

ン グ段階で 階層的な概念地図 を 作成 す る効果 を ， 準備

書 き を行わ せ ず ， 知識語 り方略 で 文章 を書か せ る群 ，

お よ び 準備書 き と し て 箇条書 き を行 わ せ る群 と比較す

る こ と で検討す る 。
こ の 3 つ の群を比較す る理 由 は，

次 の 通 りで あ る。 1 ．準備書 き の ない 群 と残 りの 箇条

書き群 ・階層的概 念 地 図群 を比 較す る こ と に よ り，文

章生成の プ ラ ン ニ ン グ段 階 に お け る ， 外的表象を利用

す る効 果を調 べ る こ とが で き る。 2 ．箇条書き群 と階

層的概念地図群を比較す る こ と で，文章生成の プ ラ ン

ニ ン グ段階に お い て ， 外的表象 の 種類 （文又 は図 ）が与

え る 影響，特 に 階層的概念地図 が 持 つ ，情報の グル
ー

プ 化 の 効果 を 調 べ る こ とが で き る。

　文章の 質 と概念地図　文章 ， 特に他者を説得 して 行

動変容 を促す 目的 で 書か れ る文章で は ， 理解 しやす さ

が 重要な 要因 とな る。文章 の 理解に 影響 を与 え る要因

と し て ， 連接関係 が あ る。連接関係 と は ， 文章 を構成

す る要素で あ る 文 と文，節 と節，あ る い は，よ り大 き

な意味的な ま と ま りとま とまりの 間 の 意味的 な つ な が

り関係を言う。 連接関係 の 適切 な理解 は，文章の 全体

構造 の 正 し い 理 解へ と つ な が り， 最終的 に は 文章全体

の 意味 の よ り深 い 理 解を もた らす （桃 内，1994）。また，

文章中 の 連接 関係を操作す る こ とで ， 学習者 の 理解 を

促進す る ような テ キ ス トづ く り を 目指す 研究 も あ る

（Voss ＆ Silfies，上996）。こ の よ う な連接関係 に は様々 な

もの が 含 ま れ る が ，特 に 因果関係が 重要で あ る 。 囚果

関係は ， 文 と文 との 関係 の ような局所的 な連接関係か

ら，文全体の大 き な構造で も大 きな役割 を果 た す 。 例

え ば
， 文章 を理 解す る 手 が か り と し て よ く利用 さ れ る，

5WIH も，誰 が何を し て ど うな っ た と い う因果関係

が中心 に あ る。van 　den　Broek 〔1990〕 の 研究 も，人 は

因果関係 の ネ ッ トワ
ーク を 構成 し な が ら ， 文章 を理解

し て い る こ とを示 して い る。

　 文章中の因果関係 は，因果関係 を示 す接続詞が手が

か りと な る こ とが 多 く， 因果関係 を示 す接続詞 を適切
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に利用す る こ と に よ っ て ， 文章を理 解 し や す い もの と

す る こ とが で きる。例 えば，Millis＆ Golding （1995＞

は，因果関係 を示 す接続詞 が あ る と
， 読解中の推論が

増加 し ， そ の結果 ， 文章理解が 促進 され る こ と を 示 し

て い る。また，Gernsbacher （1997 ）は ， 因果 関係 に あ

る 2 つ の 文 を ， 因果関係 を示 す接続詞で 結ん だ 場合，

他の接続詞で 結 ん だ場合 よりも， 読み が速 くな り，記

憶も良 くな る こ と を示 し て い る 。

　 よ っ て ，文章 を理解す る に は ， 文章中 の 因果関係 の

理解が 重要 で あ る。こ の こ と を文章を生成す る 側 か ら

と ら えなお す と， 読者 に 理 解しや す い ように 文章中に

因果関係 を表現 し て ゆ くこ とで ， 文章の 琿解 し や す さ

を高め られ る と考え られ る。特に ， 因果関係 を 示 す 接

続詞 を利 用 す る こ と に よ っ て
， 因果関係 の 理解 を促進

し ， そ の結果文章全体 の 理解を促進す る こ とが で きる

と考え ら れ る。

　 と こ ろ で
，
Shapiro，　 van 　 den　 Broek ＆ Fletcher

（1995）は，図 を利川す る こ と に よ っ て，複雑 な因果関係

が 理解しやす くな る こ と を 示 し て い る。つ ま ワ ， 因果

関係が あ る と き ， それを単 に 文章 で 表現 す る よ り も，

図 を利用 す る方が 理解 しやす くな る 。 図は文章よ りも

囚果関係を表現 し や す い と考 え る こ と も で き る。そ の

場合，同 じ 準備 書 き で あ っ て も ， 階層的 な 概念 地図 の

方が ， 箇条書きよりも因果関係を表現 し や す く，そ の

結果，それ を利 用 し て 生成し た 文章中 に も， よ り多く

の 因果関係が表現 され る こ と と な り， そ の 文章の 理解

しやす さ が高 ま る とい う予測 が 成 り立 っ 。よ っ て，本

研究 で は ， 階層的概 念地 図を文章生成の プ ラ ン ニ ン グ

に利用す る効果 を調 べ る に 当たり，特に この 因果関係

に 焦点を当て る こ と に す る 。

　本研究の 予測　本研究で は ， 文章生成 の プ ラ ン ニ ン

グ段階に お け る準備書き と し て，階層的概念地 図 を作

成す る よ う求 め る群 ，箇条書 き を行 うよ う求め る群 ，

準備書 きを行わ せ ず知識詔 り方略 で 文章 を書か せ る群

〔準備 書 きな し群 ）を比 較す る。予測を ま と め る と次の よ

うに な る。

1 、準備書 き に お い て外的表象を利用 す る こ と に よっ

　て，生成され る文章 の 質 哩 解 しや す さ ・説得 力） が 高

　 ま る。

2 ．準備書 き と して ， 階層的概念地図 を利用 す る場合

　の 方 が
， 箇条書 き を利用す る 場 合 よ り も ， 準備書き

　中 の 情報の探索 が 容 易 に な る た め ， よ り短時間で 準

　備書 き を文章化で きる。

3 ．準備書き と して ，階層的概念地図を利用 す る 場 合

　の 方が ， 箇条書 きを利用 す る場合 よ りも，準 備書 き

中に 因果関係 が 表現 されやす くな り，生成 さ れ る 文

章中の 因果関係 も増加す る 。 そ の 結果，生成 さ れ る

文章の 理解 しやす さ が高ま り， 概念地図群 の 文章の

方 が，箇条書 き群の文章よ りも理解 しや す い も の と

な る e

方 法

【実験計画】 文章 を書 く前 に ， 〔1）題 目に 関す る 階層的

概念地図 を作成 させ る群 慨念地 図群），  題 日 に 関 して

考 え た こ と を箇条書 き さ せ る群 （箇 条書 き醐
， （3）メ モ や

下書 きを禁 じ， 直 ち に 文章を書き 始 め る よう求 め る群

（準 備書き な し群 ）の 3群 で ，被．験者間要 因。

【被験者 】 女 子 大 学生 96名。概念地図群・箇条書き群 ・

外的表象な し群の 人数 は，それぞれ40人 ・32人 ・24人
で あ る 。 概念地 図群 の 被験者 が 多 い の は ， 作成 さ れ る

概念地図 に よ っ て ，文章 の 質 が 異な る か とい う事後 的

な分析を行う こ とが 「1的で あ る 。 全被験者が 同
一

大学

の 同…
学科 の 学生 で あ る 。

こ の 3 群 に 題 目 （パ ソ コ ン 〕

に 関 す る 知識 の テ ス トを行 っ た と こ ろ
， 有意 な差は な

か っ た （P ×｝」）。

【文章の 題目】 文章 の 題 冂 は，ど うい う知識を持っ た

読者に ど うい う目的 で 文章 を読 ませ る か を 明確 に する

た め に ，「Windows95 が MS −DOS よ り も優 れ て い る

点 を MS −DOS を 使 っ て い る 人 に Windows95 を勧 め

る つ もりで 書 く」 とした 。 黒岩 q998）は，文章 を書 く

対象つ まり読者 を明確 に す る こ と が，文章 の 質 を 改 善

す る こ と を示 し て お り，また，例えば大学生 が社会 に

出 て 文章 を書 く際 に も ， 読者や 日的 とい う制約は 必ず

存在 す る か ら で あ る。 MS −DOS し か利用 し た こ と の

な い 人 に も Windows95 の 利点 が伝オっ る よ うな文章 を

分か りや す く書 い て 欲 しい
， そ して 特に 時間的な制約

は設け な い と伝 えた。更 に ， 簡潔 な箇条書 きの ように

す るの で は な く， 文章に な る よ う に 求 めた。

【手続 き】 各群 ご と に 集団実験で 実施。原稿 用 紙 お よ

び概念地 図 ・メ モ 用 紙を 配布後，文 章の題目 を説明 し

た 。
こ の後 ， 概念地図群で は，Buzan （1989）に お ける

階層的概念地図の 例 （tt
一

マ ば 」管 旅行 〉を示 し，そ の 効

果 に つ い て は触 れ ず ， 作成方法 の み 教示を行 っ た。ま

た ， 例 と な る階層的概 念地図に は，囚果関係 と解釈で

き る 関係 は
・
含 め なか っ た

2
。 そ の 後，文章 の 題 目に関す

　 こ れ は，因果 関係 を含 ん だ 手本 を示 せ ば，作成 した 概念地図

に 囚果 関係が 含まれ る の は 当然で あ る，と い う批 判を 避 け るた

め で あ る 。 言い か えれば，本研 究の 口的 は ， 図 を利用 す る こ と

が 1

「

自 然 に 」因果 関係の 生成 を促進す る か を調べ る こ と に あ る

か らで あ る。
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る 階層的概念地図 を作成す る よ う求 め ，文章 を書 くの

に
・．
｛
・
分 な概念地図 が 作成で き た と判断し次第 ， 文章 を

書 き始 め る よ う教示 し た 。 箇条書き群 で は， 配布 の メ

モ 用紙 に 文章 の 題 目に 関す る考 え を箇条書 き す る よ う

求め ， 文章を書 くの に 十分 な メ モ が で き た と判断 し次

第 ， 文章を 書 き始 め る よ う教示 し た。準備書き な し群

で は下書き や メ モ は行わ ず に
， 直 ち に 文章 を書 き始め

る よ う教示 し た 。 準備 開始時聞 ・書 き始 め時間
・書 き

終 わ り時間 を添付 の 用 紙 に 記入 す る よ うに 求 め た 。書

き終わ っ た後 ， 実験者が配布物全 て を回収 した。全 て

の 文章は ワードプ ロ セ ッ サ で 出力し直 し， 評価 の 際 に

文字の 美 しさ な ど が 影響 し な い よ う に し た。

【文章の 理解 しやす さ と説得力の評価】 文章の 質的検

討 を行 うため に，実験 の 被験者 と な っ た の と同 じ女子

大学の 学生 10名 （文 章生 成 を行 っ た被験 者 との 重複 は な い ）に

文章を次の 2 つ の 観点か ら，
1（〕点満点 （e 点か ら 1  点 ）で

評定す る よ う求め た。

1 ．その 文章 お よ び そ の内容 は ど の程度分 か りや す い

　 か。理解しや す い か 。

2 ．そ の 文章を読 ん で ，実際に ど の 程度 Windows95

　 を使 い た い と思 うか 。 そ の 文章 の 内容に どの程度説

　得力が あ る か 。

　文章の 題 目の 要件 を満 た す よ う に，評定者に は ， MS −

DOS に っ い て の 講義 は 受 けて い る が
，
　 Windows95 の

利用 に つ い て の 講義は 受け て い な い 学生 を選 ん だ 。 平

（1994）は
，
6 名の 文 章評 定者 に 文章 の 質 を評定 さ せ る こ

とに よ っ て ，か な り の評定の信頼性を確保 して い る。

本研究 の 評定者 は，文章理解や 文章生成の 専門家 で は

な い が
， 文章の 題 目で 想定 し て い る読者で あ り ， 評定

者と して 妥当 で あ る と考 え ら れ る。

　 予 測 3 の 検討 を 行 うた め に，準備書き お よ び牛成さ

れ た文章中に表現 さ れ て い る因果 関係 の 数 を 調 べ た 。

準備書き中で は ， 因果関係 は必ず しも因果関係 を示 す

接続詞 に よ っ て 示 さ れ て い る と は 限 ら な い の で ，意味

的に 因果関係 が 表現 さ れ て い る と解釈で き る 場合 に，

因果関係 が 表現 さ れ て い る と評定 した 。 文章 に つ い て

は ， 「〜なの で 〜」， 「〜た め に〜」とい っ た 因果関係 を

表現する接続詞 の 数を調 べ た。因果関係を示す接続詞

が あ る場合の み に 限定 した の は，Millis ＆　Golding

（1995）な どが 示 す よ うに ， 因果関係 が接続詞 で 示 さ れ て

い る場合に ， 文章理解が促進 さ れ る か らで ある。
こ の

評定 は，著者 に よ っ て 教示 を受け た 2 名 の 評定者が 独

立 に評 定 した。評 定 の
一

致率は ， 準備書 きが 81％ ， 文

章 が 94％ で あっ た 。 評価の異な る部分に つ い て は ， 両

．
評定者が話 し合 い ，そ の 結果を評定結果 と した 。

こ の

題 日の 文章 に お け る 因果関係 の 例を TABLE 　l に 示 す 。

ま た ， 概念地図 に お ける
， 因果関係以 外 の 関係 の 例 を，

TABLE 　2 に 示 す 。

TABLE 　1　準備書き や本文 に 表現 さ れ た 因果関係 の 具

　　　　体例

TABLE 　2　概念地図 に お け る 囚果 関係以 外の リ ン ク例

関係 ラ ベ ル 1 ラベ ル 2 一一
属性

対 象

例 示

連 想

　 図の 作成

　　 編 集
ワ ープ ロ ソ フ ト

イ ン ターネ ッ ト

簡 単

　 表
・一・太郎

国際化

結 果

　準備時間 か ら生成さ れ た文章中の 因果関係 の 数まで

の 各 変 数 の 平 均値 ・標準 偏 差 ・分散分析 の 結果 を

TABLE 　3 に 示 す 。特 に 欠損値 は 存在 し な い の で ， 各群

の 人数は ， 準備書 きなし群24人，概念地図群 40人 ， 箇

条書き群 32人 で ある。準 備時間 と準備書き中 の 因果関

係 の 個数は ， 外的表象な し群 に は 存在 し な い の で 空 欄

で あ る 。 分散分析の結果 ， 主効果が有意 で あ っ た変数

に つ い て は ， 多重比較 （Tuke ｝
・o） HSD ）を行 っ た が，そ

の 結果 を T 朋 LE 　4 に 示す。

TABLE 　3　群 ご との 各変数 の 平均値
・標準偏差 ・分散

　　　　分析

準 備講 きな し 箇 条 書 き 概 念 地 図 F 値

準備 時間 15．7
（5．9）

13，9
（3．1）

1．40

　　．．
作 文時問 23 ，4

（4．9）
30．9
（8．3）

24．〔1
（4．9）

13．68＊皐

産 出文字数 373，0
（108．6）

5u ．6
（92．6）

459 ．4
（79．4）

15．73牌

理 解しや す さ 5，94
ω．88）

6．21
（0，84）

6．66
（0，63）

7．27累累

説得力 5．54
（1． 8）

6，29
（0．88）

6．45
（0．82）

7，81縄

準備書 きの

因果関係

〔｝．78
（1，07）

2．03
（2．5D3

．38＊

本 文 の

因 果関係

0．96
〔127 ＞

1．09
（LO3 ）

L55

（1．32）
2．17

上段 が 平均値，（ ）内が 標準 偏差　
＊ ＊

p＜．01，
＊
p〈．〔〕5

15 一
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TABLE 　4　多重比較の 結果 （Tukey の HSD ）

項 　 日 結 果

作文時 間 篋条書 き

箇条書 き

＞

＞

慨 念 地 図

準備書 き な し

産 出文 字数 箇条書 き

箇条書 き

概 念地 図

＞

＞

＞

概念地 図

準備書 きなし

準 備 書 き な し

理解 しや す さ 概 念地 図

概 念地 図

〉

＞

箇 条書 き

準備書 き な し

説得力 概 念地 図

箇 条書 き

＞

〉

準備書 きな し

準備書 きなし

　　　　　　　　　　　　　　　　 い ずれ もP く．05

　準備書き に か か る時間 に つ い て は ， 概念地図群 と箇

条書 き群 の 間 に 差 は な い 。文章化 に か か る 時間 に つ い

て は，準備書 きなし群 と概念地図群が 同程度 で あ り，

それ らに 比 べ る と箇条書 き群の 文章生成時間 は か な り

長 い 。産 出文字数 に つ い て は，箇条書 き群 が 最 も多 く，

次 い で概念地図群 ， 準備書 きなし群 ， と な っ て い る 。

　内容の 理 解 しや す さ に つ い て は，概念地図群 の 文童

が最 も理 解し や す く， 準備書 き な し群 と箇条書 き群 の

文章の 理解しやす さは同程度で あ っ た 。 た だ し ， 統計

的 に は有意な差 が 見 られた と は言え ， 概念地図群と箇

条書 き群の差は大 き な もの と は 言えない 。内容 の 説得

力 に つ い て は ， 概念地図群 と箇条書き群 の 文章 が 同程

度 で あ り， 準備書 き な し群 の 説得力 が 最 も低 か っ た 。

　準備書き お よ び 文章 に 表現 された因果関係 に 関す る

結果は ， 以下 の 通 りで あ る。

　準備書き で は，概念地 図群 の 方 が 箇条書 き群 よ り も

多 くの 因果関係が表現 さ れ て お り ， 予測 3 に 部分的 に

一
致す る。しか し， 生成さ れ た文章中の 因果関係 を示

す接続 詞 の 数 は ， 群 問で 差 が な か っ た。

　次 に ， 準備書き お よ び生成さ れた文章中 の 因果関係

と文章 の 質 の 関係 を検討 した 。ま ず，両 因 果 関係 と文

章 の 理 解 しや す さ ・説得力 間 の 相関係数 を TABI ．E 　5 に

示 す 。 これ らの 4変数 に つ い て ， FIGURE　2 に 示 す よ う

な モ デル に 基 づ き，共分散構造 分 析に よ るパ ス 解析 を

行 っ た 。 こ の 時 ，
4 つ の下位 モ デル を比較 し た （TABLE

6）。全 て の モ デ ル で ， 理解し や す さが 説得力 に 影響 する

こ と を仮 定 し て い る 。 そ の 逆は考え に くい の で ， 妥当

な仮定だ ろ う。 mode11 と mode12 は ， 準備書 きの因

果関係が 生成さ れ た 文章 の 因果関係 に影響 し， 文章中

TABLE 　5　因果関係 と作文 の 質 に 関す る 相関係数

準備書 き 文 章 理解

文章の 因果関係

理解 しや す さ

説得 力

一
〇，01DO
．358鰥

0．250＊
0．030
 ．153 0，581琳

＊ ＊

p〈．D工，　
＊

pく，05

FIGURE　2　因果 関係 と文章の質 に 関す るパ ス 解析の

　　　　 モ デ ル （誤 差 変 数 は記入 を省 略）

TABLE 　6　因果関係 と文章 の 質 に 関す る パ ス 解析
abcdefA ［CRMSEA

m 〔｝del　lmodel
　2modeBmode

レ1

．O．OI
−｛〕』【〕1
　−
　．．

 ．D30
，D3
−
一

o，14
−
一
一

一
 

 ．360
、36

一
一

〇．05
一

o．5呂
D．580
．560
．58

795．5795
，6

了855783
，s

0．2380
．2060
、oooD
．oo〔1

の 因果 関係が 理解 し や す さ お よ び説得力 に 影響す る と

い うモ デ ル で あ る 。 両者 の 違 い は ， 文章中 の 因果関係

が直接説得力 に も影響を与え る か ，理解しや す さ を媒

介 して の み 影響す る か で あ る。mode13 お よ び model

4 は ， 文章中の 因果関係 は 意味 を持たず ， 準備書き の 因

果関係が，文章 の 質 に 直接影響 す る モ デ ル で あ る 。 両

者 の 違 い は，準備書 きの 凶果関係が ， 説得力 に 直接影

響す る か 否 か で ある。

　 モ デ ル の 適合指標 と し て ， 赤池情 報量基 準 お よび

RMSEA （r
’
out 　mean 　 squarc 　error 　of 　approximation ） を示

す。model 　3 お よ び mode14 が 情 報量基準 が 比較的小

さ く ， 当 て は ま り も 良 い よ うで あ る。しか し ， model 　3

に お け る準備書きの 因果 関係 か ら文章の 説得力へ の パ

ス の 値 は小 さ く，有意 で は な い （p ＞O．1）。 した が っ て ，

準備 書 き の 因果関係 が 文章の 理解 しや す さ に 影響 し ，

文章 の 理解 しやす さ が文章の説得力 に 影響 する とい う

model 　4 が最適な モ デル と解釈で き る。

　 こ の と き ， 準備書き の 因果関係が文章 の 理解 しや す

さ と関連 して い る と して も，概念地図 に 表現さ れ た 因

果関係 と箇条書き に 表現 さ れ た 因果関係 とで は ， 性質

が 異 な る可能性 が あ る。そ こ で ， 準備書き の 因果 関係

と文章の 質の 相関係数 を群 ご と に 求め た （TA 】3LE　7）。そ

の 結果，概念地図 の 準備書 きの 因果 関係の 数 の み が
，

文 章 の 質 と有意な相関を 示 して い た 。 概念地 図群で 4

TABI．E　7　群 ご と の準備書き の 因果関係と の 相関係数

理 解 しや す さ 説 得力

概 念地 図

箇 条書 き

0．434耕

0．125
0．312＊

0 ．097
啄 ＊

pく．01，　
＊
pく，Q5

一 16一
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変数の 共分散構造分析 に よるパ ス 解析を行 っ た が ， 全

体の 場合 と同様に ， 準備書き の 因果関係が 文章 の 理解

しやすさ に 影響し ， 理解 しやす さ が 説得力 に 影響 す る

とい うモ デ ル が 最適で あ る と判断 した （RMSEA ＝0．09）。

箇条書き群 の パ ス 解析 で は ， 準備書 き お よ び文章中 の

因果関係 ともに 文章の 質へ の影響は 見られ なか っ た 。

　以上 ， 予測 1 と予測 2 に つ い て は ， これ を支持す る

結果が得 ら れ た 。 予測 3 に つ い て は ， 概念地図 の 方が，

箇条書き よ り も因果関係 を表現 しや す い と い う部分は

支持さ れ た が ， そ の 結果，文章中 の 因果関係 の 表現が

増大し，そ の 結果 理 解 しやす さ が 高 ま る とい う部分 に

つ い て は，合致 し て い なか っ た e 確 か に理解 しやす さ

は，概念地 図群 の 方が 箇条書き群 よりも高か っ た が ，

こ れ は 文章中 の 因果 関係 の 増加に よ る と解釈す る こ と

は で き ない 。また，概念地図群で は ， 準備書 き中の 因

果関係が 理解し やす さ と関連し て い た． こ の 理由を探

り， また ど の よ うな概念地図 を作成する こ とが 文章生

成 に 有益か を明ら か に す る た め に ，以下 の よ うな事後

分析 を 行 っ た 。

　事後分析　準備書 き中の因果関係 と文章 の 理解しや

す さ が関連 して い た 理由と して 第 1 に 考 え られ るの が ，

因果関係 の 数 の 多い 準備書 き は ， そ こ に 含 ま れ て い る

情報の 量 自体が多 く， そ れ を利用 し た 文章 も理解 しや

す い もの に な っ た ， と い う可能性で あ る。っ ま り， 作

成した概念地図 の 大 き さ が 文章 の 理 解し や す さ と関連

し て い る可能性で あ る 。 そ こ で，理解 しやす さ上 位11

個 と下位 11個 の 概念地 図 の リ ン ク の 数 を比 較 し た。そ

の 結果，上位群は平均 18．1個鰾 準偏差 5．4）， 下位群 は 平

均 18．0個 （標準偏 差 7．0） と な り ， 概念地図 の 大 きさそ の

もの に は差が 見 られ な か っ た （p ＞o．D 。

　階層的概念地図 で は，第 1層の リ ン ク 住 題 に 直 接 つ な

が る リ ン ク ） が ， 第 2 層以 下 の 情報 を グ ル
ープ化す る

キ
ー概念で あ り ， そ こ に 入 る概念 の 種類 は，そ の 枝全

体 に 表現 さ れ る情報に 影響 を与えるだ ろう。 本研究の

主題 で 言え ば，こ の第 1層 に 「ワ
ー

ド」や 「エ ク セ ル 」

などとい っ た 具体的な ソ フ ト名な どが来 て し ま う と，

そ の 枝 に 表現 さ れ る情報 は か な り限定 さ れて しまう。

そ れ に対 し， こ の 第 1層が 「機能」と い っ た よ り抽 象

的で様々 な情報 をグル
ープ化で き る よ うな概念で あれ

ば ， そ こ か ら「GUI で 操作」「イ ン タ ーネ ッ ト」な ど関

連 す る情報 を広 げて ゆ くこ と が で き る だ ろ う。 そ こ で ，

．ヒ位 と下位の各概念地図 の 第 1層 に 記述 さ れ た概念が

コ ン ピ ュ
ータ に 関わ る具体 的で個別 の概念か，よ り抽

象的
一

般的 な概念か で あ る か を調 べ た。 2 名 の 評定者

が ， 独立 に 第 1 層 の概念が具体的個別的概念 で ある か

否 か を判断 した 。

一
致率は 75％で ， 評価の 異な る部分

に つ い て は， 2 名 の 評定 者が話 し合 い ， そ の 結果を評

定結 果 と した 。そ して ，そ れ ぞ れ の 概念地図ご と に ，

第 1層の概念 の 内， 具体的個別 的概念が 占め る割合を

算出し，そ れ を上位群 と下位群 で 比較 した 。 そ の結果，

．ヒ位群は平均 0．45（標準偏ft・O．23），下位群 は 平均0．69（標

準偏 差 〔〕．z9） で ， 有意な差が 見 ら れ た （pく〔〕．e5）。つ ま り，

上位群 の 概念地図で は，第 1 層の 概念が抽象的
一

般的

概念 で あ る こ と よ り多 い 。さ ら に ， 概念地図 中 に比 較

的因果関係 が 多 く記述 さ れ て い る．E位群に つ い て ， 第

1層 の 概念 が 具体 的個別的概念か ，抽象的
一

般的概念

か に よ っ て
，

そ の枝 に 現れ る 因果関係 の 数 に 違 い が あ

る か を調べ た と こ ろ ， 第 1層 が 具体 的個別 的概念 の 枝

の 場 合，平 均 O、48個 （標 準偏差 O、85），第 1 層 が抽象的一

般的概念 の 枝の 場合 ， 平均1．10個 （標準 偏 差 1． 3） と な

り，こ こ で も有意 な 差 が 見 られ た （pく ．05）。

　事後分析 の 結果 ，
上 位群 と下位群で は ， 作 成 し た 概

念地図 の 大 きさ に は違 い はな い が ，上 位群の概念地図

で は ， よ り抽象的
一
般 的概念が そ の第 1層 とな っ て お

り， ま た抽象的
一

般的概念が第 1 層 に 来 る枝 で は ， よ

り多 くの 因果関係が表現 さ れ て い た。よ っ て ，準備書

き に お け る因果関係 と琿解 しやす さの 関連 は，因果関

係 その もの が 理解 しや す さ に影響 し た もの で は な く，

第 1層の概念が抽象的一般的概念で あ る と よ り多 くの

情報 をグル ープ 化 しやす く，第 1層に 抽象的
一

般的概

念が多い 概念地図 か ら生成 さ れ た 文章は 理 解 しや す い

も の と な っ た と も考 えられ る。 こ の 時 ， 抽象的
一

般的

概念の枝の 方 が ， よ り多 くの 因果関係が表現 しや すい

た め ， 準備書き の 因果関係の数 と文章 の 理解 しやす さ

に 関連が 見られ た の か もしれ な い 。

考 察

　結果 の ま と め　予測 1 と予測 2 に つ い て は ， ほ ぼ 予

測通 りの 結果 が得 ら れ た。外的表象 を利用 した 準備書

き を作成す る こ とに よっ て ，文章の 質 を改善す る こ と

が 可 能 で あ り ， か つ そ の 外的表象 と して ，文的表象で

あ る箇条書き を利用す る よりも， 図的表 象 で あ る 概念

地図を利用す る こ と に よっ て ， よ り短時間 で 準備書 き

を文章 化 で き て い た 。

　予測 3 に つ い て は ， 概念地図 の方が 箇条書 き よ りも

因果関係 を表現 しや す く，よ り理解 しやす い 文章が生

成さ れ る とい う部分 の み 支持 さ れ た 。 準備書 き に お け

る因果関係 と文章に お ける因果関係接続詞に関連が 見

られ なか っ たが ，
こ れ は TABI．E　3 か ら も分か る よ う

に ， ど ち ら も平均が 1〜 2個 と 非常 に 少 な い た め ，違
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い が 明確 に な らな か っ た こ と に よ る の か もしれな い
。

文章 に お け る因果関係接続詞の 数 と理解 しやす さに 関

連が見られ な か っ た の も同様 の 理 由か も しれ な い が ，

む し ろ ， 文章 に お ける因果関係接続詞 の 数が増 えれ ば ，

そ の 文章は理解 しやす い と評価 され る と い う予測が 単

純す ぎた の か も し れ ない 。文章 中 に 因 果 関係接続詞 が

ある場 合 に 促進 さ れ る 理解と は ， 文章の 理解テ ス トな

どか ら測定 され る 「客観的な」理 解度で あ る。そ れ に

対 し，本研究 に お け る 文章 の 理 解 しや す さ は あ くまで

「主観的な」評定値に す ぎず， 因果関係接続詞 に よっ て

促進 さ れ る よ うな深 い 理解 と は 異 な る の か もしれ な い
。

文章生成研 究 で は 多数 の 文章 を評価 しな け れ ぼ な ら な

い た め ， 文章 の 理解し やす さの 評定 を評定者の 主観的

な評定 に 頼 らざる を得な い が，単 な る読 み や す さ で は

な く，そ の 文章 を読 む こ と に よ っ て 得られ る情報 の 量

な ど に も配慮 して 理解しや す さ を 評価す る の が 今後 の

課題 で あ る。

　 概念地 図群で は ， 準備書 きの 因果関係 と生成 さ れ た

文章の 理解し や す さ が 関連 して い たが， こ れ は ， 準備

書 き に因果関係 が 多 い と理解 しやす い 文章が生成 され

る と い う単純 な関係 で は な く， 概念地図の 第 1 層の概

念 の 抽象性，つ ま り第 1層の 概念が ど の 程度情報を グ

ル
ープ 化 しやす い か を媒介 した 間接的な 関係 で あ る 口J

能性 もあ る。少な くと も， 生成 さ れ る 文章の 理解 しや

すさが 高 い 概念地 図で は，第 1 層 に 抽象的
一

般 的概念

が入 っ て い る こ とが 多か っ た。 こ の こ と も本研究の成

果の 1 っ で あ るが ，事後的な分析 に よ る もの な の で ，

概念地図 を利用 した 文章生成 方略 の 教 示 の 巾に 組 み 込

み ， そ の 効果 を検討す る必要が あ る 。

　 階層 的概念地図 の 利 点 は ， 関連す る情報を グ ル
ープ

化す る 点 に あ る が
， 本研究 で は ，

こ の グル
ープ 化 に よ

る探索 の 容易化 を文章化の時間の み と結び つ け て い た

（予測 2＞。しか し ， こ の よ うな情報 の グ ル
ープ 化 は 生成

さ れ る 文章の 理 解の し や す さ と も関連 して い る可能性

が高い
。 情報の 探索 に 必要な認知 的負荷が軽減 さ れ れ

ば，そ れ 以 外の ．文章構成 や 読者 の 知識 レ ベ ル な ど に も

よ り多くの 注意を向け る こ と が可能に な り， そ の 結果，

よ り質 の 高 い 文章 を生成で きる と考え ら れ る か らで あ

る 。事後分析 の 結 果 明 ら か に な っ た 概念地 図の 第 1 層

の 概念 の 抽 象性 と あ わ せ て，階層的概 念地 図 に お け る

情報 の グル ープ化 の効果 を さ ら に 検討する の も， 今後

の 課題 で あ る 。

　階層的概念地図は どの ような文章に有効か　以上本

研究 で は，階層的概念地 図を利 用 した文章生成が優れ

て い る 点 や そ の 理由を検討 して き た 。 しか し ， 本研究

で扱 っ た よ うな 文章 は，多種多様 な文章の中の ほ ん の

1種類 に す ぎな い 。準備書き な し に 文章を書い た り，

箇条書き を 行 っ て か ら文章を書 い た りす る場合 と比 べ ，

階層的概 念地図 を文章を書 く前 に作成す る と，よ り理

解 しや す い 文章 を ， 箇条書き と比 べ ，よ り短時間で 生

成す る こ と が で き て い た が ， 生 成する文章 に よっ て は

同様 の 結果が得られ な い 可能性は ある。

　本研究の 文章で は，Windows95 と MS −DOs の優劣

を論ず る と い う そ れ ほ ど深 くは な い が多面的な 評価を

行う必要が あ っ た。そ れ に 対 し，歴 史的事象の 説明 の

よ う に 複雑 な 因果関係 を積み 重 ね て記述す る必要 の あ

る 場合 もあ る。箇条書 きと比較 した 階層的概念地図の

利点 は，関連 す る 情報 を階層的に グル
ープ化し や すい

こ と と
， 因果関係を表現 しや す い こ とに あっ た。そ の

ため ， 本研究 の よ う な多面的な評 価を行 う文章 で は ，

情報をグル ープ化す る こ とで ，効果 が 見られ た の だ ろ

う 。 ま た ， 因果関係 を表現 しや すい の で あれ ば ， 複雑

な因果関係を積 み 重ね て 書 くよ うな 文章の 場合 に も有

効か も し れ な い 。逆 に 言 え ば，情 報 を グル ープ 化 し た

り，因果関係 を表現 した りす る必 要の な い 文章，例 え

ば い わ ゆ る文学的な文章 の 場合は，効果 が な い 可能性

もあ る。ど の よ う な 文 章で 階層的概念地図 が有効で あ

る か も ， 今後の検討課題 で あ ろ う。

　ア ウ トラ イ ン 作成法と の 比較　文章生成 の準備書き

と し て は，箇条書 き法 よ りもア ウ トラ イ ン 作成法 を勧

め る 場合 が 多 い 。ア ウ トラ イ ン 作成法は，そ の文章全

体を どの よ う に す る か とい う大 ま か な 文 章構造 を準備

書 き に 書 い て ゆ くもの で ， そ の 文章構造 の 各要素 〔例 え

ば節） に どの ような情報が 含 ま れ る か と い う階層 的 な

情報も表現 さ れ る 。 し た が っ て ，ア ウ トラ イ ン は純粋

な文的表象 と は 言 えず，関連す る情報を場所に よ っ て

グル ープ化す る な ど，図的表象 の 利 点 も持 っ て い る 。

Kellogg （1988，1990，1993） もア ウ トラ イ ン の作成 に よ っ

て 文章の 質 が 改善 され る こ と を示 し て い る 。 本研究 で

は，準備書 き に お け る外的表象 と し て の 図的表象と文

的表象 を比 較す る こ とが 目的 の 1 つ で あっ たため ， ア

ウ トライ ン 作 成群を比較対象と は し な か っ た。と こ ろ

で ， Galbraith（1992）は，ア ウ 1・ラ イ ン は文章全体 の 構

成である た め ， 文章題 目の 領域 に 精通 して お り ， 特に

新た な ア イ デ ィ ア の 生成 を必要 と しない 場合に は効果

的だ が，書 くべ き内容 が 決 ま っ て い な い 場合に は ， む

し ろ新 し い ア イデ ィ ア の 生成 を阻害す る こ と を示 して

い る 。 つ ま り， アウ トラ イ ン 作成法 は，新 し い テ
ー

マ

に 取 り組 む 創造的 な 文章生成 に は有効 で な い の か もし

れな い 。概 念地図で は ， まず様々 なアイデ ィ ア を自由
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に 出した後 ，概念地図 を 見 な が ら文章全体の構成を検

討 で きるため，新 しい アイデ ィ ア の 生成を阻害 し ない

だ ろ う。 ア ウ トラ イ ン 作成法 と比 較 し，階層的概念地

図の効果 を さ らに 明 らか に する こ と も今後 の 課題 で あ

る 。
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Hierarchical ConcePt IL4aPs:Effect on  VVnting
1)IKosil ILvtco Mlclif/Ty oF LAui ICIA,To G4K[aiv' tOLTI･liltslv'i･) Llm"EsE jolmptvtL oF EoLq;411os"L Rsycuvonoc;l: 2001, 49, 11-20

  The purpose  of  the present  research  was  to examine  the effect  on  writing  of  using  a  hierarchical concept
map,  which  is a kind of  diagrammatic external  representation,  in prewriting. Participants were  96 under-

graduate  women.  The effect  of  working  with  an  external  representation  in planning writing  was  examined

by comparing  participants  who  used  lists that were  sentential  external  representations  and  participants who
used  no  prewriting  and  wrote  by a  knowledge-telling strategy.  Also exarnined  was  the effect  of  causal

relations  that had  been expressed  in prewriting which  appeared  in the written  product. The  written

products of  participants who  used  external  representation  in prewriting  were  quantitatively  and  quaiitative-
ly more  excellent  than  those  of participants who  did no  prewriting, When  participants  who  did prewriting
were  compared,  those  in the cencept  map  group  who  used  a  diagrammatic external  representation  for their
prewriting  were  able  to produce  more  understandable  writing  in a  shorter  time  than  those in the listing
group.

   Key Words : writing  strategy,  prewriting before writing,  external  representation,  hierarchical concept

map,  causal  relations,  undergraduate  wumen
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