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視覚障害学生及び聴覚障害学生に対し大学生が想起するイメー ジの意味構造

性及 び専攻学科 との 関連

河 　内　清 　彦
1

　本研究で は
， 視覚障害学生及び聴覚障害学生 に 対 し 大学 生 が 想起す る イ メ

ージ の 意味構造 を解明 す る

た め
， 体育学系 の 男子学生 1偲 名 と ， 教育

・社会学系の 男女学生 137名 に イ メ ージ連想 テ ス トを実施 した。

得られ た2686 の 記述語 を，KJ 法 に よ り分類 し ， 43項 目を選 ん だ。こ れ ら の 記述語 に 数 量化理論 III類 を適

用 し ， 標的概念 と記述 語 の 皇 み 係数 に よ り相 彑 の 関連 を検討 し た 。 そ の結果 ， 障害学生 の 標的概念 は，

障害 ， 性 ， 学科を超え ， 「
一
痛 ましさ」 と 「忍耐川 の 軸 に 闘 ま れ た意味空間に位置し て い た が

， 記述語 の

レ ベ ル で は グ ル
ープ差が み られた。こ れ らの 標的概念 と最 も か け離れ て い た の は ， 「好 み の 女 子学 生 1

と ， 1学力優秀 な 学 生 」の 標的概念で あ っ た が
，

こ こ で は 性 と学科 の 影響 が 推 測 され た。ス チ ュ
ーデ ン ト・

ア パ シ
ー傾向を示 す 「自分自身」の 標的概念 は ， 他 の 標的概念と の 関連はなか っ た 。 障害学生 の 標的概

念に つ い て 記述語別 の 出現頻数 に よる考察を行 っ たが
， 「視覚嶂害学生 1は努力家で 強 く素晴ら し い が ，

大変で 苦 しい とい う相反 す る記述語 が 共存し て い た 。 「聴覚障害学生 」も全体的 に は こ れ と類似 して い た

が ， 性格面 で は前者 が 暗 く，後者が 明 る い な ど ， 部分的に は障害種別 の 違 い が示 された。

　キーワ ード ：視覚 障害学生，聴覚障害学生 ，イ メ
ージ の 意味構造 ， 専攻学科，性別

問 題

　小 ・中学校の教 員免許状取得を志望 す る学牛 に ， 障

害者や 高齢者 の 介護等 の 体験学習 が 義務 づ け られ て い

る昨今，わが 国 に お い て も 「弱者」 と よ ば れ る 人 々 に

対す る 閧心が 高ま りっ っ あ る こ と は事実で あろ う．し

か し ， 障害者問題 に取 り組ん で い る 大学 の 数 は 極 め て

少な く ，

一
般大学に 進学 した障害学生 が 解決 しな け れ

ばな ら な い 課題 は非常 に 多 い （障害学牛 の 高等 教育 国際 会

議実行委 員会．／997 ；谷合，1995 ；学生 ボ ラ ン テ ィ ア活 動 に つ い て

の 調 査 プ ロ ジ ェ ク ト チーム 、1997 ； わ か こ ま 自立 生 活
「
膺報 室．

1998）。例 え ば，障害者の 周囲 に い る健常な人 々 の 口常

行動 に は 否定的な もの も多 く （河 内，19鯛 ，

一．般 大学に

進学 した障害学生 も周囲 の 入 々 とぴ）良好な対人関係を

構築 す る の が 難 しい 状 態 に 置 か れ て い る 障 害 学生 「司題

研 窒会，lggo）。

　 こ の 否定的行動 を引き 起 こ す心理的要因 の 1 っ と し

て ，否定的 な 態度 を あ げ る こ とが で き る。例 えば，世

界中 で最 も広く使 わ れ て い る 「障害 哲に 対す る態度尺

度 （ATDP ）」 を 開発 した Yuker （1965）は ， 態度 と い う

もの は 行動 を規 定 す る要因 で あ り ， 行動 に対 す る あ る

種の 傾向 を作 り出す もの で あ る と定義 した 。 そ れ ゆ え ，

あ る人 の 態度内容 を把握す る こ と は，そ の 人 の 行動を
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理 解 し 予測す る の に 役立 つ 情報を得 る こ とに もなると

し て い る 。 き ら に 彼 は ， 健常者 の 態度 が 否 定的 か つ 拒

否 的 で あれ ば，健 常 者は障害者を避 け ， 彼等の間の 相

互作用 を 最小 に し よ う と す る と述 べ て い る。
一一

方，障

害 者 に 対す る 態度 と行動 と の 関連 に つ い て の 広範囲 の

実証的研究 を レ ビ ュ ・
・一した Cloerkes（1979）は，態度 と

行 動 と の 間 に は ，
Yuker が 述 べ て い る よ う なt ：’し た

関連が あ る と い う仮説を無批判 に 受 け 入 れ る べ きで は

な い こ と を指摘 した 。 す な わ ち彼は，障害者 に対 する

態度 と行動 の 両 方 を 調査 し た 17の研究を再検討 し た 結

果，十分 な関連 が あ る の は 4 だ け で ， 他は あ っ て も わ

ずか で ある こ と を み い だ し た 。し か し，障害者に対す

る社会的反応 に つ い て の 社会科学 的分析 に 関 し て 言 え

ば ， 目下 の と こ ろ態度研 究 に 代わ る べ き研究法 が な い

だ け で な く， 態度は 単な る 1 つ の 変 数 で はあ っ て も，

非常に 重要な変数で あ り ，
そ こ か ら実際 の 行動 に 結 び

つ くよ うな帰納的推理 を行 う こ と もで き る と結論 づ け

て い る。

　 か くして，健常学生 の 障害学生に対す る否定約な行

動 を理解 す る ヒで ， 健 常学生 の 障害学 生 に 対す る態度

を探求 す る こ と は 有意義な こ と と言え る 。 そ こ で ， 障

害研究 の 分野 に お い て も多 くの 態度研究 が な さ れ て き

たが ， そ の 中核をな して い る の が 態度尺度 に よる研究

で あ る （Alしman ，　19Sl ；河内，1ggea）。しか し態度尺度 は 特

定 の 事象に関す る項ロ内容に 限定 され て い る Eに ， 質
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問項 目の 中に は差別を助長す る危険性 の あるも の もあ

り， その使用 に は注意が 必要で ある。また，障害者 に

関 す る 項 目 へ の 反 応 が 否定的 で あ っ た と して も ， そ れ

が 障害者に対 して だ けなの か ，それ と も健常者 に も当

て は ま る か で 解釈が 異 な っ て くる （島田 ・高木 ・秋庭 ・熊

谷 ・清 宮，／974）。従 っ て ，障害者 に対す る態度を的確 に

把握す るため に は， 障害者を含む さ ま ざ ま な対象に つ

い て 調 査 し， そ れ ぞ れ の 間の 関連性を 明 ら か に す る こ

と が 必 要 で あ る 。

　 こ の よ うな 目的の た め に は，障害学研 究 で こ れ まで

使 用 さ れ て き た 種々 の 態 度 測 定 用 具 の な か で も

（iXntonak ＆ LiVlleh，1988），　 Osgood 等が 開発した SD 法

  sg ・ od ，　Suci ＆ TaniユcnbaUm ，1957） の ような測度 が最 も

適 し て い る （島 田 等 1974）
。 な ぜ な ら ば ， SD 法 で は さ ま

ざまな刺激対 象を提示 し， そ こ か ら個人 が受け取 る感

情 的特性 やイ メージ ， すなわ ち情緒的意味 の 構造 と柑

互 の 関連 を検討す る た め （岩下，ユ98［1），障害 者に 対す る

反応 が 固有の もの で あ る か 否 か を決定す る こ と が で き

る か らで あ る。

　 と こ ろ で，イ メ
ージ と態度 とは 同

一
の構成概念で は

な い が ， 明確 に 区別 で きな い の も事実 で あ る u 従 っ て ，

従来態度や 意識 と して 測定 さ れ て き た も の の な か に は

か な り の 部分 イ メージ が 含 ま れ て い る こ と を飽戸

〔197ωは指 摘 して い る。さ ら に 彼は，イ メ
ージ は 態度 と

同様 に，行動 を規定す る 要因 の
一

種 で あ る こ と を ， 消

費生活 ， 政治行動 な ど の 研究 か ら明 らか に して い る 。

従 っ て ， 障害者に 対す る 行動 を理解 す る 上 で ， 障害 者

に 対 す る イ メ
ージ を探求す る こ と は有意義で あ ろ う 。

　 こ の 点か らも SD 法 を用 い る こ と は 望 ま し い が （島田

等，1974），こ こ で 採用 さ れ る形容詞対 の 数は多 く と も4〔｝

前後 で あ る た め
， 多くの対象 を ターゲ ッ トと した場合

に は，当該分野 の情報量 の か な り の 部分 が失われ て し

ま う危険性が あ る 。
つ ま P，採用 し た 形容詞対 だ け で

さ ま ざ ま な刺激対象 の イメ ージ の 全 て を，また ， 異 な

る グ ル ープ の 反応 を カ バ ー
で きるの か は 疑問で あ る 。

そ れ に 加 え，障害者 に 対 す る 態度や イ メ ージ の 中に は ，

両面感情 的な要素が存在 して い る た め （Katz，11ass ＆

Bailey，19S9・），刺激対象 か ら個人が受け取る情緒的意味

の 中に は 相反す る形容詞の両方が 共存する可能性があ

り，
こ の よ う な場合 に は そ れ ら を証 明す る た め に も，

単極性の 尺度 を 用 い る こ との 必要性 が 指摘 さ れ て い る

（森 1983）。 ま た，結果 の 解釈 に 決定 的な影響を及 ぼ す形

容詞の 選 択過程 を十 分 に 示 した研究が少 な く （河 内，
1993｝，測定用具 の 妥 当性 に も問題 が 残 る 。

　 こ れ ら の 問題 を解泱す る た め に は ， （1）障害学生 と は

タイ プ の 異 な る 大学生 を標的概念 に 加 え，   個 々 の標

的概念 に よ っ て 直接想起 さ れ る 記述語 の 意味内容を検

討 し ， （3）標的概念 を代表す る 記述語 の 意味構造を統計

的に解明 し，最後 に 〔4）得 られた意味構造の 多次元的関

連性 を 機能的 に 考察 す る こ とが 肝要で あ る 。

　 こ の よ うな視点 に 基 づ き ， 本研究で は ， 刺激対象 と

して 障害学生 に こ で は 視 覚障害学生 と聴 覚障 害 学 生 ） に 加

え，
4 種類の健常学生 （すなわ ち，好 み の 女子 学生．好 み の 男

子 学生 学 力優 秀な学生 自分 自身 ）を選び，それ らの 刺激対

象 に 対 し健常学生 が想起し た 形容語 を そ の ま ま 用 い て ，

各概念相互 の 多次元的関連性 を数昂：化理論 III類 を 用 い

て 明 らか に す る と ともに，視覚 障害学生及び聴覚障害

学生固有 の 意味内容 を考察 す る 。 そ れ に 加え，本研究

で は こ れ らの 標的概念 の 意味構造 と関連す る個人 的属

性 に つ い て も検討す る 。 そ の 際，従来多くの 実証 的研

究 で 検討 さ れ て き た 男 女 差 の 要因 と と もに （Cberkes ，

1D79；Ilorne，1995 ；河内，19v）Oa．　i99〔〕1） ：Yuker ＆ Block，1986

な ど），大学生 の 重 要 な属性 で あ る専攻学科の 要 因 に つ

い て も検討 す る。男 女 差 の 要 因に つ い て は ， 以前は 男

性よ り も女性 の 方 が 障害 行に 対 し態度 が 好意的で あ る

とい う研 究が 多か っ た が ， 時代 の 変化 と と も に 男女 の

好意度 に 違 い が み られ な くな っ た こ とが 幸艮告 され て い

る 〔河 内，1　9．　t）ea ，Yuker ＆ Bleck ，］f）8t5）。しか し，最近 で

も，障害 者 と の 交 流 に 対 す る 大学 生 の 自己効力感 に は

男女差 が み られ る とい う報告 もあ り 〔河 内，1999；河 内 ・

四 口市，199呂），測定内容や測定用具 に よっ て も男女差 の

影響 は 異 な る こ と が 推測 さ れ る 。 他方 ， 古：攻学科の 要

囚 に つ い て は ，教育学科の 学生 は ， 他の 学科の 学生 よ

り も障害者 を受 け入れやす い と い う結果が あ る
一・

方で

（Auve1・8hine 、1962〕
， 教育学と保健学 や 児童学 を専攻す

る学生 に は障害者に対す る態度 に 相違が み られず ， 相

違が あ る の は経済学や ］二学 を専攻 す る 学生 で あ る と い

う結果 が報告 され て い る （Gulm 〔m ＆ MacLcall，1995 ；河

」
」
，1．1990u ，1990b）、こ の 場合，専攻学科の 影響は ， 学問対

象が 人 間か 否 か ，すなわ ち 人問 へ の関心 の 程度 の 違い

で ある と解釈 して い る （河 内，⊥990a，1990b）． しか し ， 視

覚障害学生 と の 交流 に対す る 自己効力感 に つ い て は ，

文科系 の 学 生 と理 科系 の 学牛 と に 差異 は み い だ さ れ て

い な い （河内，IY99＞。 い ず れ に して も，こ れ らの 学問的

分 野 の 単な る違い だ けで は 十分な説明 をす る こ と は 困

難 で あ ろ う 。 と こ ろ で
，

こ れ ま で の 研究で は ， 障害者

自身の 能力，例えば運動能 力 の 問題 と ， そ れ ら に関係

す る 学科，例 えば体育学科 と の 関連性 に つ い て は検討

が 全 くな され て い ない 。し か し ， 視覚障害者や 肢体不

自由者 は，一
般 的 に言っ て通常の競技ス ポーツ で の 活
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動が非常に 困難で あ る の に 対 し ， 聴覚障害者 の 中に は ，

ス キーや 野球の 試合で健常者 と対等に競技で き る者 も

い る。そ こ で ， 本研
．
究で は 運動面，特に競技 ス ポーツ

と関連す る体育学科 の 学生 と ， そ う で な い 学科の 学生

を対 象 と し て，障害 学生 に 対す る情 緒的意味の 意味構

造 に 及 ぼ す 当該専攻学科 の 影響 を考察 す る。

方 法

調査対象者及び調査時期

　本研究 で は ， 体育系 と非体育系 の学科の 影 響 を検討

す る た め ， 体育系学部 の み か らな る K 大学の学生 122名

偶 子 1（旧 名，女子 14 名）と ， 総合大学 で あ る T 大 学 の な か

の 教育
・
社会科学系 の 学生 137名 （男子 36名，女 了 lel 名）

の 計 259 名 に イメ
ージ連想 テ ス ト を実施 した 。しか し，

K 大学 の 女子 は 14名 と，下位群 を構成 するだ けの 人 数

が集まらなか っ たため ， 本分析 か らは省 き， 残 りの 245

名を分 析対象 と し た。テ ス トは ， 1995年 11月 に K 大学

は 心理 学の授業の 時間に ， ま た T 大学は点．字の授業の

最初の 時間 に 実施 し た 。 対象者 の 平 均年齢 は 19．84歳

で あ っ た 。 な お，調査対象者 に 障害 を持つ 者は い な か っ

た。

手続 き

　以下 の 手順 で 記述 語 の 選択 を行 っ た。

1 ．標的概念 の設定 　標的概念 は ， 障害種別 ，対 人魅

力 ， 個人的能力 の分野 に 含 ま れ る刺激対象 か ら選 ん だ。

障害種別の分野 か ら は ，

一
般の竸技 ス ポーツ へ の 参加

が 極め て 困難な 「視覚障害学生 （目が 全 く見 え ず、字 の 読 み

書 きに は 点字 を，歩 く時 は 白杖 を使 う学生 ）」 と，競技 ス ポ ー

ツ に よ っ て は 参加が可能な 「聴覚障害学生 （耳 が 聴 こ え

ず，話す 時 は手話を 使 う掌生）」 を選 んだ。一
方，対人魅力

の 分 野 で は
， 対人関係 を持 ち た い と 思 う 「好 み の 男子

学生」 と 「好 み の 女子学生 1を ， また個人 的能力の 分

野で は大 学生活 に お い て最 も重要 な問題 の 1 つ で あ る

学業 に 関 し 「学力優秀な学生 1を選ん だ 。
こ れ に ， 統

制概念 と し て 当人 の 白己像を表す 「自分自身」を加え ，

計 6 タ イ プ の 標的概念を設定 し た。

2 ．記述語 の 収集　上記 6 タ イ プ の 大学生 の 印象 を表

す の に適切 な記述詔 を収集す るため，各標的概念を個

別 に 提示 し，そ れ ぞれ の 概念か ら想起 さ れ る記述語 を

で き る だけ多 くあげ さ せ る イメ ージ連想 テ ス トを実施

した。その 結果 ， K 大学 とT 大学を合わせ ， 6 つ の 標

的概念に対し得 ら れ た記述 語は ， 全部で 2686で あ っ た 。

こ れ ら の記述語の 内容を筆者 と 4 人の 研究協力者が

KJ 法 を 用 い て 個別 に 分類 し，筆者が そ れ ら を相互 に

比較検討 し， 8 つ の カ テ ゴ リー （因難，怠 志力，性格，賞賛，

知 力，外見，関係 ，そ の 他 ） に 分類
．
し た。な お

， 意志力は 以

下 「意力」 と した 。
こ れ ら 8 つ の カ テ ゴ リーと標的概

念 に対す る記述語の 関係 に 基 づ い て ， 記述語 の 意味内

容が 同一
の も の ， あ る い は 類似 し た も の を 1 つ に ま と

め た 結果，131と な っ た。この 131の 記述語 の う ち，出

現頻数 6 以 上 の 記述 語 は，以下 の 80で あ っ た。な お ，

カ ッ コ 内 は出現頻数 で ある。

　困難 ：大 変な ｛76），か わ い そ う な 〔68）
， 菁 しい 61），

不便な C28＞， 危な い q7 ）， 不安 な （13）， 難 し い （上3）， 悲 し

い （ll）

　意力 ：努力家の 〔164 ），強 い q24）
， 無気力な （40 ， 弱い

（41）， 信念の あ る （33）， 意志 が 強 い （27），我慢 強 い （19｝，

未熟な 〔17）， 冷
．
静な （14）， 自立 心 の あ る （13）， 不安定な

（ll）

　性格 ：や さしい q29），明 るい （97），楽 し い （87），真面

目な （62）， 活発 な （52），穏 やか な （3g．〕，積極的 な（37）， 暗

い （22）， 不真面 目な （2D
， ．堅 い （17）

， 爽 や か な （16）， 思 い

や り の あ る Cl5）， 消極的な （15）， 厳 し い （14）， 冷た い

（M ）， 暖 か い （13）， 寂 しい （12）， お お らか な （9），つ ま ら

な い （9）， わ が ま まな（9），素直な （8）， の ん び り し た （S〕，

甘 い （8）， 広 い   ， 落ち着き の な い （7）， 要領 の 良 い ｛6），

気が き く   ，柔 らか い  

　賞賛 ：素 晴 ら し い （ユ59）
， 頼 も し い （56）

， 偉 い （52），う

らや ましい （42），良 い （鋤 ，頼 りな い 〔17）， 尊敬 で き る

（17），悔 し い （IV ， 豊 か な （9）

　知力 ：賢い （85）
， 敏感な （4D

， 知的な （24）， 勉強好 き

な （24），鈍 い qZ＞

　外見 ： 美 し い （lo3＞，か わ い い ｛76）， 格好良 い （63），た

く ま しい （？・o）， 男 ら し い （⊥D ，大きい ao），細 い   ， 質

素な （8），清潔 な （7）， ス ポー
ツ マ ン の （7），女 ら し い   ，

fJ丶 さ し1 （7）

　関係 ：遠 い （47），話 しやす い （35＞，快 い （6）

　その他 ：普通 の 〔36）， 分か らない （11）
， 忙 し い （8）， 遊

び好き な  

結果 と考察

　 6 タ イプ の 大学生 に 対 し想起さ れ た 情緒的意味 の 意

昧構造 を解明す る に 当た り，方法 の 手続 き 2 に 示 さ れ

た 80 の 記述語 の うち，標 的概念 の い ずれ か で 出現頻．数

10以 Eを示 した43の 記述語 を，各概念 の代表項 目 と し

（TABLE 　1）， 各出現頻 数 を 6 つ の 標的概 念別 に T 大学 の

男女別 と K 大学 の 男 子 の 3群に 分 け た 。 従 っ て ， 本研

究で は ［標的概念 6 × 学生群 3］× L記述語43］の ク ロ

ス 集計表 に 数量化理 論III類 の 双対尺度法を適用 し た 。

得 ら れ た 各 成分 の 寄 与 率 は ， 27．97％，20．69％ ，

83 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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TABI 、E　1　数量化理 論III類 （双 対尺 度法 ）に よ る記述語 の

　　　　重 み 係数

カ テ ゴ リ
ー　番号 　　 記述語

困 難　 　 1　 大変な

　 　 　 　 　 2　 か わ い そ うな

　　　　　 3　苦しい

　 　 　 　 　 4　 不便な

　 　 　 　 　 5　 危 な い

意 　力

性 格

賞 賛

知 　力

67

自

9012314567890123

一
456

ア

890

ユ．
2345

．
6789

け．
12

．
3

　

　

　

111111111

ー

ユ

2222

一
22

リ」
2Z233

一
333333334

一
44

一
4

努 力家の

強い

意志が強い

我慢強 い

弱い

未熟な

無気力 な

f言念の ある

暗い

穏や か な

や さしい

明 るい

楽 しい

活発な

成 分 11

．1S71
．60ア

1．2111
．1511
．37Co

．Sl〔Io

．3R8
〔1．5921
．1620
．521〕

一［）．0140
．OS2

−Llsb“

⊥．2180
．016

−1．1690
．875

−］． 01
〔｝．71C

成分 II　成分皿 　成分lv

〔1．3911n
、509

〔1．242
［）．282
〔｝．51P4D28

霈

G．3000
．4230
．19工

一1．997
−3．468
−4．447
〔L4270

．167
−c［．0390
．362

−O．271
−D．218

　 　 　 　 　 　 　 　 　o．54s
不 真面 目な　　　　　　一4．195
積極的な　　　　　　　一〇．921
真面目な　　　　　　　

一ULOI）2
冷た い　　　　　　　　　0．236

尊敬 C・きる 　　　　 　　o．6〔）2
悔 しい 　　　　　　　　 1〕．196
うらや ましい 　　　　　O．7511
素晴 ら しい 　　　　　　0．311
偉い 　　　　　　　　　 o．491
頼りな い 　　　　　　

一3．305
頼 もし い 　　　　　　　 O．299
良い 　　　　　　　　　

一
〇．156

敏感 な　　　　　　　@1〕．9］2　　0．08
柴u白勺な　　　　　　　　o．7L3　　［）．40
｝写し1　　　　　　　　　0、05昌　　O．12
勉強 好きな　 　0．238 　0．68

1．391　　0．13
− 1．751 　　（）．31
1．3ユ3　　0．L？LI

− 1．呂30　　0．13
1．508 　　0．25

− o．］．09 　0．12
0．605　− 0．97

− 1．〔｝36　　0．32
− 1，044　　　0．2U
− 0．472　　0．59
−1）．口OO　　O．34
e．179 　　〔｝．s4
0，］45　

　
−1．34

− O．325　　0．51
−O．478　　0．34
−0．3帆〕

　
− 0．52

0．227　− o．アl
〔〕．131　　／，45
0．052　　．【〕．86

〔｝、1SO　　（｝、54
〔〕．24｛1 　（｝．2U〔
1、355　　e．1
2．219　　↑）．3

1．852　　0、3
3．596 　　　1．7
3．535 　1．1
1．2｛18　　（）．59

30 ．ユ9 ．n　　o．
4 −〔〕．265 　　↓）．

30 ．］
94　−1．

7 〔〕．162 　　け．
7 − o，639 　　（上、〔

860 ．呂（｝5　　1
46D1 ．／4Z　　［
、3S62 　355　

0 ． 5 外 　

か

いい

し い 格

良い

くましい
ら
しい一

D
］431
．8ユ7|
】．05

〔）．350
．9

／．1431 ．2

f1U ．819　−O．
10 ．769 　　−0
696 ［），

159
　0，

60
．235　−t’）

751

り．175
　0．322
、2262
．］92

⊥ ．420 −

、 3613 ．432

関 係　　　　遠い 　　　　　　話しやすいその他　　

　　　　普工甬の　　　　　　11）．〔）

0．561　　0．〔149 　　0，42
｛Lf｝呂呂　

　
（］．206　　0、479

lr924　　− O．171 　 　　〔）． 7 〔 上 317 ．52 ％，1

D39 ％ ， 6 ． 27 ％で，全ての 値が0 ． 1％水準で

L 意 で あ っ た が，第V 成分以降の寄与率 が10 ％ を 切 っ

て い たため， 本研究で は 第IV 成 分
ま

で を 採用した 。ま

た，標的概念 と 記 述 語

問のクラメ ー ルの関連

数は， 0．341 で あっ た 。 1 、
記述 語 の 意 味 構 造

　 TABLE 　 1には4 成 分に対す る記．述語の 重み 係

を 示し た。こ の う ち絶 対値 が 1 ．

ﾈヒの記述語 に基 づ い て ， 各 成 分 を 以 下 の よ う に解釈

た 。 　 （ 1 ） 成
分 1 　

プ ラ ス1
以 上の値 を

示
してい

の
は ，か わ い

そ うな ， 危 ない，暗い ， 苦 し い ，大

な， ． 我 慢強 い， 不 便な，遠 い ， 偉 い で，上 位 項

の ほ と ん ど が ， 手続き の 2 で 分 類 さ れた「 困 難 」

カ テゴリーに 属 し
て
いた 。 プ ラスの側は 特 に ，気 の 毒

痛 ま

し
い状態 を 示 す 記 述語が 多 く ， 「 一

痛ま しさ

を 表している と 解釈 し た 。 一方 ，マイ ナ
ス の 側 では

，

わい い が一 2 点を越 え ，　 1 点 台で は美 しい ， 良

， 話しやすい ， や さ し い， 信 念の ある ，格好 良 い ，

し いとい うよ う な1 好 ま し

｢ 」特徴を示 してい た ． 従 っ て ，成 分 1 を「痛ましさ ・

ま し
さ 1 因

了
と 命 名

し た 。 　 （ 2 ）成分II 　 プラ

で大 き い 値を示す 記 述語 は な かっ た。これ に． 対し，

イ ナ スの 側 では ， 無 気 力 な，不 真 面 日 な が一 4 点
台

未熟， 頼 り ないが 一 3 点台を越 え，非 常に大 きい

と な って い た 。
さ

ら に ，弱い と 普 通が一ユ 点 台 で

った 。 こ の よ うな 特 徴 は ，現代 の日本の大学 生が示
す ス チ ュー

ン ト・アパ シー の 状
態に 類 似 した も

のと言 う こ と が

きる（下山， 1996、 1997 ） 。 従っ て ， こ の 成 分を「

チュー デ ント・ ア パ シ ー」因子とし た 。 　（ 3 ） 成

III 　 こ こで は 悔 しい， うらや ま しいが3 点台，

ﾗ 強 好 きな
，
冷たいが 2 点 台 ，尊

敬 で き る ，真面 目 な ，

f 晴らし い， 賢い が 1 点
台 で ， 妬 み 的 な内容が際立っ

ものの ，「 ． 賞賛」の
カテゴ リ ー に 属 す る記 述 語がそ

に 続 く 特 徴 を 示 して お り ， ブ ラスの側 は 「 妬み的

賛」 を示す と 解釈し た。一 方， マ イナスの側 を みる

，か わいそ う な ， 危な い ， 大 変 な ，不便 な ， 苦 し

， 我慢 強 い ，意志 が強いの値が一 1 点台で

困難な状 態 とそれ に 耐 え る精 神 力を示 す 内 容
と な って

た 。そこで， こ の成 分 を「妬 み 的賞賛 ・ 忍 耐 力」

子
と した。 　（4減 分IV 　プラス で 大 き い 値 は ，

わ いい，美しい が2 点台，悔し い， う ら や ま し い が 1 点

で ， 前 2 者 は， 「魅力的な女性」
の 一 般 的な属性 を示 す だ け

なく 懊 田，1997 ） ，女
性 リー ダーの 特微 とし て

みら れ る も の で ある （ 豊 田 ・ 生田， 199S 〕。こ れ

対し ， マ イ ナス では 男 ら しいが 一 3 点 台 ， 頼も し

，知 的な ，楽 し い，格 好 良 い，たく ましい，信 念

ある が一 1 点台 であり， 「男 ら し い」 からも明 ら

なよ う に ， 男 性の 好 ま しい属 性 を 示すも の と言え

。つまり，好 ま し さ の

準が男女 で 逆転している わけ で，好

しい男女の属性を判 別 す る も の と言うこと が で き る。

って ，こ の 成分を「性判 別 属 性 」 因子とし た。 2 ．

Q の 標的概念と各 成 分と の 関連 性 　 TABLE 　2 に

学 生 3 群 毎 に各標 的 概 念の 重 み 係 数 を 示 し た
。

BL

@1 及
び2 に お け る 成 分 1 を横 軸に， 成 分 III を 縦 軸 に， 重
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TABLE 　2　数 量 化 理 論 ln類 （双 対 尺度法）に よ る 標的概念

　　　　 の重み係数

標 的 慨 念 　　 成分 1 成 分 II　　 成分H ［　　 成分 IV

ー

ワ一
門
δ

1
？】
り
el

？一
31

？】
り
」

ー

ウ］
，
」

ー

ウ一
∩
O

BBBDDDMMMFFFCCCSSS0．788　　　　　0．247
⊥」〕31　　　 〔1、379
1．275　　　　　0，424
0．535　　　 〔〕．207
り．973　　　　　0．248
1．AO2　　　　　0、334
−0．738　　　　　0，ID3
−0．641　　　　　0．177
0．795　　　　　0．097
−1．210　　　　　0．318
−1．661　　　　　0，402
−1．Y30　　　 0．721
〔〕．535　　　　　0．465
0，608　　　　　0．547
  ．756　　　　　0，491
0，014　　　　

−3．0｛，6
−D．138　　　　

−3，619
0 ．114 　　　　

−2，396

0．689 　　　　　【L ｛，0 
一
〇．919　　　　　0、349
1． 97　　　 0，0肌
一
〇．647 　　　　

−0．156
0．942　　　　　U．228
−1．097　　　　【〕．212
0．165　　　　　1，715
0．084　　　　

−2．145
0．382　　　　

−1．755
．0．D81　　　　

−O．340
−0．51・1　　　　　1．ユ72
−0．611 　　　　2．061
1，618　　　　　0．09．　9
2．・130　　　　　0．920
2，36D 　　　　O．909
0．OO5　　　　　〔，．473
0，270　　　　　0、806
0．153　　　　　〔〕．184

注 ⊥ ：B は視覚 障害学生，D は 聴覚 障害学生，　M は好み の 男 ア学

　　 生，F は好 み の 女 子 学 生，　 C は 学力優秀 な 学生，　 S は 自分

　 　 自身、，
注 2　 アル フ ァ ベ ッ トの 後 の 数字 は，1 は T 大 学 の 女 子，2 は T

　　 大学 の 男子 ， 3 は K 大学の 男子 、，

FIGURE　l で あ る。また，成分 IIを横軸 に ， 成分IVを縦

軸 に ， 重 み 係数 に 基づ い て 3 群 の 標的概念及び そ れ ら

と関連 す る 記述語 をプ ロ ッ トし た の が ，FIGURE　2 で あ

る 。

　（1）成分 1 と成分 IIIの 組み 合わ せ 　FIGURE　l を み る

と分か る よ う に ，「痛ま し さ」の 軸 と ， 「忍耐力 1の 軸

に 囲 まれた第 4 象限 の 意味空間 に は ， 障害学生 を表す

Bl ，　 Dl ，　 B2，　 D2 ，
　 B3，　 D3 の 標的概念が 位置 して い

た。す な わ ち，障害学生を表す全て の 標的概念が こ こ

に は 含まれ て お り， 障害学生 に 対す る意味構造 は ， 障

害種別 を越 えた 3群 共通 の もの で ある 二 とが 示 され た 。

こ れ は ， 従来の 研 究 結 果 と も
一

致 し て い る 傷 田 等，

197・1）。 し か し ， 男子 群．に属す る B3 ，
　 D3 ，

　 B2 ，
　 D2 は

両因子 の 重 み 係数 の 絶対値が 1．0前後 と大 き い の に 対

し
， 女 子群 に 属 す る Bl と D 工の 値 は 男 子 群 よ P も小 さ

く，特 に
，

K 大学 の 男子 と ，　 T 大学 の 女了 の 差が大き

か っ た。 こ れ は， 3 群 の 意味構造が 全体的 に は同
・
傾

向を示 す もの の ， 構 成要素 （記述語〉の レ ベ ル で は ウ エ

イ トの 置き方 に 違 い の あ る こ とを意味 して い る 。 例 え

ば ， 「大 変 な   」や 「苦 し い   」 は，D3 ，　 B3 に 近 く，

「意志 が 強 い   」や ［敏感な  」は Dl
，
　 Bl に 近 くな っ

て い た D す な わ ち，女子 の 方が男子 よ り も障害学生 を

困難 な状態 に い る と み な す傾向の 弱 い こ とが 示 唆 さ れ

た。こ の 結果 は，女子学生 の 方が 障害学 生 か らの 負担

感 を感 じ る程度 が 低 い こ と を意味 し て お り，女子学生

の 方が 男子学生 よ りも， 障害 学生 と の 表面的 な 交流 に

抵抗感が な い と い う河 内 らの 結果 （河内，1999 ；河 内
・
四

日 rFi，1998） を支持す る もの と解釈 され る。

　 こ の 「痛ま し さ 1の軸 と は 正 反対の方向を示す 「好

ま し さ 」 の 軸で大 き な値を 示 す の が ， 好み の男女学生
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FI〔｛URE 　1　成分 1及び成分 IIIの 重 み 係数 に 基づ く標的概念及び代表的記述語 の 散布図

　　　　 注 1　 ア ル フ ァ ベ ッ トの 後の添付 数宇 は TAHF ．E　2 の 慓 的概念 を示 す 。

　 　 　 　 注 2　 ］付 き数字 は TABLE 　1の 記述 語 の 項 目 番 号 を示 す。
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スチューデント・アパ シー FIGtJRE 　2 　 成 分 II 及び成分 ［V の重み係数 に 暴つく

的概念及 び 代表 的 記 述 語 の 散 布図 　　　 　 注 ユ　アルファベッ トの後の添付 数宇
TABLF 　2 の 標 的概念 を 示す。 　　　 　注 2 　 ［ 付き 数字はTA

E 　 l の 記述語の 項 目 番 弓を示 す。 を 表 す 標的概

であっ た 。特に ， 障 害学生の 標 的 概念 と最もか け離

てい る 記 述語は ，1 好み の 男 子学生1 と 関 連 する

活発な   」などの身体的活動 性 で は なく ， 1 好み の女

学 牛 一 1を 特 徴づける「かわ い い   」 や「 美 し

  1 の よ う な 身 体 的 魅 力で あ る こ とが 明 ら かと なっ

。 この 傾 向 は，1 痛まし さ 」 の軸
と同 様，K 大 学

男 子 に 強 く ，T 大学の女 子 は 一 番 弱く，これが 男 女

ｷ なの か ， 専 攻学科 の 違 い な の かを今 後 検討 す る こ と

ｪ 必要であ ろ う。い ず れに して も ，この 因 子 か ら，「障

害 学生」 と ，「 好 みの 学 生」の 標 的概 念
と は ，意味構

上相反する も の で あ る こと が 示 さ れ た 。 つ まり，

の ことは 障 害 学生 は 好 まれる対象で は な く，むし

抵 抗 を 感 じる存在 で あ り ，従 って健 常 学生から は否

的行 動をと られる 可能性のあ る こと が 示 唆さ れ た

ｯ 様 に ， 障害 者と健常 者に対 する意味構 造 が相 反

る 関係 に あ る ことは，雇用主と従業員を 対象とし た 調査 で

み い だ き れて おり （ 島 田 等 ， ］974 ） ， 障

者
が健常 者からは受 け 入れられ に くい存 在であるこ と

推 察 さ れ る 。 　 一 方 ，「忍耐力」の軸 とrE 反 対の「

み 的
賞
賛 」の軸

で 大き な 値 を 示 す の は，「学 力優 秀な学 生」

表す C1 ， C2 ，　C3 で あ り ，「 う ら や ましい

1 ， 「 侮 し い  」 ，「 勉 強 好きな  1 な ど は 障害

生 に は 最も縁の 無 い意 味内 容 で あることが示さ れ

。こ の 傾向 は男 子 群 で 強 く ， こ こ で も 男 女差が示 唆

れた 。こ れ らの
標
的 概念とは 関 係 の 薄 い

点に近い所に 集まってい るのが ，「自分 自 身 」を表す SI，　
S2 ，　

で あった。 　（2 ＞ 成分 II と 成 分 IV の 組み合わ せ 　こ

S1 ，　 S　 2 ，
　S 　 3 は ，

FIGURE
　2

ら分か る よ う に ，
他 の 標的概念と は 関 連 の薄い 「

チ ューデント ・ ア パ シー 1 の 軸 に
大 き な 値を示 し

い
た 、つま り ， 本調 査 に 参 加 し た 大学 生 に もこ の傾

ははっ きり現れ てお り ， わが 国の 大 学 生 の 一般的

徴にな りっ つ ある こ とが推 測 さ れ る 。しかも， 女

性 を 表 す 第 2 象限 に 女子 群 だ け で な く ，両男子群

位 置し た の は
注目 に 値 する 。 特

に
， 女 性 性 の 強い 群

ﾌ 方がこの傾向が強くなっていた 。 これは ， 男子 学生 の 方 が スチ

ー デ ン ト ・アパ シー傾向 が 強いと いう指 摘〔r 山

1995 、
1997

） とは 異 な る結 果 を 示 す も の

ある。このよ うな 結
果

は ， 近 年の 高学歴 を 志 向 する女子学 生

にも ア パ シ ー 傾 向を 示す者 が み ら れ るとす る 笠原

．　 88 ）の 指 摘と一致 す るも のと 言 える。また， 本 刷究 の

結
果は

， ア パ シ ー 傾 向 を 示す者に は 男性 性 が 欠 如 し ，

ｬ 熟を拒否する心性 が あ る という 土川 C1990 ）の

摘 と も一一 致 し ている 。 しか し， 内 容 を 詳 細 にみ

み る と，
無気 力 傾向が 顕 著 だったのは

， T大学の 男

で あり

K大学の 男 子 は そ の 傾 向が 最も弱く な っ て いた。こ れ は ，



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

河内　視覚 障害学 生及び 聴覚 障害学牛 に 対 し大学 生が 想起 す る イメ
ー

ジ の意 味構造 87

も関連 して い る こ と を 示 唆 す る も の で あ り ， 今後 こ の

点 の 検討 が 必要 で あ ろ う。

　一
方，女性性 を表す第 1象限 に 含ま れ る標的概念 の

うち， 特 に大 きな値 を示 して い るの が ，F2 と F3 で，

両男子群に お け る 「好 み の 女 子 学生」で あ っ た。 こ の

うち で も， F3 に極め て 近 い 記述語は ， 「か わ い い   」

と 「美 しい   」で あ り， 男子学生が女子学生 に望 む属

性 は美的特徴 で あ る こ とか ら ， 男子学牛 は 女性 の 外見

に 影響 されやす い こ とが 明 ら か と な っ た 。
こ の よ う な

傾向 は，身体 的魅力の 諸研究か ら も み い だ さ れ て お り

嶼 田，199．　7）， 女性 に 対 す る 男性 の 好み の
一
般的傾向 と

も言 え る。・．・
方，T 大学女子 の 「好 み の 女子学生」 を

表 す F1 は ， 男性性 を表 す第 4 象限 に 位置 して お り，「や

さ し い   」と の関連 が強 く．男子群 と の 違 い が 明確 と

な っ た 。

　 これ に 対 し，「好 み の 男子 学生」を 表 す Ml ，　M2 ，
　M3

は，男性性 を示す第 4 象限 に 大き な値 を示 し ， 3群 と

も同
一傾向 に あ る こ とが 示 さ れ た 。

つ ま り， 「好 み の 男

子学 牛 」 の 場合 は，異性
・
同性 を 間 わ ず か な り共通 し

た イ メ
ー

ジの 定着 して い る こ とが 推測 さ れ る 。

3 ．障害の あ る大学生 に対 し想起された記述語 の 意味

　内容に っ い て

　 こ こ で は ，
こ れ ま で 考察 し て き た 6 つ の 標的概念 の

う ち ， 障害 の あ る 大 学生 に対 し想起 され た 記述語 の 意

味 内容 を個別 に 考察す る た め ， 視一覚障害学生及び聴覚

障害学生 の い ずれ か で 3群 の 出現頻数の 合計が ユ0以 上

と な っ た 21 の 記述諮 を 採用 し
， 各標的概念 ご と に 3 群

の 出現頻 数 を ゴ分 率 似 F頻 度 と い う） で 示 し た の が

TABLE 　3 で あ る。 こ の 表 に は頻度 の 高 い も の が 少 な い

た め ，

一
応の 日安 と し て 10％以上 の もの を中心 に

，
5 ％

まで の記述語 に つ い て考察 を加え た。ただ し，T 大学

の 男子 の 場合 は標本数が小 さ い た め ， 参考程度 に止 め

た 。

　   視覚障害学 牛　 3群共通 し て頻度が 10％以 F．な の

は，「努力家 の   」，「強 い   」，「素晴ら し い   ．」で あ っ

た 。
こ の ような賞賛的評価 は ，

こ れ まで の障害者 に 対

す る 態度研究 で は ほ とん どみ い だす こ とが で き な い も

の で あ る。 こ の よ うな 結 果が 得 られ た の は，大学 に 進

学した 視覚障害者は ， 視覚障害者の 中で も障害 を乗 り

越え た 特別 な存在で あ る と い う見方が あ る た め と推察

さ れ る。こ の こ と は ， 頻 度 は 低 い が ， 「偉 い   」とい う

記述語 が 共通 し て み られ て い る こ とか ら も支持 され て

い る よ うに 思 わ れ る。しか し 「妬み的賞賛 ・忍ili付力」

囚子 で は
， 賞賛 と対 立 す る 「忍耐力」 の 側 に 障害学生

と関連 す る全 て の 標的概 念 が 位置 して い た 。 こ の よ う

T，tBLE 　3　 3群 に お け る 障害 学生 の 標的概念を 代表す

　　　　 る21 の 記述語 の 出現頻数 の 百分 率

番 弓
．
　　 記述 語　　　　　　　出現頻数 の 百分率

　　　　　　　　　　 俔 賞障害 　　　　　聴覚 障 害

　 　 　 　 　 　 　 　 TF 　 TM 　 KM 　 TF 　 TM 　 KM

6　 努力家 の

7　 強 い

27　 素 晴 ら しい

29　 偉 い

ユ　 大 変な

．3　 苦 し い

5　 危な い

2 　 か わ い そ う な

8　 意 志が 強い

15　 穏 や か な

34　 賢い

9　 找慢強 い

16　 や さ しい

41　 遠 い

32　 敏 感 な

4　 不 便
．
な

10　 弱い

39 　 た く ま しい

14　 暗 い

17　 明 る い

43　 普通 の

32　　　22　　　ユ5　　　24　　　14　　　15
2611141669
171713 　811 　7
⊥2　　 6　　 7　　 2　 　 6　 　 6
22　　　25　　　　9　　　18　　　22　　　　7
工51468148

7115001
3　　 1・1　　 27　　　2　　　 6　　 24
12　　 3　　 3　　 3　 　 3　 　 1
11　 　 3　　 0　 　 6　 　 6　 　 0

10　　　0　　　U　　　4　　　0　　　2

8　 　 0　　 3　　 3　 　 1）　 　 3
g　 　 o　　 2　　 6　 　 3　 　 0

10　　 ユ7　　 　 1　 　　 工　 　　 8　　 　 9

⊥6　 6　 2　 ti　 c．）　 5
11　 　 　 　 　 2　 　 　 　 　 　 　 　 J　　 8　 　 4　 　 　 61082231

6　 　 8　　 4　　 1　 　 （1　 　 3
2　 　 6　　 7　　 1　 　 3　 　 2

3　　　 3　　　 1　　　 6　　 11　　　 1）

〔1　　 0　　　0　　　3　　　 3　　　 6

注 ：T はT 大 学，K は K 大 学，　 F は 女 子，　 M は男 τ を示 す 。

な 相違 は，数量 化 理 論 III類 で は標的概念 と記述語 と の

関連を 全変数 を用 い て表 して い る の に対 し ， 頻度で は

1 つ の 標的概念と 1 つ の 記述諮と の 関連 を個別 に み て

い る た め と 考 え ら れ る。つ ま り，前者 の 分析 で は，障

害学生 とは相反す る意味構造 を持 つ 「学力優秀 な学生」

とい う標的概念 が 含 ま れ て い る た め ，こ れ と 関連 の 強

い 賞賛的な 内容の 記述詔が 障害学牛 の標的概念 と は 対

立 す る位置に来た もの と推測 され る 。 しか し， 「視覚 障

害学 生」 に 対 す る賞賛的評価 も実際 に は存在す る の で

あ り，両方 の 視点 か ら の 検 討 が 重要 で あ ろ う 。

　次 に 共通 して 頻 度が 高 い の は，「大変な  j と 「苦 し

い   」と い う記述語 で あ っ た が
，

こ れ ら は こ れ ま で 多

くの 研究 で み い だ さ れた もの と
一

致 して お り （例え ば，

Curnelius＆ Eggert ．1979 ；河 内，19931
， 障害 者 に は か な り

一
般的な 特徴 と言え る 。 ま た ， 「危な い   」な ど も共通

し て み ら れ て い た が ，
こ れ は ， 視覚障害 者¢）場合 ， 移

動，特 に 外出時 の 歩行な どで は安全性 の 確保が問題 に

なる こ とを考 え る と 醗 理府．19B5 ），当然 の 結果 と も言

える 。

　他方，障害者 に 対 す る 態度 の 中で 最 も
一

般的な感情

とさ れ て い る 「か わ い そ う な  」（M ・ nbcck ，1973 ；河 内，

1993 ＞に つ い て は ， 男子群 の 頻度だ けが高 く， T 大学の

女 子 は か な り低 く ， 男女差 が 示 唆 さ れ た。同様 に ， 「暗

い   1 も男子群α）頻度 の 方が 高か っ た 。
こ れ に対 し ，
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女 子 群の 頻度 の 方が高 い も の と して は，「意 志 が 強 い

  」， 「穏や か な  」，「賢 い   」，「我 「曼強 い   」， 「や さ

し い   1が あ っ た。こ れ らは全 て 肯定的 な もの で あ り，

部分 的 に は 女子 の 方 が 障害者 に 対 し肯定的 で あ る こ と

が 推 測 さ れ る o

　
一

方 ， 専 攻学科の差が示唆 さ れ る もの と し て は ， 「遠

い   」，「敏感な  」，「不便 な  」， 「弱 い   」，「た く ま

し い   1が あっ た が ，
い ずれ もT 大学，す なわ ち非体

育系の学生 の方が頻度が 高 くな っ て い た 。 これ らの 記

述語 の 中に は 否定的な も の も あ り，非体 育系 で あ る 教

育学専攻 の 学生 で あ っ て も，部 分的 に は 否 定的 な イ

メージ を持 っ て い る こ とが 推測 され る。

　 ま た，こ れ ら の 記述語 の 中 に ，「強 い   」と は 逆 の 「弱

い   ［が 含 まれ て お り ， 相反 す る記述語の 共存す る こ

とが 示 さ れた。 こ の 結果は ， 障害者 に 対す る態度や イ

メ ージ に は両面感情的傾向が あ る と い う指摘 と も一
致

し て お り （Katz　et　al、，⊥988），
　 SD 法 の よ うな形容 詞対 で

は，障害者 に 対 す る イメ
ージ を 的確 に 把握す る こ と は

難 し い と も考 え ら れ る。従 っ て
， 森 （エ983）が 指摘す る

よ う な単極 の 形容 詞 リス トを用 い る こ と も今後 号慮 す

べ き で あ ろ う。

　〔2）聴覚障害学牛　 こ こ で は ， 1視覚障害学生 1 に 比

べ
， 全体的 に 頻度は や や 低 く，囲安 と な る 記述語 も少

な い が ， 3群共通 な の は「努力家 の   」，「強 い   」， 「素

晴 ら し い   1，「大 変な   」，「苦 し い   」 で あ っ た。ま

た，「か わ い そ うな  」はT 大学 の 女 子の 頻 度が低 い の

に 対 し，「不便 な  」 は T 大学 の 男女 の 頻度が
， 1や さ

しい   」 は T 大学の 女 子 の 頻度 が高 い な ど全体的に は

視覚 障害学生 の 場合 と類似 した傾 向を示 し て い た。

従 っ て ， 障害 の あ る大学生 に対 して は，障害種別が 異

な っ て も全体的に は共通 した イ メージ の あ る こ とが 推

測 さ れ る o

　 しか し性格面 をみ る と，「暗 い   」と は逆 の 「明 る い

  」 とい う イ メージ が 示 され て お り，部分 的 に は障害

種別 に よ っ て 違 い の あ る こ と が 示 さ れ た。また ， 視覚

障害学 牛 と同様 に ， 遠 い 存在で あ る と さ れ て は い た が ，

K 大学男 f で は 視覚障害学生 で は み られ な い 1普通 の

  」 と い う記述語 も あ り ， 視覚障害学 生 と は ．一
線 を 両

して い た 。 これ は聴覚障害者の場合，補聴器 な ど を使 っ

て い な け れ ば，外 見的 に は，健常者 と変わ ら な い た め

と推 測 さ れ る 。

　以 上 これ ま で の 結 果を総括 し て み る と， 以 下 の よ う

な こ と を結論づ け る こ とが で き る で あ ろ う。

　（D障害学生 に 対 し想起 さ れ る情緒的意味に関し て は ，

障害種別 ， 性別 ， 専攻学科別 σ）意味構造は，類似度が

高 い もの の ， 構成要素 （記述 諦 の レ ペ ル で は違 い もみ

ら れ た 。

　  障害学生 に 対す る記述語 の グル
ープ 別想起率 をみ

る と，視覚障害，聴覚障害 い ずれ の 場合 も，対立関係

に あ る賞賛的内容 の 記述語 と痛 まし さ を表す 記述語 と

が 2大 特徴 を示 して い た 。

　｛3）標 的概念 で あ る 障害学生 と ， 好 み の 男 女 学 生 及 び

学力優秀な学生 と は ， 意味構造 L対立関係 に あ っ た が，

その程度 に は性別，専攻学科別で 違い の あ る こ と が 推

測 さ れ た 。

　（4）「自分自身」の 標的概 念 は ， 意味構造上 「ス チ ュ
ー

デ ン ト ・
ア パ シ

ー 1因子 と 密接 な 関係 に あ り，女性性

及 び 専攻学科 との 関連性 が 推測 さ れ た が
， 障害学生 の

標的概念 と の 関係 は 示 さ れ な か っ た 。

　（5）意 味構造．．ヒ障害学生 の 標 的概念 と最 も離 れ た 位置

に あ る 「好 み の 女 子学生 1の 標的概念は ， 構成要素 （記

述語） の レ ベ ル で 異性 と 同性 と に違い が み ら れ た。
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     College Simdents' Meaning Strzacinre of lmages of Blind
      Stztdents and  Deaf Simdents : Gender and  Ma7'or Field

 K)}omKo  KAH･u,cltt CLvLgvlTLuE oF ILEmBiJ.il'y Sigirnxt/Ei, [iivvzresr]'1' oF Tts'ukt,ll･V JI･Lsla.uv  ll)t.mxL oJ･' M)u(,nfuzNxL AII･omLos}; 2tMJ. -iEt 81-!XJ

  The  present  study  inve$tigated the meaning  structure  of  images (MSI) that college  students  have of blind
students  and  deaf students.  When  I08 physical education  majors  and  137 edueation  majors  were  a$ked  to
write  descriptive qualifiers for each  of  the following concepts  : 

"BIind

 Students," ``Deaf

 Students," 
"Favorite

Male  Students," "Favorite

 Female  Students," `'Students with  IIigh Grades," and  
"Myself,"

 this iree associa-
tion method  rcsulted  in 2686  qualifiers. My  colleagues  and  I selected  43 of  these on  the basis of  their
frequency and  their relevancy  to the stimulus  concepts.  Analysis via  the Quantification Theory Il! model

indicated that the meaning  structure  of  images about  
`'Blind

 Students" were  siinjlar  to that about  L`Dcaf

Students," whereas  the meaning  structure  of  images about  
"Students

 with  Disabilities" were  the opposite  of

those  about  
"Favorite

 Students" and  
"Students

 with  High Grades." Differences on  the concepts  of  
[`Stu-

dents with  Disabilities" and  
`:Favorite

 Female Students" were  found between the  male  and  female students,
and  between the education  and  physical  education  majors.

   Key V･'ords i meaning  structure  of  images  (MSI), major  course,  gender, image of  b]ind students,  image
of  deaf students,  cellege  students
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