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中学生の友人関係場面における目標志向性と抑うつ との関係

黒 　田 　祐 　二 五

桜　井　茂　男
2

　本研究は ， 中学 ／ ・2年生を対象と して ，友人関係場面 に お ける 目標志向性 （経験 ・成長 目標，評価
一
接近

目標評 価
一

回避 目標 〉と抑 うつ との 関係 に つ い て検討 し た もの で あ る 。 研究 1 に お い て
， 目標志向性を測定

す る尺度 を開発し ， そ の信頼性 と妥当性が 検証さ れた 。 研究 2で は， 目標志向性 と抑うつ との 関係を重

回帰分析に よ り検討した 。 そ の 結果，Dweck ＆ Leggett （1988）の仮説通 り， 「対人的経験を積む こ と を

通 し て 自分 を 深 め よ う とす る 」経験 ・成長 目標は抑 うつ を抑制 し ， 「自分 の性格に つ い て 悪 い 評価を避け

よ うと する」評価一
回避 目標 は抑 うつ を促進する が ， Dweck ＆ Leggettの 仮説 に 反 して ， 「自分 の 性格

に つ い て良 い 評価 を得よ う とす る」評価一接近目標は 抑 うつ を抑制す る こ とが 明 らか に な っ た。ま た
，

評価一接近目標が 抑 うつ を抑制 する効果は ， 2年生 よ りも 1年生に お い て 顕著に み られ る こ とが示 さ れ

た 。

　キーワード ： 目標志向性 ， 友人 関係場面 ，抑 うつ
， 中学生

問題 と目的

　 ス トレ ス社会 と い わ れ る 現代は，「抑うっ 」が生起 し

や す い 環境 に ある とい える 。 心理学に お い て も こ こ10

数年の 問 ， 抑 うつ に関す る 実証的研究が盛ん に 行われ

て き た 。
こ れ ら の研究の 多 くに お い て ，抑 うつ は ， 悲

哀感・憂うつ 感 憾 情的側面）
， 否定的な自己認知 鰓 知的

側 面 〉，そして ，意欲や活動水準 の 低下 働 機 づ け・行 動的

側 面 ） な どで 構成 さ れ る も の と し て 定義 され て い る

（Kazdin，1990；Seligman，1975な ど）。

　近年 は，子 ど もの 間 で 抑 うつ が増加す る傾向に あ る

とい う （高野，1995）。 村田 （1993） は ， 小 ・中学生を対 象

に ， 抑 うつ を測定す る質問紙を実施 した とこ ろ，臨床

診断に お い て抑 うつ と推定 で きる得点 （カ ッ ト・オ フ 得

点 〉を越え て い る者 の割合は ， 小学生 が13．3％，中学生

が 21．9％ と ， か な り高い 値で あ る こ とが 示 さ れ た。ま

た ， 近年増加 し て い る青少年の 引き こ もりや不登校 も，

抑 うつ と関連す る重要な問題 で あ ろ う。 こ の よ う な 背

景 か ら ， 子 どもの抑うっ に つ い て の体系的な 研究が 望

まれ て い る 。

　本研究は，子 ど も，特 に 自己意識が か な り発達 し抑

うつ が 生 じやす くなる と考 えられ る中学生 を対象 と し

て ，友人関係場面 に お い て 抑 うつ が ど の よ うに 生 じ る

か を検討す る もの で ある 。

　こ れ まで の 抑 うつ に関す る研究か ら ， 抑 うつ の 生起

メ カ ニ ズ ム を解 明す る に あた っ て は ， 目標志向性 （goal

orientati 。n ）
3
か らの ア プ ロ ーチ が 有効 で あ る こ と が指

摘 さ れ て い る （Dykman ，1998；桜 芫 ！995）
。 目標と は ， 「行

動 の 目的 ・意 図」や 「達成 しよう と して い る こ と」 で

あ り，「個人 の 認知 ・感情 ・行動 を 方向付 け る もの 」で

あ る と定義さ れ る （Dweck ，　1996）。本研 究 に お い て も，

Dykman （1998）や桜井 （1995）の 主張に従 い ，個人が達

成 し よ う と して い る 目標の違 い か ら抑 うつ の 生起 ・非

生起 を説明す る 。

　友人関係場面 に お け る 目標志向性 と抑 うつ との 関係

に つ い て は こ れ まで あ まり検討さ れ て お らず，主 に 学

業場 面 に お い て検討さ れ て きた 。Dweck ＆ Leggett

（19．・88）に よ れ ば，学業場 面 に お い て は ， 知的能力を伸ば

す こ と を目指す 「学習目標 （1earning　g ・ al）」と，知 的能

力 に つ い て 良 い 評価を得て ， 悪 い 評価 を 避 け る こ と を

目指す 「評価 目標 （performance 　geal ）」 の 2 つ の 目標が

あ り，前者は抑 うつ 的反応 を抑制 し， 後者は そ れ を促

進 する と仮定して い る 。 桜井 （1995 ）は，この 目標志向

性 の概念を採 り入 れ つ つ ， 公 的自己意識 や評価懸念 と

い っ た 日本に特有 の 文化的特性 と，原因帰 属を考慮 し

て ， 独自の 抑 うつ 生起 モ デ ル を提唱し， そ の妥当性を

検討 して い る （桜井，1990，1993 な ど）。

　Dweck ＆ Leggett （1988 ＞や桜井 （1995） に よ れ ぼ ，

学業場面に お け る 目標理論は友人関係場面 に も適用 で

夏

2

筑波大学 心理 学研 究 科　ykuroda ＠human 、tSukul）a．ae ．jp
〒 305−8572 茨城 県っ くば 市天 王 台1−1−1

筑波大学心 理学系　ssakurai ＠human ．tsukuba．ac ．jp
〒 305−8572 　茨城 県 つ く ば市天 王 台1−1−1

1

3
　 本研 究 に お い て は ， 目標志向性 とい う用語 の 中の r志 向性」

　と い う言 葉 は，目標 の 「方向性．1を 意味 す る 。 よ り具 体的に

　 は，後 述 す る よ うに ，経験 の 獲得 や 自己 の 成 長 を 目指 す と い う

　方 向，良 い 評価 の 獲得 を目指す とい う方向，悪 い 評価 の 回避 を

　目指 す とい う方 向を意味する。
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きる とい う
4。Dweck ＆ Leggettは，友人関係場面 に

お い て も学業場面 と類似 した 目標 志向性を仮定 して い

る 。 すなわ ち ， 学習目標に対応す る 目標 と して は ， 「社

会的属性 （パ
ー

ソナ リテ ィ や 社会 的 ス キ ル ）を豊か に しよ う

とす る」， r対入的経験を積んだ り社会的視野を広 げ よ

う とす る」，な い し は 「新 し い対人関係 を構築 した り，

親密な対人関係を築 こ う とす る」目標 を ，
ま た

， 評価

目標に対応す る もの として は ， 「社会的属性（パ
ー

ソ ナ リ

テ ィ や社会 的 ス キ ル ）に つ い て 良い 評価を得て （祉 会的属 性

の 良さ を 誇示 し他者か ら そ れ に つ い て 高 く評価 され 〉，悪 い 評

価を避 ける （社会的属性の ま ず さ が 明 らか に さ れ る の を避 け，

他者 か らそ れ に つ い て 低 く評 価 さ れ な い よ うに す る ）」目標 を

取り上 げて い る 。 そ して，学習 目標をもっ と ， 友人関

係場面に お い て は 「相手 とうま くや っ て い くに は どう

すればよ い か」 とい うこ と に関心が向か うた め ， た と

え相手 と うまくい か な い 時で も 自分を責め た りする こ

と は な く， 抑 うつ 的反応 が 生 じに くくなる とい う。一

方 ， 評価目標を もつ と ， 友人 関係場面に お い て は自分

の 社会的属性 に つ い て の 評価 に 関す る情報（例 えば，友人

か らの 拒 絶） に敏感 に な る ため ， 抑 うつ 的反応 が 生 じや

す くな る と仮定 して い る 。

　し か し な が ら，Dweck ＆ Leggett （1988）の友人 関係

場面 に お ける目標理論 に 関 して ，評価目標が抑うつ を

もた らす とい う仮説に つ い て は 問題 点があ る。即 ち ，

Dweck ＆ Leggettの 理論に お い て は ， 社会的属性に

つ い て の 「良 い 評価 を得る こ と」 と 「悪 い 評価を避け

る こ と1 を同じ次元 の 目標 と捉え ， 両者 と も抑 うっ を

もた らす と論じ て い る が ， 両者を区別し て抑 うつ と の

関係 を論 じる 必要があ る。

　近年 ， 菅原 （1986，／996）は ， 承認欲求 に は ， 他者か ら

の 賞賛 を獲得し よ うとする賞賛獲得欲求 と ， 拒否 を回

避 しようとす る拒否回避欲求 と い う， 異 な る 次元 の 欲

求があ る こ とを示 して い る 。 そ して ， 特に 後者 は，他

者か ら の 否定的な評価に敏感に さ せ ， 対人 不安 を引 き

起 こ しやす くさせ る と論じて い る （菅夙 1996 ）。 ま た ，

Elliot＆ Harackiewicz（1996） は，学業場面 に お ける

評価目標 に つ い て論じ る中で ， 他者 より能力的 に 勝 ろ

うとす る 目標 （評価一接近 目標 ；performance−approach 　g 。 a1）

と他者よ り能力的 に 劣る こ と を避 け よ う と す る 目標

（評極
一

回避 目標 ；performance −avoidance 　g〔＞aD は ， 達成状

況 に お い て異な る認知 ・感惰 ・行動 を引 き起 こす異 な

る 次元 の 目標 で あ り， 両者は 区別 さ れ る べ きで あ る と

4
　 Dweck ＆ Leggett（1988）や 桜井 （1995）は，学業場面 の 理論

　 を対人関係場面
一

般に適用 で き る と主張し て い るが ， 本研究 で

　 は 対人関係 場面 の 1 つ で あ る 友 人 関 係場 面 に つ い て 検討 す る。

主張 して い る 。 即 ち，達成状況 に お い て ， ポ ジ テ ィ ブ

な可能性 （他者 よ り能 力的 に勝 る こ と） に 関心 を向ける と，

成功に関連した情報 へ の感受性 ， や りが い の評価な ど

が高ま りや す くな る が，ネ ガ テ ィ ブな可能性 （他 者 よ O

能力 的 に劣 る こ と）に 関心 を向け る と
， 失敗 に 関連 した 情

報 へ の 感受性 ， 脅威 の 評価や不安 などが高 まりやす く

な る と い う 。

　 こ れ らの 知見 を考慮す る と ， 友人関係場面 に お ける

評価目標は ， 社会的属性に つ い て の 良 い 評価 を得 る と

い う方向性を もつ 目標 ぐF．lliot＆ Harackiewicz（1996）に な

らい ，これ を 「評価一接近 目標 」とす る） と，社会的属性に つ

い て の 悪 い 評価 を避 け る と い う方 向性 を もつ 目標 幗

様 に、こ れ を 「評価一回避 目標 」とす る｝ と に区別さ れ ， 評価
一

回避 目標 の みが 抑 うつ を もた ら し，評価一一ft近 目標

は抑うつ をもた らさな い こ とが 考 え られ る。本研 究 の

主要な 目的は ， Dweck ＆ Leggett（1988）の 仮 説に反 し

て ，友人 関係場面 に お け る評価一接近 目標 と評価一
回

避 目標が抑 うつ に 異 な っ て 影響 す るか どうか を検討 す

る こ とで あ る 。

　 また ， 本研究に お い て は ， 友人関係場面に お け る学

習 目標 ， 評価
一

接近 目標，評価一
回避目標を以下 の よ

うに 捉 え る 。 ま ず ， 学習目標 に 関 し て は ，
Dweck ＆

Leggett （1988）の定義の 内， 「対人的経験の獲得」及び

「自己 の 成長」を目指 す 目標を取 り上げ，こ れ らを統合

し て ， 「自分 と は違 っ た性格や考え方 をもつ 友人 と積極

的に関わ っ て み る と い う経験を通して ， 自己を成長さ

せ る こ と を目指す」 目標 （こ れ を 「経験 成長 目標 」 と命 名

す る）とす る 。 対人的経験 の 中で も， 特に ， 自分 とは異

な る性格や 考え方をもつ 友だ ち と関わ っ て そ の性格や

考 え方 に つ い て 知 る，と い う経験は ， 自己 （自分の 性格

や 他者理 解な どの 社会的視野 ） の成長 に と っ て重要で あ る

と思 わ れ る 。 ま た ， 評価一接近 目標及び評価
一

回 避 目

標 に 関 し て は ， Dweck ＆ Leggettの 理 論 に お い て は ，

「パ
ー

ソ ナ リテ ィ や社 会的 ス キ ル な ど と い っ た社会的

属性 に つ い て の良 い 評価を得 る こ と及び悪 い 評価 を避

け る こ と」と定義さ れ て い る が ， 本研究で は ， 社会 的

属性 の 内，友人関係場面 に お い て 中学生 が 関心 を示 し

やす い と思われるパ ーソ ナ リテ ィ 性 格 ） を取 り上 げ ，

「性格 に つ い て 良 い 評価 を得 よ う と す る」評価…接近 目

標 と ， 「性格に つ い て 悪 い 評価 を避 け よ う とす る 」評価

一
回避目標と す る 。

　 本研究 の 構成 は次の よ うに な る 。 まず ， 研究 1 に お

い て，これ まで作成さ れ て こ な か っ た ， 経験 ・成長 目

標，評価
一

接近 目標 ， 評価一
回避目標 を測定す る 尺度

を開発 し，その 信頼性 と妥当性 に つ い て 検討する 。 次

一 2 一
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に
， 研究 2 に お い て

，
こ の 尺度を用 い て 3 つ の 目標 と

抑 うつ との関係を重回帰分析に よ り検討す る。特 に，

評価
一
接近 目標 と評 価

一
回避 日標 が ，抑 うつ に 異な る

影響を及 ぼ す か ど うか を確 か める。さらに ， 研究 2 で

は，目標志 向性 と抑 うつ との 関係 に発達差 ・性差が み

られ る か ど うか も検討す る 。

研 　究　 1

目的

　研究 1 で は ， 経験 ・成長日標，評価一接近目標，評

価一
回避 目標 を測定 す る尺度を作成 し， そ の信頼性 と

妥当性 を検討す る 。 妥当性に つ い て は ， 公的自己意識，

自尊心 ， 賞賛獲得欲求，関係回避欲求，否定的評価懸

念と の 関係で 検討 す る。予測 され る関係 は次 の通 りで

あ る。

　 1）公的自己意識 と の関係 ；評価一一
回避目標及 び評価

一接近目標 は ， 共に友人 か らの 評倆 に 強 い 関心を示す

た め，公的 自己意識 と高 い 正 の相関 を示す で あ ろ う 。

　 2）自尊心 との 関係 ：経験 ・成長目標を持 つ と ， 友人

関係に お け る経験を自己成長 に つ な げよ う と す る ため，

高 い 自尊心 を示 すで あ ろ う。また ， 高い 評価
一

接近 目

標 を持 っ 者 は， 特に 自分の性格に つ い て の友人か らの

良い 評価 に敏感に な る た め ， 高 い 自尊心 を持 つ と予想

さ れ る 。

一方， 高 い 評 価一一
回避 目標 を持 っ 者は ， 特に

自分 の 性格に つ い て の 友入 か らの 悪 い 評価に敏感に な

る た め ， 低 い 自尊心 を持つ と考え られ る。

　 3＞賞賛獲得欲求 と の関係 ：自分 の 性格 に つ い て 良 い

評価を得 よ う とす る評 価
一

接近 目標 が高 い 者 は ， 他者

か らの 賞賛 を獲得 しよう と す る欲求も強い と予想さ れ

る。

　4）関係回避欲求 との 関係 ：自分 の 性格 に つ い て 悪 い

評価を避 け ようとす る評価
一

回避 目標が高 い 者は，他

者 か ら否定的に評価 さ れ な い よ う で き る だ け 他者 と の

関わ りを避け よ う とす る，つ ま り， 関係 回避欲求が高

い と予想さ れ る。一方，積極的 に 他者 に 働 きか け対人

経験 を獲得 して い こ う と す る経験 ・成長目標が 高い 者

は ， 関係回避欲求が低 い と予想 さ れ る 。

　 5）否定的評価懸念 と の 関係 ： 自分 の 性格 に つ い て の

悪 い 評価を避 け よ う と する評価
一

回避 目標が強 い と ，

友人 か らの 悪 い 評価や 否定的な反応 を気 に か け る ，
つ

ま り，否定的評価懸念が 高 くな る と予想 さ れ る 。

方法

　被調査者　栃木県内の 公立 中学校 の 1 年生99名 （男

一r−　4e名，女子 58 名，不 明 1 名）， 2年生 ll4名 （男子 52名，女

子 61名，不 明 1名）， 合計 213名 （男チ 92名，女 予 119名，不明

2 名 ）で あ っ た 。 また，再検 査信頼 性 を検 討 す る た め

に ，上記 の 中学生 か ら， 1 年生 87名傷 子 52 名，女 lr−　l！4 名，

不明 1名）， 2年生 34名 （男子 17 名，女子 17 名） の 合計121

名 （男子 69名，女子 51名，不 明 工名）1こ対 して ，約 1 カ月半

の 期間を 空 け て ，再度 日標志向性尺度 を実施 した 。 な

お
， 関係 回避欲求尺度 を用 い た 検討 に関し て は ， 別 の

公立中学校の 1 年生 98名 （男 子 44名，女予 54名）が，否定

的評価懸念尺度を 用 い た検討 に 関 し て は ， 同 じく 1 年

生100名 劇 子
・t6名，女 子 54名）が対象と な っ た 。

　質問紙 　目標 志 向性尺 度 ：経験 ・成長日標 ， 評価

一
接近旧標 ， 評価一

回避目標を測定 する尺度 で あ る。

そ れ ぞ れ の 目標 の 項 目は，学業場面 に お け る 目標志向

性尺度 （F．lliut＆ Church，⊥997） も参考に し な が ら ， 定義

を反映する よ うに 以下 の観点か ら作成 された。まず ，

経験 ・成長目標 に 関 し て は，  友人 関係 の 中 で ， 自分

とは異 な っ た考え方や性格をもっ 友人 と関わ っ て み る

な どとい っ た経験を重視す る，  友人関係の 中で 自己

の成長を 日指そ う とす る，と い う観点 か ら ， 10項 目作

成 した。次 に ， 評価
一

接近 目標に つ い て は，  友人 に

自分 の性格の 良さ を 示 そ う す る，  友人 か ら 自分 の 性

格に つ い て 良 く思わ れ よ う と する，  友人 よ り良 い 性

格を もと う と する，とい う観点 か ら11項 目を作成 した 。

評価
一

回避 目標に つ い て は ，   自分の性格の 悪 い 所 を

隠そ う と す る ，   友人 か ら 自分 の 性格 に っ い て 悪 く思

わ れ な い よ うに す る ，  自分 の 性格 の 悪 い と こ ろ を指

摘す る 友人 を回避す る ， と い う観点か ら 10項 目を作成

した 。 評定は「ま っ た くあて は ま ら な い 」 （1点 ），「あ ま

り あ て は ま ら な い 」 （2 点）
， 「す こ し あ て は ま る」〔3

点），「とて もあ て はま る」〔4点） の 4段階で求め た 。

　公的 自己意識尺度 ：桜井 （1992）に よ り作成 され た 自

己意識尺度の 下位尺度 （10項 目）を使 用 した 。 4 段階評

定で ，得点が 高い 程 ， 高 い 公的 自己意識を表す 。

　 自尊心尺度 ：海保 ・山下 （1968） と遠藤・安藤 ・冷川 ・

井上 （1974） の 自尊感1青尺度か ら12項 目を選択 した簡易

尺度を利用 した 。 4 段階評定で ，得点 が高 い 程自尊心

が 高 い こ と を示す。 こ の 尺度 を因子分析 した 結果 ， 自

己 へ の 不安因子 （「自分 が どん なふ うに人 か ら見 られ て い るか

心 配 に な りますか 」 （逆転 項 目）な ど 8項 目）と，自己 へ の 自信

因子 （「自分 で 正 しい と思 っ た こ とは は っ き り薺 い ま すか 」厂人 に

物事 を ま かせ る よ り も，自分 で や りた い よ う に や っ た 方が 良 い と

思 い ます か」 な ど 4項 副 に 分か れたた め ， 本研究で は，

後者 の 4項 目を自尊心尺度 と して使用 した 。

　賞賛獲得欲求 尺 度 ：菅原 （1986 ）に よ り作成 さ れ た 尺

度 （5項 日〉 を使用し た 。 4段階評定 で，得点が高 い 程 ，

当該の欲求が強 い こ と を表す。
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TABLE 　1　 目標志 向性 尺度項 目の 因子分析 結果

班 　　　　5D　　　　FI 　　　F2 　　　F3 　　　　Jz2

ち が う考 え方 を もつ 友 だ ち と も知 り合 い に な っ て ，い ろ い ろ話 を して み た い で す

白分 とは違 っ た考 えを もつ 友 だち の話 を ， 聞 い て み た い と思 い ます

自分 とは違 っ た 性格 を もつ 友 だ ち と付 き合 っ て み る こ と も，大切 だ と思 い ます

自分 を 深め るた め に ， 自分 とは 違っ た 考え方を聞い て み る こ と も大 切で す

友だ ち と言い あ らそ う こ と も良い 経験 に な る と思 い ます

友だ ち 閼係の 中で，自分 を成 長 させ て い きた い と思 い ま す

友だ ち閧係 の 中で 自分 が ど れ だ け成長 して い くか ，楽 しみ で す

友だ ち か ら ど う思 わ れ て い る か 気に して 何 も しな い よ り も ， 積極的に友だ ち に 働き か

　け て み よ う と思い ます

友だ ち 関係 の 中で い ろい ろ な 経験 を して い き た い と思 い ます

友だ ち と けん か す る こ と も，自分 を み が く良 い チ ャ ン ス だ と思 い ます

2．90　　．82　　　．80
2，86　　，76　　　．79
2，91　　．77 　　　、76
2．92　　　，74　　　　．72
2．68　　　，88　　　　．64
2．99　　　．79　　　　．64
2．79　　．82　　　．58
2．62　　　，81　　　　．58

3．  8　 　．76
2．53　 　．92

．00　　 ．15　　 ．66
． 0　 　 ．／2　　 、63
．12　　

−．01　　　．60
．Ol　　　　．0〔〕　　　，53
．00　　 ．00　　 ．4工
．16　　　　．31　　　　．52
．20　　　．27　　　．45
．00　　　．31　　　．43

．57　　
−．Ol　　　 ．32　　　 ．43

．51　　　．00　　　．11　　　．27

自分 の性 格 の 悪 い 所 を友 だ ち にみ られ な い よ う に して い ます

い つ も，自分 の性格 につ い て 悪 く言 われ るの を さけよ うとして い ます

友だ ち に 悪い 印 象 を与 え る こ とだ け は さ けた い と思 い ます

自分 の性格の い や な と こ ろ をか くそ うと 努力 して い ま す

自分 の い や な と こ ろ を友だ ち に知 られ な い よ う努力 し て い ま す

自分 の性格 の い や な と こ ろ が で て し ま うよ うな状 況 は，ぜ っ た い に さ け た い で す

自分 の 性格 を悪 くい わ れ な い た め に ，自分 を き ら っ て い る友 だ ち は さ け た い で す

自分の性格 に つ い て 少 しで も悪 く言 う友だ ち に は近づ か ない よ うに して い ます

2．35　　　，79　　　　　．14
2．54　　．82　　　，00
2、66　　　．82　　　　．0ユ

2．35　　　．83　　　　．16
2．41　　　，82　　　　，01
2．60　　　，84　　　　．01
2．47　　　．87　　　

−．0／

2．21　　．74　　　
−．01

．77　　　，22　　　．66
、75　　　，17　　　，59
．72　　　．31　　　．62
．71　　　 ．16　　　 ．55
．7工　　　，24　　　，56
．68　　　．2ユ　　　．51
．63　　 、00　　 ．40
、59　　　．14　　　．37

「他 の友 だち よ りも好感 の もて る人 で あ る」 とい われ たい で す

友だ ち に ，自分 が 好人 物で あ る と い う印象を与 えた い で す

他 の友 だ ち よ り好 ま しい 人 で あ D た い と思 い ます

み ん なか ら 「よ い 人だ 」 と言われ た い で す

た くさ ん の 友 だ ち か ら好か れ る性格 を も ち た い で す

他 の どの 友だ ち よ りも良 い 性 格 を もち た い と思い ます

自分が 好感の もて る人 で あ る こ とを友だ ち に ア ピ
ール す る こ とがあ りま す

2．74　　　．86　　　　　．15
2．86　　　，78　　　　，01
2．77　　，82 　　　 ．12
2，91　　　．91　　　　．18
3．33　　．66　　 　．18
2．69　　　．83　　　　．32
2，42　　．77　　　．27

．30　　　．81　　　．78
．／6　　　．78　　　．64
．30　　　　．74　　　　．65
．33　　　　，73　　　　．67
．13　　　．71　　　．56
．33　　　．59　　　．56
．16　　　、50　　　．35

二 　乗　和

寄 　与　率 （％）

4．77　 　4 ．43 　　4．20 　 13．40
19．10　 17，70　 16，79　 53，58

注）　 F1 二経験 ・成長目標，　 F2 ：評 価
一

回避 厨標，　 F3 ：評価
一
接近 目標

　関係回避欲求尺度 ：渡部 （1999）に よ る対人欲求尺度

の 下位尺度 で あ る 回避尺度 か ら，因子負荷量 の 低 い 項

目を除い た もの を用 い た （5 項 目）。 5段階評定で ， 得点

が 高い 程，当該 の 欲求が強い こ と を示す 。

　否定的評価懸念尺度 ：松尾 ・新井 （1998） に よ り作成

さ れ た対人不安尺度の 下位尺度 （7項 目） を
一

部表現を

変え て使用 した
5
。 4段階評定で ， 得点が高 い 程 ， 否定

的評価懸念 が 強 い こ と を表す。

　手続き　担任教師に よっ て クラス 毎 に集団 で 実施 さ

れ た 。

結果 と考察

　 目標志向性尺度 に 対 し て ，因子分析 を行 っ た 。 初期

解 を主成分解で 求め ， 固有値の 変化 を検討 した と こ ろ，

5 　 「自分 の こ とが嫌 い な人が 1 人で もい る こ とは こ わ い こ とで

　 す」 「み ん な に 笑 われ る の は こ わ い で す」の 下 線部 が そ れ ぞ れ

　「不安 に な ります 」「不安で す 」 に 変更さ れ た。
e
　 評価

一
回避 目標 用の 2項 目 （「自分 の性 格に つ い て ， 友だ ち か

　 ら悪 く思 わ れ な い よ う に して い ます 」 「友 だ ち か ら 『い や な 人

　だ』と言わ れ る こ とだ け は さ けた い で す」）と，評価一接近 目標

　 用の 4項 目 （「自分が よ い 人 で あ る こ とを友 だち に 示 そ う と し

　 て い ます 」「友 だち に 自分 の 性 格 の 良 い 所 をみ せ よ う と して い

　 ます」 「自分 の こ と を好人物 と考 えて くれ る人 と友 だ ち に な り

　 た い で す」 「自分 の 性 格 の 良 い と こ ろ を 友 だ ち に み せ た い で

　す」）が 削除さ れ た。

第 4 因子以降に緩や か な減少が 示 さ れ た 。 そ こで 3 因

子 を抽出し，バ リマ ッ ク ス 回転を施 し た。 2つ の 因子

に ．35以上 の 負荷量 を示 した 6 つ の 項 目
s
を除 い て ， 再

度同様の 因子分析を行 っ た結果を TABLE　1に 示す 。

　因子構造を み る と ， 第 1因 子 に は ， 経験 ・成長目標

を査定す るため に 作成 されたユ0項 目が 高 く負荷 したた

め ，
こ れ を経験 ・成長 目標 と命名 した 。第 2因子 に は ，

評価一
回避目標 を査定す る た め に作成 さ れ た 8項目が

高 い 負荷 を示 したため，評価一
回避 目標と命名 した。

第 3 因子 に は ， 評価
一

接近 目標 を査定す る た め に 作成

さ れ た 7 項目が高い 負荷 を示 したた め ， 評価
一

接近 目

標 と命名し た 。

　TABLE 　1 に示 さ れ て い る項 目で 下位尺度を構成 し ，

下位尺度間 の 相 関 を求めた と こ ろ，評 価一接近 目標 と

評 価
一

回避 目標 の 間，及 び，経験 ・成長 目標 と評 価
一

接近 目標の 問に中程度の 正 の相関が示 され た （順 に，

、55，p ＜．01 ；．46iP 〈，01）。 評価
一
接近 目標 と評価

一
回避 目標

との 関係に つ い て は ， ど ち ら の 目標 も ， 友人 か ら性格

を評価さ れ る こ と に関心 が ある と い う点で共通 し て い

る ため で あろう と考えられ る 。 経験 ・成長目標 と評価
一

接近 目標 と の 関係 に つ い て は
， 両者 と も高い 価値 を

もつ 自己 に 関心 を向 けて い た り，友人 に 積極的 に 慟 き
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かける とい う点 で 共通 して い るた めで あろうと解釈で

きる。

　 また ， 経験 ・成長目標 と評価一
回避目標の間に弱 い

正 の相関が 示 さ れ た （．20，p〈．01）。 しか し ， 両 目標が 正 の

相関を示 した 評価
一

接近 目標 の 影響 を コ ン トロ ール し

て偏相関係数を求め て み る と ，

一．07（iTS ，）で あ り， 両目

標は ほ ぼ関係がな い と考え ら れ る。

　次 に
， 尺度 の 信頼性 を検 討するた め に

， 下位尺度毎

に α 係数を算出した と こ ろ ， 経験 ・成長目標は ．87，

評価
一

回 避 目標は ．87， 評価
一

接近 目標 は ．88で あ っ た 。

さらに 再検査信頼性係数 を求めた と こ ろ，経験 ・成 長

目標が ．67（p〈、01）， 評価
一

回避 目標が ．73 （〆，OD
， 評価

一接近目標が ．76 （pく，01）で あっ た 。 α 係数 再検査信

頼1生係数 と もに 十分 な値 で あ り，尺度の 信頼性 は確認

さ れた とい えよう。

　最後に ， 妥当性を検討す る た め に ， M標志向性尺度

と関連す る 尺度 と の 相関を算出し た 。目標志向性尺度

の 下位尺度 間に相関が 示 されたため ， 他の 2 つ の下位

尺度の 影響 をコ ン トロ ール した偏相関係数を算出 した

（TABLE 　2 参照 ）。 まず，公的 自己 意識 に 対 し て は
， 評価

一
回避 目標 及 び評価

一
接近 目標 が 正 の 相関 を示 した

順 に ．42，pく．Ol ；．21，p〈，Ol）。 自尊心 との 関係で は ， 経験 ・

成長目標 と評価一接近目標が 正 の相関 （どち ら も18，p〈

．05） を， 評価一
回避 目標が 負 の 相 関 （一，20，pく．05） を示

した 。賞賛獲得欲求 に 関して は，評価 一接近 目標 が高

い 正 の相関 （．59，ρ〈．Ol） を示 し た 。 関係回避欲求 と は ，

評価一回避 目標が正 の 相関 （41，pく，OD を，経験 ・成長

目標が有意傾 向の 負 の 相関 （
一．2 ，p〈．06） を示 した 。 そ

して ， 否定的評価懸念に関 して は ， 評価
一

回避目標が

正 の相関 （．41，p＜，0／＞を 示 し た 。 こ れ ら の 結果 は全 て 予

測 を支持す る もの で あ り，目標志向性尺度 の 構成概念

妥当性 が確認 された もの と考 えられ る 。

研　究　 2

目的

　研究 2で は ， 経験 ・成長 目標 ， 評価
一

接近 目標 ， 評

価
一

回避 目標が抑うつ を どの ように予測す る か を，重

回帰分析に よ り検討す る 。 さ ら に ， 3 つ の 目標 と抑 う

つ と の 関係 に 学年差 と性差が み られ る か ど うか に つ い

て も合わ せ て 検 討す る。

方法

　被調査者　栃木県内の 公 立 中学校の 1年生 189名 （男

r・　79名，女子 109名，不明 1名）， 2年生 167名 （男子 79名，女

子 87名，不 明 1名 ）， 合計 356名 （男子 158 名，女
一r196名，不

明 2名 ） で あ っ た 。

　質問紙の構成　目標志向性尺度 ：研 究 1 で 作成 され

た 尺度 を 用 い た 。

　抑 うつ 尺度 ：欧米 に お い て は ， Children’s　 Depres−

sion 　lnventory（Kovaes ，ユ983，以 下 CDI）が 十分な信頼性

と妥 当性 を持 つ 尺度 として 評価 され ， 子 どもの抑 うつ

研究 に お い て 頻繁に 用 い られ て い る （Kazdin，／990）。 そ

こ で 本研究で は ， 桜井 （ユ987）に よ り作成 さ れ た CDI の

日本語版 を利用 す る こ と に した。桜井 （rg87）に よる尺

度は 27項 目で 構成 さ れ て い るが ， 本研究で は ， 自殺等

の表現を含まず ， 亙一T 相関の高い ／3項目
7
を用 い た 。 被

調査者 は，抑 うつ を表す 王組 3 つ の 文章 例 え ば，「悲 し

い とき も あっ た 」「何回 も悲 しか っ た 」「い つ も悲 しか っ た 」；合計

13耡 の 中か ら， 2週間 くらい 前か ら今 日 ま で の 間で ，

自分 に 最もあて は ま る も の を 1 つ 選び，○を つ け る よ

う に な っ て い る。問ごとの抑 うつ 得点 は ， 3 つ の 文章

の 中で最 も抑 うつ の程度の低 い もの が 1 点，次が 2 点，

抑うつ の程度の 最も高い も の が 3 点 と さ れ た。

　手続 き　 担任教 師 に よっ て 集団 で 実施 された。

結果 と考察

　 まず最初に ， 学年 ， 男女を込み に し て ， 「目標志向性

→ 抑 うつ 」 と い う関係 に つ い て 検 討 した 〔TABLE 　3参

照）。3 つ の 目標 を独立変数 と し ， 抑 うつ を従属変数 と

した重 回帰分析 を行 っ た と こ ろ ， 重 回帰式 は有意 と

な っ た （F （3β52）＝2L80 ，　p〈，01，　R 謡，40）。経験・成長 目標 と

評価一
接近 目標 か ら抑 うつ に対 して は有意な負の パ ス

（順 に β
＝…．28，p〈．eユ；β

＝一．21，　pく．01）， 評価一
回避目標か

ら抑 うつ に対し て は有意な 正 の パ ス （β　・．29，Pく，01）が 示

さ れ た
S
。

　次に ，学年，男 女を別 に して ， 3 っ の 目標 と抑う つ

7ABLE 　2　 目標志向性尺度 と関連す る 尺度と の偏相関

　　　　係数

公的自己意識　　自尊心

〔n＝206）　 〔n＝206）
賞賛獲得欲求 関係回避欲求 否定的評価懸念
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 8

〔x＝209）　　　　　〔tl＝ 9呂）　　　　　　〔” ＝loo》

経験・成長目標　　
一．03　　　　　．1S’　　　　．10　　　　 −，20t

評価一接近目標　　．21＊＊　　　 ，1S寧　　　 ．59，i 　　　 ．03
評価一回避目標　　．42榊　　　 一，20宰　　　 ．ITt　　　　 ．41，，

，04
．矼9
、4P

注） 被調査者 の 数 は 欠損値 に よ り異 な る場合が あ る 。

＋pく．10，
　

tP
〈．05，　

＊
 ウ〈．010

T

　 使用 した 項 目の 番 号 は ， 1 ， 3，4，7，10，ll，12，］9，
　 21，22，24，26，27で あ る。各 項 目の 具体 的な 内容 は，桜井 （1995）

　 に 記 され て い る。

　　3 つ の 目標 問 に 相 関が 示 さ れ ， 多重共 線性の 問題 が考え られ

　た た め ， 各 目 標の 得点 と し て 因子 得点 を 用 い て 重 回帰 分析 を

　行 っ た と こ ろ，ほぼ 同様の 結果が 得 られ た。即 ち，抑 うつ に対

　 して ，経験 ・成長 目標 と評価一接近 目標 か らは 負の 有意 な パ ス

　 （そ れ ぞ れ ， β；一．31，p〈．Ol ；β＝一．18，　pく、Ol），評 価
一

回避 目標

　 か ら は正 の 有意 なパ ス （β＝．19，p〈．Ol）が 示 さ れ た。

5
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TABLE 　3　 「目標志向性
・）抑うつ 」の 重 回帰分析 の 結果

抑うつ

全体 　　　 1年 　　　 2年　　　 男子 　　　 女子

〔n＝356）　　　［tl＝189）　　　（｝／／
＝167〕　　　〔）t＝］5S｝　　　　〔“1＝］96）

経験・成長目漂

評価 接近屡標

評価一回避屡慓

一．2s”

〔一．3醗り

、2P霸

〔一．ls＃ ）

．L9＊＊

し1凶

一、23”

（一．26＊＊）

、2fi“’

（一、1朗
35“

（．1s，　）

一3『
宍

〔一．31内

．16
〔
一．1割
2が鷺

〔．07 〕

一．34＃s

〔一．34警＃｝

．野
（一．19り
．3L／“

〔．10

一、2 
〔一．2sse）

、23”

〔
一、1S＊ ）

、29＊，

（．11〕

重相関係数〔R）　 ．4臍 　　　、4轡 、37，＊ ．44，， 、3野

注）数 値 は標準偏 回帰係数を表す 。 た だ し，（ ）内の 数値 は 相関

　 係数 を表 す。＊
p〈．05，

’”
p〈．Ul。

との 関係 を検討 した （TAEILE　3参照〉。重 回帰分 析の 結

果 ， そ れ ぞ れ 重回帰式は有意 とな っ た （1 年生，2 年生，男

子，女子 の 順 に 、F （3，185）　＝　12、63，p〈．01、尺 ＝．41 ；F （31163｝
− 8、43，

1）く．Ol，　fi
）＝，37 ；F （3，［54）＝1220，ノ）く，Ol，　R ＝．44 ；F （3，192）＝1〔｝．69，

P〈．Ol，　R ＝、38）。 標準偏 回帰係数に つ い て み る と ， 2 年生

に お け る評価一接近 目標 と抑うつ と の 関係以外は ， 学

年，男女 を込 み に した結果 と ほ ぼ一一
致 して い た。評価

一接近 目標 と抑 うつ と の関係を学年別に み る と ， 1年

生 に お い て は有意な負 の 関係を示 し た が （ ．26，p〈．OD
，

2年生 に お い て は 負 の 方向 に は あ る もの の そ の 関係 は

有意 で はなか っ た （
一．エ6，ns、）。

　以上 の 結果 を踏 ま え る と ， 経験 ・成長 目標 は ， 学

年 ・男女 を問わず， 総 じて 抑うつ を生じ に くくさ せ る

と考え られ る。経験 ・成長 目標が 高い と，自分 の もっ

て い な い 友人 の考え方や性格に関心 を示 した り自分 を

深め て い こうと す る た め ， 友人関係に お け る様々 な出

来事が 経験 の 獲得や 自己成長 に つ な が っ て い き，自己

充実感や 自己肯定感 をもっ て 生 き生 きと生活 して い く

こ と に な る （つ ま り，抑 うつ に 陥 りに くくな る ）の で あ ろ う と

考 え られ る。ま た，友人関係 に お い て は相乎 が 白分 と

違 っ た考えを表す こ とが しば しばあ り， それ に よ っ て

お 互 い が衝突 す る こ と もで て くる。そ の よ うな時 ， 自

分 と相手 と の違い に気づ き ， 相手 との 関係 を修復 し て

い くこ とが 必要で あ り，関係の修復が で きず相手 と の

関係 をあ き ら め な けれ ば な ら な い 時 は，「世 の 中 に は い

ろ い ろ な人が い る とい う こ とを知 る良い 機会 だ」とポ

ジテ ィ ブ に考え る こ とが必要 と な ろ う 。 経験 ・成長 目

標は ，
こ うい っ た 関係の修復や ポジ テ ィ ブ な認知を促

進さ せ る も の で もある と考え ら れ る 。

　 ま た，Dweck ＆ Leggett（1988）の 理論 に お い て 抑 う

っ をもた らす と仮定 され て い た評価 目標 の 内 ， 自分 の

性格 に つ い て の 悪 い 評 価を避 けようとす る評 価
一

回避

目標 は抑 うつ を生 じや す く させ る が ， 性格 に つ い て の

良い 評価 を得 よ う とす る評価一一接 近 目標は む し ろ ， 抑

うつ を生 じ に くくさ せ る こ とが 示 さ れ た。菅原 （1996）

や Elliot＆ Harackiewicz （1996） の 主張 を参考 に して

解釈す る と ， 評価
一

回 避 目標が 高 い と ， 友 人 関係 に お

ける友人 の 反応や評価 の 中で も 「自分の性格の悪さ」

に 関 する評 価 に よ り敏感 に な るた め，傷 つ きやす く，

抑 うっ が生 じや す くな る の で あろ うと考え られ る 。 そ

れ に対 し て ， 評価一接近 N標が 高 い と ， 友人の 反応や

評価 の 中で も 「自分 の 性格 の 良さ 」 に 関す る評価 に よ

り敏感に な る ため ， 抑 うつ が生 じに くくな り， 高い 自

己肯定感を もつ こ と に つ な が る の で あ ろ う。

　あ る い は
， 評価

一
回避 目標 が 高 い と

， 相手 に 嫌 な 印

象 を与 えな い か と懸念 す るため 研究 1の否定的評価懸 念

との 正 の 相 関｝， 引き こ も り的・
回避 約な行動を多 く と る

（研 究 1 の 関係 回 避欲 求 と の 正 の 相 関 ）が ，評価一一
接 近 目標

が 高 い と，自分 の 性格 を好 まし く見 せ よ う とす るため，

向社会的な行動 （友 人 へ の 親切 で 思 い や りの ある 行 動 を多

くと る で あ ろ うと予想 さ れ る e 引き こ も り的 ・
回避的

な行動 は友人 か らの拒否 をもた らし，向社会的な行動

は友人か らの受容を促進す る （例 えば，Asher ＆ Coie，

1990）た め，結果 と し て，評価 …回避目標は抑 うつ を促

進す る が ，評価
一

接近 目標 は抑 うつ を抑制す る こ と に

な る の か もしれ ない 。

　そ し て ， こ の よ う な評価
一
接近 目標の 適応的な効果

は ， よ り低 い 学年 に お い て顕著 に な る と考えられ る 。

　青年期 に お い て は，友人 が，個人 の 自己概念の 確立

や 安定化に大 き な影響を与え る と い わ れ て い る （例 え

ば，松 井，1！90 ；岡田，1995）。 特に ， 学年が 低 い 程 ， 自己概

念が十分 に 確立 さ れ て い な い と考 えられ るた め，友入

か ら良い 評価を受けた り， 受容 された りす る こ とは 自

己肯定感 ・安定感の 獲得や抑うつ の 低減 に大き な影響

を 及 ぼ す と考 え られ る。従 っ て ，学年が 低 い 程，友人

か らの 良 い 評価 へ の 敏感 さや仲 間か らの 受容 を促進す

る で あ ろ う と考 え られ る 評価
一

接近 目標 をもつ こ とが，

抑うつ の低減に と っ て 重要 と な っ て くる の で は なか ろ

うか 。

　 と こ ろ で ，経験 ・成長 日標 と評 価
一

接近 目標 の 両方

が抑 うっ と負 の 関係 に ある とい う結果 か ら， 経験 ・成

長 冖標 と評価
一

接近 日標をうま く調和 して い く こ とが ，

抑うつ の 低減に最 も効果的で ある と考え られ る 。 例 え

ば ， 友人か らの 良い 評価 に関心を示す（評価 接近 目標 を

も っ ）だ けで な く，岡時 に ，自分 で 自分を深め ，ポ ジテ ィ

ブ に 評価 して い こ う とす る （経験 ・成長 目標 を もっ ），と

い っ た こ とが重要 で あ ろ う。Dweck ＆ Leggett （1988＞

も学業場 面 に お け る学習 目標 と評価 目標 を調和す る 重

要性に つ い て論 じて い る が ， 友人関係場面 に お い て も，
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経験 ・成長 目標 と評価
一
接近厨標を調和 し て い くこ と

が最も抑 うつ を抑制す る と考え られ る。、

まどめ と今後の 課題

　本研究 で は ， 友人 関係場面に お け る 禺標志向性 （経

験・成畏 目標 評価一接近 目槻．評価
一

回避 S．標）と抑 うつ との

関係 に つ い て検討し た 。 研究 王に お い て ， 目標志向性

を測定 す る尺度 を開発し， そ の信頼性 と妥当性が検証

された 。 研究 2 で は ， 目標志向性と抑 うつ と の 関係 を

重回帰分析 に よ り検討し た。そ の 結果，DWeck ＆ Leg −

gett （1988） の仮説通 り， 経験 ・成長目標 は抑うつ を抑

制 し， 評価
一

回避 目標 は抑 うつ を促進す る が，Dweck

＆ Leggettの仮説に反 し て，評価一
接近 百標 は抑 うつ

を抑制 する こ とが 明 らか に された。そ して ， 評価
一

接

近 目標 が 抑 うつ を抑制 する効 果 は， 2年生 よ り も 1年

生 に お い て顕著に み られ る こ とが 示 された 。

　しか し な が ら ， 本研究 に お い て は い くつ か の 閾題点

もあげられ る。まず． 本研究 は中学 1年生 と 2 年生 し

か対象 と して い な い た め ， 評価一接近目標 と抑うつ と

の関係 の 発達差 に つ い て 確固と し た結論を下す こ と は

で き な い 。今後 は学年 の 幅 を広 げ て検討 して い く必要

が ある。

　次に ， 本研究で は ， 3 つ の 目標 と撫 うつ と の 関係 に

どの よ うな メ カ ニ ズ ム が 介在 するか に つ い て は検討 し

な か っ た。両者 に 介在す るメ カ ニ ズム として は ， 研究

2 で 考察 し た通 り ． 他者の肯定的な い し否 定的反応 へ

の敏感 さ （Ell．iot＆ Harackiewiez，1996 ；菅原 r
　1996），対人

行動 や対人 拒否 ・受容 （Asher ＆ C。ie，1990 ； Dykman ，

1998＞， あるい は ， 友人 か らの拒否や 葛藤が 生 じた 時の

原因帰属（Dweck ＆ Leggett ，1988 ；桜 井，1995），な ど が考

え ら れ る 。 今後 は，こ れ ら も踏 まえて
， 何故 目標志向

性と抑 うつ との 関係 が本研究の 結果の ように な っ た の

か を検討す る 必要があ る 。

　最後に ， 本研究は横断的な研究 で あるため ， 「目標志

向性 → 抑 うつ 」 とい う因果関係 に つ い て確証 されたわ

けで は な い 。縦 断的な研究 に よ り因果関係を検討す る

こ とも必要 で あ ろ う。
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Relation　Between　 Goal　 Orientation　 in

Peer　RelationshiPS　and 　l）ePression 　A 　mong 　Preado　lescents
　 　 　 　 　 Y（y厂K （．rRODA （1）OCTO1 ヒ4L 　PROGRAM ／N 　dSI’CIIO五〇C　V．［INIVERSJTY θF 　 TsuKr．rBA 丿AND

瀚 即 S4／（L［RAI μ〜∫η 7U   OF 　A・vcHot．OGv，σΨ L柵 馭γY 　OF　73しドκ［踊 丿JAP．4、〜「1・S’F／．砂こμ占憎 ム Ob
’
　El丿OC／1TtO．N：4L　A ・YCIMLOGF，2α）ヱ，49，129一ヱ36

　In　the　present　investi墓ation　Df 　the　relation 　between　depression　and 　goal　Qrientation 　in　peer　relationships

among 　seventh 　and 　eighth 　graders ，3kinds 　of　goal　orientations 　were 　examined ；interpersonal　experience ／

growth （the　goal　of　devebping  neself 　by　acquir｛ng 　interpersonal　experiences ），
　performance・approach （the

goa ！of　obtaining 　Positive　personality　evaluations 　inpeer　relationships ）and 　performance −avoidance （the　goal
of　 avoiding 　 negative 　 personality　 evaluations 　in　 peer　relationships ）．　 In　study 　 1，　 a　new 　scale 　 of　goal

orientaion 　in　peer 　relationships 　was 　shown 　to　have　sufficient 　reliability 　and 　validity ． 111　study 　2，　the　relation

between　depression　and 　goal　orientation 　was 　examined 　by　Ineans 　of 　a　multiple 　regression 　analysis ．　 The

results 　indicate　that　the　interpersonal　experience ／growth 　gQal　is　negatively 　related 　with 　depression，　while

the　perforrnance −avoidance 　goahs 　positively　related ，　supporting 　Dweck ＆ Leggett’

s （1988｝model ．　 How −

ever ，　in　contrast 　to　their　model ，　the　performance −approach 　goal　was 　negatively 　related 　to　depression．　 The

results 　also 　suggest 　that　the　negative 　relation 　between　depression　alld 　performance −approach 　goal 　is　stronger

for　seventh 　graders 　than　for　eighth 　graders ．

　　Key 　Words ： goal　orientation ，
　peer 　relationship

，
　depression

，
　preadolescent
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