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ス トレ ス 事態 に 関す る思考の制御困難性 と関連す る対処 方略

情報回避 ・情報収集 ・解決策産出 と心配 一

杉　浦　義　典
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　心配 は，制御困難 な思考 で ある と同時 に ，
ス トレ ス へ の 対処方略 で もある。本研究 で は ， 心配が どの

よ うな性質 の 対処方略な の か を調べ る た め に ， 情報回避 ， 情報収集 ， 解決策産出と い う 3 つ の対処方略

と ス ト レ ス に関す る 思考の制御困難性と の関連 を検討 し た 。 成人 134名を対象 と した 質問紙調査 の 結果，

情報回避，情報収集，解決策産出の い ずれ も が思考 の 制御困難性 を増強 し得る こ とが 示 さ れ た。さ らに ，

こ の 関連はそれぞれ の 対処 方略 の もつ ス トレ ス 低減効果 とは独立 で あ っ た 。 また ， 性格特性に よ っ て ，

対処 方略 の使用が思考の制御困難性に 及 ぼ す影響が異な る こ と が分か っ た 。 結果を，心配 の メ カ ニ ズ ム

の モ デル に 照 ら し て 考察 し ， 問題焦点型対処 に分類 さ れ る情報収集 と解決策産出に つ い て は，動機的 な

要因 に よ る思考の 持続が 思考 の 制御困難性 を規定 す るの に 重要 で ある可能性 を示唆 した。
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問題 と目的

　心配 （worry ）は ， 「否定的な情緒 を伴 っ た ，制 御 の 難

しい 思考やイ メ
ージ の 連鎖。不確実だ が，否定的な結

果が予期 され る問題 を心的 に解決 す る試み と考えられ

る」（Borl〈ovec ，　Robinson，　Pruzinsky ＆ DePree ，1983，　p．10）

と定義さ れ る 。 心配 は 日常的 に は 不安 と 「司義 に 扱われ

る場合 もあ るが，定義 に 「思考 やイメ
ージ の 連 鎖」 と

あ る よ うに ， 不安 の中で も認知 的 な成分で あ る （Math ・

ews
，
1990）。 そ の後の研究で は ， 心配は イ メージで は な

く思考で あ る こ とが 見 い だ さ れ て い る （B 。rk ・ vec ＆ lnz，

1990）
。 心配 は ， 臨床的 に は ，

DSM − IV（Americall　Psychiat・

ric　As5 。ciation ，1994） の 全般性不安 障害 の診断基準の 中

心 をしめ る な ど， 強い 関心 をもた れ て い る が ， 非臨床

の被験者 を対象と した研究 げ ナ ロ グ研 究）も盛ん で あ る

（cf．　Davey ＆ Tallis，1994）。

　心配 は ， 不快で 制御 困難 な もの で あ る が ， 定義に 「問

題 を 心 的に解決す る試み と考え ら れ る」 と あ る よ う に ，

そ れ 自体が ス ト レ ス へ の 対処で あ る と考え られ る
2
。つ

ま り， 対処 し よ う とす る 能動性 と制御困難性が 共存 し
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　 多 くの 先行研究で ， 心配は 問題解決で ある と され て い る 。 日

　常 的な 問題 解 決 と ス トレ ス 対処 は ほ ぼ 同等 に 考 え られ る （CQX ，

　1990 ）が，本研 究で は，情報 回避 とい う問題 解決 を直 接 に 目指

　 さない 方略 も扱 うた め ， 以 下で は基本 的 に ス トレ ス 対 処方略 と

　い う用 語を 用 い る 。

て い る の で あ る 。 日常語 も，心配 の こ の よ うな 2 つ の

側面 を捉えて い る と思 われ る 。 心配 に 対応す る英語 の

worry は，
“

worry ＝be　worried
”

の ように ，受動態 と

能動態が同義 で あ り， か み っ く， 苦 し め る ， 繰 り返 し

触れ る とい う意味 もあれ ば ， 努力し て骨折 っ て進む と

い っ た 意味もあ る。日本語で は，森田理論で い う 「と

ら わ れ」は
， 人 が 心配 を し て い る と きの 心理状態 を よ

く捉 えて い る と思われ るが ，
こ の 「とらわれ」 とい う

言葉は ， あ る こ と に 注意を集中さ せ て 行 くと い う能動

的な態度を示す もの で あ りなが ら，表現 は受動態 で あ

る （土居，196ω。それ で は ， なぜ
， 心配は対処 しようと

す る能動性 をもち つ つ も制御困難 と なっ て し ま うの で

あ ろ うか 。 Borkovec （1985）は ， 心・配性の 人 は 心 配が 問

題解決 に 有用だ と考 え て お り，問題 の 指摘は得意で あ

るが，効果的な解決法 の 産 出は苦手 で ある ， とい う臨

床 的観察 をして い る 。 Davey （1994）も適切 な問題解決

過程が 失敗 し た も の と し て 心 配を捉 え て お り ， 問題解

決 が う ま くい か な い の は 性格 特性 憫 題 解 決 の 自信 の 低

さ） に よ る と考えて い る。一
方，杉浦 （1999b）は ， 心配

の 問題解決志向性 欄 題 を解決 し よ う とす る程度）そ の もの

が ， 問題解決 を阻害 して ， 間接的に 心配の制御困難性

を増強す る効果を も つ こ と を見い だ し て い る 。

　杉浦 （1999b ） は ， 問題解決 を 志向して い る程度 と い う

比較的大局 的な 目標に着 目 し て い る が ，問題解決 を し

よ う とす る程 度 が 強 い と問題 が解決 さ れ に くくなる メ

カ ニ ズ ム を明 らか に す るため に は， よ り微視 的 な レ ベ

ル ，つ ま り問題解決 に 用 い られ る方略 の レ ベ ル の 研 究

も必要 で あ る 。
こ の よ うな試み と し て ，杉浦 （1999a） は ，
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心配性傾向 の 強 い 大学生 に ， 心配の 過程を発話す る こ

と を求め ， プ ロ トコ ル 分析 を行 う こ とで ，問題事態 に 関

す る情報を多数収集 ， 列挙 す る方略 を見 い だ して い る。

　本研究で は，方略 レ ベ ル の 研究 の 必要性 を踏 ま え ，

ど の よ うなス トレ ス 対処方略が
， そ の ス トレ ス 事態 に

関す る 思考の 制御困難1生と関係す る の か を検討す る 。

本研究 の 特徴 は，対処方略が 心配へ 変容す る 過程 に 着

目する点 に ある。 つ まり， 上述 した杉浦 α999b）が ， 心

配，つ ま り制御 困難 な思考 で あ る と い う前提の Lで ，

そ の 中で さ ら に 制御困難性の強さ （お よ び問題 解決志向性

の 程度 ）を測定 し て い た の に対 し ， こ こで は制御困難な

思考で ある こ と は前提 とせ ずに，個 々 の ス ト レ ス 対処

方略 を対象 と して
， それ らが ス トレ ス 事態に関す る思

考 の 制御 困難性に対 して もつ 影響を検討す る。つ ま り，

最初は 心配で は な か っ た ス トレ ス 事態 に 関す る思考が
，

制御困難性 と い う心配 の 最 も重要な属性 を示す ように

な れ ば，それを もっ て 心配 に 変容 した と捉 え る こ と が

で き る と考え る 。 そ こ で ， 本研究で は独立変数を対処

方略と し ， 従属変数に は心配の 制御困難性 ではな く，

「思考の 制御困難性」とい う構成概念 を用 い る こ と と す

る。本研究 で は ， 先行研究の 知見をも と に ， 思考の制

御 困難性 との関連が想定さ れ る方略と し て，情報収集，

解決策産 出， 情報回避 の 3 つ を取 り上 げ た。以下 で は
，

まずそ れぞれ の 方略 に つ い て概観 し，続 い て 竝処 方略

の 研究を行 う方法論 に つ い て 述 べ る 。 な お ， 以後で は ，

先行研究の 知見に言及す る場合な ど を除 い て は ， 本研

究の手続き お よ び結果に関す る限 り 「心配」 で はな く

「思 考の制御困難性」 とい う用語 を 用 い る こ と とす る 。

思考の 制御困難性 との 関連 が想定 され る対処方略

　情報収集方略　杉浦 （1999a ）は心配性傾向の 強い 大学

生 に ， 心配の過程を発話す る こ と を求 め ， そ の プ ロ ト

コ ル か ら ， 問題事態 に 関す る情報 を収集，列挙す る傾

向を見 い だ し た。列挙さ れ る内容 は 否定的な もの や 不

確実 な もの が多か っ た 。 ス ト レ ス事態に関す る情報収

集が心配 と関連す る こ と は，質問紙研究で も見 い だ さ

れ て い る （Davey，1994 ；Davey 　e亡 aL 　1992）。

　 そ もそも，ス トレ ス 対処 方略 として の情報収集は ，

情報回避 と対 に し て 古 くか ら研究 さ れ て き た 。 例え ば，

Byrne （1961＞ の repression − sensitization に お け る

sensitization や Miller（1987）の monitorS − bluntersに

お け る monitors と い っ た概念で ある。　 Miller（1987）は

脅威事態 に 対 して情報 を収集す る か 回避 す る か とい う

違 い は，ある程度
一

貫 した個人差 で あ る と考 え ， そ れ

を測 定 す る 尺 度 Miller　 Behavioral 　 Style　 Scale

（MBSS ） を作成 した 。
　MBSS を用い た研究か ら ， 情報

収集をする傾向の あ る人 の 方が ス トレ ス が強 い こ とが

分 か っ た （e．g．，　Miller＆ Mangan ，1983）。

　解決策産出　 D’Zurilla（1986）に よ れ ば ， 日常生活 で

出会 う よ うな 問題を う ま く解決す る た め に は ，問題 の

提起 ， 問題 の 明確 化 （情報収集 を含 む ）， 解決策の 産 出 ，

解決策 の 選択 ， 解決策の 実行 と評価 ， とい う 5段階を

へ る。杉浦 （1999a）の得た プ ロ ト コ ル で は，心配性傾 向

の強 い 被験者 は問題事態に関す る情報 を多 く列挙 す る

一
方，問題の 解決策 に 関す る 言及 は ほ と ん ど見 られ な

か っ た。こ の 結果 は
，
Borkovec （1985＞の臨床的観察 と

も
一

致 して い る 。
こ こ か ら， 心配性の人 は，問題解決を

す る と き に情報収集の 段階 に と ど ま り，解決策 の 産出 に

まで 至 らない こ とが 考 えられ る。す る と， 逆 に解決策の

産出 が で きれば，心配が抑制さ れ る と考え ら れ る 。

　情報回避方略　情報収集 に つ い て述べ た ように
， 情

報収集 と情報回避は対概念 と し て研究さ れ て 来 た。と

こ ろ が ，思考抑制の 逆効果 に 関す る研 究 か らは ， 情報

回避 も思考 の 制御困難性 と関連 す る 可能性が考え られ

る。思 考 抑 制 の 逆 効 果 と は ， Wegner ，　 Schneider，

Carter ＆ White （1987＞ が 見 い だ し た 現 象で あ り， あ

る特定の 思考内容 を考 えな い よ うに教示 され る と ， か

え っ て そ の 思考が意識 に 浮 か ぶ 頻度が 上 昇す る と い う

皮肉な効果で あ る 。
こ の効果は ， 当初 は中性的 な内容

の 思考で 示 さ れ ，そ の後，強迫観念や 心 配 の よ うな情

動 鱆 害） と関連す る 内容 の 思考を対象に し た研究 も な

され て い る （Purdon、1999）。

　情報収集 と情報回避 と い う対照的な方略が い ずれ も

思考の制御困難性 と関連す る とい う予測は ，

一．一・
見 ， 矛盾

す る よ うで あ るが Miller（1987）は，情 報 の収集と回避

は別個の 次元 と して お り， また ， Lazarus ＆ Folkman

（1984）は ， 対処 の 過程で は ， 通常複数の対処方略が 採用

され る と して い る こ とか ら，お な じス トレ ス 事態 に対 し

て ， 双 方が 用 い ら れ る こ と は考え得る こ と で あ る 。

　対処方略間の 関連　以上 で 述 べ たよ うに ， 情報回避

と情報収集 は対概念 と し て ， 情報収集 と解決策産 出は

問題解決過程の異な る段階 と して位置付 けられ る。 こ

こで は，今後の 議論 に も関係 して くるた め ， 3 つ の対

処方略 の 関係 に っ い て さ ら に 触れ て お く。

　対処方略は
一

般 に ， 問題 に直接働き か け る 問題焦点

型 と，ス トレ ス に よ っ て 引き起 こ さ れ た情動的反応 の

緩和を目指す情動焦点型に 区分 さ れ る 。 情 動焦点型 の

中で ， さ ら に 回避的対処 を分離 して 考 え る場合 もあ る

（Endler ＆ Parker ，／990）。本研究 に お け る情 報収集 と解

決策産 出 は 問題焦点型 に分類 さ れ ， 情報回避は情動焦

点型 あ るい は回避的対処 に分類さ れ る 。 本研究 で は，

一 59 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

188 教 育 心 埋 学 研 究 第 49巻 第 2号

問題焦点型 に含まれ る情報収集と思考 の 制御困難性 と

に 正 の 関連を想 定し て い る が ，

一
般 に ， 問題焦点型 対

処は適応的な結果と ， 情動焦点型対処や 回避的対処は

不適応的な結果 と結び付 い て い る と され て い る（Endler

＆ Parker，1990）o

対処方略に関す る研究の 方法論

　先行研究で は，ス ト レ ス 事態 に 関す る情報回避，情

報収集，解決策産出は ， 個人 の ス タイ ル   性 ）と し て

測定 される こ とが 多か っ た （D
’Zuril！a ＆ Nezu，1990 ；

Miller，1987 ；Wegner ＆ Zanakos，1994）。本研 究 で は ， 心

理的ス トレ ス は ， 個人 とス トレ ス状況 との相互作用の

過程で 生 じ る と い う トラ ン ス アク シ ョ ン モ デル （Lazar．

us ＆ Folkman ，1984） を踏 ま え ， 対処 の 過程 を捉 え る た

め に ， 特定 の場 面 で 採用 され る 対処方略 に つ い て 測定

す る 。 今回 の被験者は大学生 が 主 で あ る た め ， ス トレ

ス 場面 と し て は ， 多 くの 大学生が 日常的に体験す る で

あろう対入関係 ス トレ ス 状況 と，社会的評価 ス トレ ス

状況を想定 し た 。

　近年で は ス トレ ス竝処の過程を規定す る要因 と し て ，

性格特性が重視 さ れ る よ うに な っ た （BQIger ＆ Zucker ．

man ，1995）。性格特性 は ， 対処 方略 の 選択 に 影響 しうる

と と も に ， 対処方略が ス トレ ス 反応 体 研 究で は，思考の

制御 困難 性）に 及 ぼ す 影 響の強 さ も規定 し う る （Bolger＆

Zuckerman ，．1995）。後者 は，調整効果 （moderation 　effect ）

と呼 ばれ ， 分散分析的 に 言 えば，ス トレ ス 反応 を予測

す る際の性格特性 と対処 方略の 交互作用効果 で ある。

本研究で は，対処方略の選択の規定要因お よ び対処方

略が 思考 の 制御困難性 に 及 ぼ す影響 の 規定要因 と し て ，

性格特性に つ い て 検討す る。

本研究の 目的

　情報収集 ， 情報回避 ， 解決策産出と い う 3 つ の ス ト

レ ス 対処方略 と そ の ス トレ ス 事態 に 関す る 思考の制御

困難性 と の 関連 を検討 す る。仮説 は，次の 3点 で ある。

（a 精 報回避 は 思考の制御困難性を強め る 。 （b）情報収集

は思考 の 制御困難性 を強め る 。 （c ）解決策産 出は 思考の

制御 困難性 を 弱 め る 。

　 さらに ， 性格特性が対処 の 過程 に 及 ぼ す影響 に つ い

て 次 の 検討 を行 う。1．ど の よ うな性 格特性 が 対処方略

の使用 を規定す る か （方略選 択〉。
2．竝 処方略 が 思考 の 制

御困難性に対 して 持つ 影響は ， 性格特性に よ っ て どの

よ う に 異 な る の か 鯛 整効果 ）。

方 法

被験者

　成人 134名 （男性 9名，女性 ユ18名，不 明 7名 。 平均年
’
St　20．9

歳 u ほ とん ど は大学生）に 質問紙 へ の 回答を求 めた。

質問紙 （対 処方略 と思 考の 制御 困難性 ）

　岡安 （19．　92）が 大学生 を対象 と した研究で 用 い た ス ト

レ ス 場面 の記述を修正 し て ， 対人 関係ス トレ ス状況似

下 ，対人 状 況 ） と社会的評価 ス ト レ ス 状況 似 下，評価状 況）

の 記述を作成 した （Appendix　l）。各 々 の 状況 に つ い て，

当て は まる体験を想起 さ せ ， 対処方略 と思考の 制御困

難性の 質 問紙 （APpendix 　2） に 回答 を求め た 。 な お ， ス

トレ ス 場面 に つ い て の 認知的評価 も測定 した が
3
， そ の

結果 は ， 紙面 の 都合，お よび信頼性 が 思わ し くなか っ

た た め ， 本論で は 基本的に は取 り上 げず ， 必要最小限

の 言及に と ど め る。

　対処方略　対処方略 を 測定 す る尺 度は多数 あ る た め ，

本研究 で は既存 の 特定 の 尺度 をそ の まま用 い る こ と は

せ ず ， 複数 の 尺 度 を参考 に ， 各 々 の 対処方略 を適切 に

測定可能な よ うに項 目を選択し ， さ らに表現 を簡潔に

改 め て 尺度 を作成 した 。項目 は，特定の ス トレ ス場面

へ の反応を想定した表現 と した （例，そ の こ とに っ い て 頭か

ら追 い 出 そ うと した 〉。 対処方略の項 目は ， 実行の度合を 1

（全 く当て は ま ら な い 匚全 くしな い ］｝〜 5 （と て もよ く当 て は ま

る ［よ く した ］）の 5件法 で 評定さ せ た 。 さ ら に ， 同じ項

目 に つ い て ，
ス トレ ス 低減効果 （「少 しで も行 っ た 場合 そ

れ は あ な た の ス トレ ス を低 減 す る効 果 が あ り ま し た か 」，と教 示

した ）を 1 （全 く効 果が なか っ た）〜 5 （とて も効果 が あ っ た）

の 5 件法で 評定を求め た 。 本研究で は，対処 の 結果 と

して は ， 思考 の 制御 困難性 と い う特定の 変数 を扱 うが ，

ス トレ ス低減 効果は， 対処 の 効果 の
一一

般的な認知 をみ

る た め に 測定し た 。

　情報回避 ： 「その状況 に つ い て 考えない よ うに し た」

とい う見出 し に 続 けて ，坂 田 （1989＞の 対処方略の 尺度

や Wegner ＆ Zanakos （／99・1＞ の作成 した思考抑制傾

向を測定す る 尺度 ， White 　Bear　Supression　lnventory

の 項 目を も と に 作成した 4項目を提示 した 。

　 情報収集 ：「その 状 況 に つ い て 知 ろ う と した」とい う

見出 しに 続 け て ，
Endler＆ Parker （1990）や坂田 （1989）

に よ る対処 方略 の尺度 の 項 目を もとに 作成 した 9項 目

を提示 し た 。

　 解決策産出 ：「そ の 状況 に つ い て ど ん な こ とが で き

3
　 鈴木

。坂野 （1998）の 開発 した認知 的評価測 定尺度 （Cognitive
　Appraisal　Rating　Scale ：CARS ） を用 い た。ス トレ ス 事態 の

　影響性，脅威性，コ ン トロ
ー

ル 可能性 お よ び状 況 を改 善 し よ う

　 とす る コ ミ ッ トメ ン トの 4次元。各 2項 目で ある。1 （全 く当

　 て は ま ら ない ）〜5 （とて もよ く当 て は ま る〉の 5 件 法で 評定

　を求 め た。特定 の ス トレ ス場 面 を 想 起 さ せ て測 定 す る た め に，

　表現 を修止 し た （例，こ の 状況 を何 とか 改善 した い と思 う．・そ

　 の状 祝 を侮 とか 改善 したか っ た ）。
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る か を考 え た」 と い う見 出 し に 続 け て ， Carver，
Scheier＆ Weintraub （1989）や坂 田 （1989）に よる対処

方略 の 尺度 の 項 目をもとに作成 した 5項 目を提示 した。

　思 考の 制 御 困難性 　「あ な た が そ の ス ト レ ス 状 況

で ， ＜ 1 ＞ ＜ 2 ＞ （それ ぞれ認知 的評価，対 処方 略の 項 目の 見

出 し）で 答 え て い た だ い た よ うな体験や 反応 （対 処）を し

た 結果，ど の よ う に な りま した か 」 と い う教示 に 続 け

て ， 杉浦 ・丹野 （1998） が作成した心配 の 過程を測定す

る 尺度 ， Worry 　Process　Questionnaireの項目 を も と

に 作成 し た 9 項 目を ， 1 （全 く当て は ま ら ない ）〜 5 （と て

もよ く当て は まる）の 5 件法 で 評定を求め た 。今回 の 調査

は， 初めか ら心配 に っ い て 測定して い る訳 で は な い の

で ， 心配 とい う言葉は用い な い 表現に改め た （例，考 えた

くな い の に 心 配 し て し ま う → 考 え た くな い の に 考 え て し ま っ

た ）。WPQ の 制御困難性 の 下位 尺度は ， 心配 の 性質 に関

す る自由記述調査 に基 づ い て 構成 された尺度 で あ り，

心配性傾向 との 関連 も確認 さ れ て い る （杉浦、1997）。

質問紙 （性格特 性）

　杉浦 （1999b）で は，心配 の 過程 に 影響す る 性格特性 と

して
， 先行研究の概観をも と に ， 積極的問題解決 ス タ

イ ル
， 問題解決 の 自信 ， 完全主義の 3 つ が検討さ れ て

い る 。 本研究で も こ の 3 つ を取 り一ヒげた 。 積極的問題

解決 ス タイル は ，問題焦点型対 処方略 に 分類 される「情

報収集方略」 お よび 「解決策産 出方略」 との 関連 が 予

想さ れ る 。 ま た ， 問題解決の 自信が低 い 場合 ， お よ び

完全主義が 強い 場合は問題の解決が阻害さ れ る と考え

られ る。よ っ て ，こ の 2 つ の 変数は 「情報収集方略」

お よび 「解決策産 出方略」 と 「思考 の制御困難性」 と

の 関連 を調整す るもの と予想 される 。 完全主義に つ い

て は ， 杉浦（ig99b ）は ， 失敗を過度に 恐 れ る傾向で あ る

失敗懸念傾向を扱っ た が ， 本研究で は 不決断傾向を

扱 っ た。不決断傾 向は，失敗懸念傾 向との 関係 が 深 く

（Fr。st ＆ Sh。ws ，1993）， 心配 と強迫症状の 双 方 に 共通す

る 要因 と考えられ る （Tallis＆ de　Silva，1992）。

　性格特性 の 尺度 は い ずれ も 1 （全 く当 て は ま ら な い ）

〜 5 （とて も よ く当て は ま る）の 5件法 で 評定 を求めた。

また ， 調査全体の 項 日数を滅 らすため に ， 因子分析の

結果 （杉浦，1997）を参考に ， 各尺度に つ い て 3項目ずつ

選択 し て 用 い た （Appendix　2）。

　積極的問題解決 ス タイル 　Heppner ＆　Peterson

（1982）が 開発 した社会的問題解決 の ス タイ ル を測定す

る問題解決調査項 目 （Problcm　Solving・　lnventory）の 下位

尺度の うち ，「接近
一
回避 ス タ イ ル 」を用 い た。尺 度名

が分 か りに くい た め ，
こ こ で は杉浦 （1999b） に な ら っ

て ， 「積極的問題解決 ス タイ ル 」と呼ぶ 。 項目は丸山

（1995）に よ る D’Zurilla（1986＞の 翻訳書の 付録よ り引用

した。意味 の 通 じに くい 項 目 に は ， 字句 の 修正 を行 っ

た。高得点 に な る ほど ， よ り積極的な問題 解決 ス タイ

ル で あ る こ と を 示 す 。

　問題解決の 自信　同上 の 問題解決調査項 目の 下位尺

度で あ る。高得点 に な る ほ ど，問題解決 の 自信 が 高 い

こ とを示 す 。

　不決断傾向　Frost＆ Shows （1993 ）の 開発 し た 不決

断傾向を測定す る尺 度 （日本 語訳 は 杉 浦，1997） を 用 い た 。

強迫性障害 や強迫性 人格 障害 の 特徴 とされ る決断 で き

なさを，一
般的な性格特性 として 測定 しようとした も

の で あ る 。 高得点に な る ほ ど ， 不決断傾向が高 い こ と

を示す 。

結果 と考察

　結果 と考察 で は順 に ， 尺度の構成と基本統計量 ・信

頼性 ， 対処方略に関す る 予備的分 析，性格特性 と対処

方略の 関連（方略選択），対処方略 と思考 の 制御 困難性 と

の 関連，性格特性 が 対処方略 と思考 の 制御 困難性 との

関連に及ぼ す影響鯛 整効 果）， に つ い て 述べ る 。 統計解

析は い ずれ も SAS を 用 い た。

尺度の 構成 と基本統計量 ・信頼性

　対処方略 と思考 の制御困難性は ス トレ ス場面毎に尺

度 を構成 した。対処 方略は 3 つ の 方略それ ぞれ に つ い

て ， 各項目 の実行 の 度合 い の 評定値 を合計 した。同様

に ， ス トレ ス 低減効果 の 評定値 を方略毎に 合計 し， そ

れぞれの 方略 の ス トレ ス 低減効果 の 得点 を算出 し た 。

な お ， 以下で は特 に断り の ない 限 り， 対処方略 とい う

場合は ， 実行の 得点 を指す 。 思考 の 制御困難性は， 9

項 目を 合計 し た。以 上 の 得点 は，結果 の 解釈 を容易 に

す るため に ， 項 目の 合計点 を項 貝数 で割 る こ とで ， 評

定尺度 と 同じ 5 点満点 に な る よ う に換算 し た 。 ま た ，

各 ス ト レ ス 場面に 関す る認知的評価 に 関 して も，対処

方略や思考の制御困難性 と同様 の 方法 で 5点満点 に な

る よ うに 得点 を算出 した （Appendix　3）。 性格特性 は ，

各 々 の 尺度 に対応 す る項目得点の 合計を もっ て 尺度得

点と した 。

　性格特性 に 関す る尺度 の 基 本 統 計 量 と信頼 性 を

TABLE 　 1に，対処 方略 と思考 の 制 御困難性 に つ い て

TA 肌 El 　 性格特性 の 基本統計量 と相互相関

人数　平均　櫟準偏差　α係数　自信　不決断

積極的問題解決ス タイル 　134　9．56　 2．53　　 ．75　 −、（」3　 ．26＊，

問題解決の自信　　　　　133　9・　・56　　2・24　　 ・70　　　　　・48“’

不決断傾向　　　　　　　134　9、96　　2、79　　　73

’“
pく．01，　

￥
pく、05
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TABLE 　2　対処方略 ・思考の制御困難性 の 基本統計量

対人状 況 評価状況　　　　　　状 況 に よ る

人 数　平均　標準偏差 　 α 係数 　人数　平均　標準 偏差　　α 係数 平均値 の 差

状況 間
の 相 関

ロ
　　
ぜ
　　
ユ

∂

」

　、9

9
　

0
　

0

　
　
ワは
　　
ゆ

翫

よ

よ

6
　　
5
　　
5

2
　

1
　

2

1
　　
1
　　
1鑿羅驃

対

処
方
略

ラ臼
8
 

戸
078 122 　　2．65　　　1． 7

113　　3．19　　　　．79
1Z5　　3．66　　　　　．91

．79
．78
．83

＊ ＊ ．14
．47’＝

．44th”

思考の 制御困難性　 132　 3．37　　 、93 ．9ユ　　　 134 　　2，96 ．98 ．go ＊ ＊ ．37＊＊

s’
pく．01，　

＊

p＜．05

は ， TABLF．　2 に 示 した 。 α 係数は対人状況の 「情報回

避」が ．62で あ っ た 以外は ， す べ て の 尺度に お い て ．70

以上 で あ り，満足 の 行 く内的整合性 が 示 さ れ た。

対処方略に関する予備的分析

　対処方略の 相互相関　対処方略問の相関を検討 し た

と こ ろ ，
い ずれ の ス トレ ス 状況で も， 「情報収集」と「解

決策産出」に は中程度の 正 の 相関が 得 られ た が，「情報

回避」 は他の 2 つ の 方略 と無相関で あっ た （TABLE 　3）。

「情報収集」と 「解決策産 出」は と もに問題焦点型 に含

ま れ る た め，相互相関 の 高さ は納得で き る。ま た ，「情

報回避 」 と 「情報収集」が無相関で ある とい う こ とは ，

両者 を独立 の 次元 と考 え る Miller（ユ987）の 主張 と整合

的 で あ る 。

　対処方略の ス トレ ス低減効果　各方略の ス トレ ス 低

減効果 に つ い て の 平 均値 を検討 した （TABLE 　4＞。どの 方

略が どの ような状況下で最 も効果的で あ る か を確認す

る た め に ， 状況 （対人 状況／ 評価 状況） と方略の種類 （「情

TA肌 E 　3　性格特性 ・対処方略 ・思考の 制御困難性 の

　　　　相関

情報回避　情報収集　解決策産出　　 制御國難性

　 積建的問題解決スタイル　　．05　　 ．33’s　　 ．2S＊，

　　 腑

対 問題解決の自信 　 　 ・02 ・18
−
　 ・14 −．IS“

人　不決断傾向　　　　　　　
一．05　　 ．e1　　　

．、03　　　、2S”

状　情報回避
況
　 情報収集

　 解決策産出

1』O　　．帽　　　、02　　 、ll 〔、1Sりal

　 　 l．oo　　 ．49料　　 23＊〔，41，e ）
　 　 　 　 　 　 1．OO　　 ．IS＊ （．39，り

情報回避　情報収集　解決策産出　　制御困難性

　 積極的問題解決スタイル　　．12
　 問題解決の自信　　　　　　

一．12
評
価 不決断傾向 　 　 　 ．03

，L／9x＊　　 、ls“　　 、】7s
．04　　　 ．06　　 −、L／os
−．02　　　

−．05　　　 、32s，

状 情報回避
況
　 情報収集

　 解決策産出

1、00　　　　−『05　　　　　　　00　　　　　　．2ユ±　〔．34±t ）
　 　 1．OO　　　 5野 　　．27刊．42“’）
　　　　　　1． o　　　　　　，34se（，33

鬲s
）

a）　 方 略 の ス トレ ス 低 減効 果 を統 制 した 場 合 の 偏相 関係 数
”

p〈、Ol，　
ep

く．05，　＋

pく．10

報 回避」／ 「情 報収集 」／ 「解 決策産 出」〕の 2 つ を被験者内

要因 とす る分散分析を行 っ た 。 そ の 結果，有意な 交互

作用 は 得 ら れ ず （F く1）
， 状況 と方略 の 種類 の 主効果が 有

意 で あ っ た （そ れ ぞ れ F （1，S7｝＝8．25，P〈．el；F（2，／74）＝8．95，　P〈

．oo1）。 状況に つ い て は ， 評価状況 の方が 方略 が有効 で

あ っ た 。 下位検定 の 結果，「解決策産 出」が 「情報同避 」

や 「情 報収集」 よ りも効果的 で あっ た。

　対処方略の実行 と ス ト レ ス 低減効果 と の相関を算出

し た と こ ろ （TABLE 　4）， 「情報収集」 と 「解決策産出」

は，比較的強 い 相関 レ ＝．51〜，78） が得 られ た の に 対 し，

「情報回避」で は ， 対人状況 で ．13（・zs’），評価状況 で ．33（p〈

．O［｝1）と相関が低 か っ た。 こ こ か ら， 「情報収集」と 「解

決策産 出」 は実行さ れ る ほ ど ス ト レ ス 低減効果 が あ る

が ， 「情報回避」は 必ず し も効果 が あ る と は 限 らな い こ

とが分 か る。

　ス トレ ス状況に よる対処方略の差異 と一貫性　 ス ト

レ ス状況に よ っ て，対処方略の使用 が ど の よ う に 異 な

る の か を ，
ス トレ ス 状況 を独立変数 とす る対応 の ある

t 検定で検討 した と こ ろ （TABLE 　2）， 「情報回避」は対

人状況 の 方が よ り多く用 い られ て い た 。 なお ， 「思考の

制御困難性」 も， 対人状況の方が 強か っ た 。

　 ま た ，対処 方略 の ス トレ ス 状況 を越 えた一
貫性 を検

討す る た め に ，対人状況 と 評価状況 とで ，対応す る 尺

度の相関係数を求め た （TABLE 　2＞。 そ の 結果 ， 「情報回

避」で は，状況間で の 相関は低か っ た （r ＝．14，　ns ）が ，

「情報収集」お よ び 「解決策産 出」 は
， 状 況間 で の 相関

は中程度 で あ り （「情報収集」r ＝．47，p〈．001 ；「解決策産出」

r＝．44，　Pく．001）， あ る程度
一

貫 し た 個 人 差が 示 唆 さ れ る 。

性格特性と対処方略 との 関連 （方略選 択）

　TABLE 　 3 に性格特性 と対処方略 と の 相関係数 を示

した 。対人状況 ， 評価状況 と も に
， 「積極 的問題解決 ス

タイル 」 と， 「情報収集」 と 「解決策産 出」 と に 正 の 相

TA 肌 E　4　対処 方略の ス トレ ス 低減効果

　 　 　 　 　 　 　 　対人 状況　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　 評 価状況

人数 　平均　標 準偏差 　α 係数 　実行 と効 果の 相 関　人数 　平均　標 準偏差 　α 係数 　実行 と効 果 の相 関

情 報 回避 　 　 H8 　 2．85　 　 ．84
」
清幸艮1灰集　　　　104　　2．87　　　　．84
解 決策産 出　　　ll8　　3．12　　　　．96

．76
．87
．87

．13
．67＊ ＊

．51＊＊

／15　 3．Ol　　　／．OO　　　　．86
103　　2．94　　　　　，86　　　　　．87
120　　3．34　　　　　．85　　　　　．84

．33＊ ＊

．78＊ ＊

，78＊＊
s ＊

pく．01，　
＊
pく，D5
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関が 見ら れ た 。 「情報収集」と 「解決策産出」は 問題焦

点型 に 分類さ れ る た め，「積極的問題解決ス タ イ ル 」と

の 関連 は納得 の 行 くもの で あ る。な お ，い ずれ の 状況

に お い て も 「問題解決 の 自信 」と 「思考 の 制御困難性」

に 負 の ， 「不決断傾向」と 「思考 の 制御 困難性」に 正 の

相関が見 ら れ た 。

対処方略 と思考の 制御困難性 との 関連

　 TABLE 　3 に 対処方略 と 「思考 の 制御困難性 」 と の 相

関係数を示 した 。 「情報回避」は評価状況 に お い て ， 「情

報収集」と 「解決策産出」は対人状況 と評価状況 の 双

方に お い て，「思考の 制御困難性」 と正 の 相関 を 示 し

た 。 また，各 方略 に つ い て そ の ス トレ ス 低減効果 の 得

点 の 影響 を取 り除 い た偏相関係数 を算出 した と こ ろ ，

い ず れ の 方略 も 「思考の 制御困難性．」と有意な 正 の偏

相関を 示 し （対 人状況 の l！青報 回避 」の み 10％水準），そ の絶

対値 は評価状況 の 「解決 策産 出」以外 は
， 単純相関 の

場合よ りも大 きか っ た
n。

　以上 の結果 より，
い ずれ の方略の使用も， 思考の制

御困難性を増強 し得る こ と ， さ らに そ の 関連は各方略

の ス トレ ス 低減効果 と は独立 で ある こ とが 示 された。

「情 報回避」，「情報収集」 と 「思考 の 制御困難性」の 関

連は仮説 どお りで あ る が ， 「解決策産出」と 「思考の制

御困難性」と の 正 の 関連 は，予想さ れ な い も の で あっ

た 。

性 格特性 が対処方略 と思 考 の 制御困難性 との 関連 に及

ぼ す影響 （調 整効果〉

　性格特性に よ っ て対処方略 と 「思考の制御困難性］

の関連が 異 なるか ど うか を検討す るため に ，各性格特

性 の 中央値で 被験者を高群 と低群 に 2 分 し， 各群 に お

い て対処方略 と 「思考の制御困難性」と の相関を算出

した （TAB ［．E　5）。
　 TABLE 　5 か ら，積極的な問題解決 ス タ

イル をもっ て い る ， 問題解決 の 自信 が 強 い ，不決断傾

向が低 い （対人 状況の み ）とい う， 問題解決 に 有利 と思わ

れ る条件 を もつ 人 ほ ど ， 情報収集 や 解泱策産出 と思考

の 制御困難性 との相関が 強 い とい う傾向が 見 られ る 。

　交互作用を検定す る た め に ，性格特性（高／ 低 の 2値 で

扱 っ た 〉 と対処方略 か ら 「思考 の 制御 困難性」 を 予測す

る共分散分析 を行 っ た。以下 に ， 交互作用項が有意 で

あ っ た部分 に つ い て検討 す る 。

TABLE 　5　性格特性に よ る対処方略と思考の 制御困難

　 　　　性 との 関連 の 相違

対人 状況 情報 回 避 情 報収 集 解決 策産出

　　　　 　　　　　 高
積 極 的 問題 解 決 ス タ イ ル

　　　　　　　　　垈
　 　 　 　 　 　 　 　 　 咼
問題 解決 の 自信

　　　　　　　　　垈
　 　 　 　 　 　 　 　 　 局
不 決断傾向
　 　 　 　 　 　 　 　 　 低

．04　　　　　．29k　　　　　．31s
、19　　　　　，22　　　　　　．07
，ユ5　　　　　 ．28s 　　　　　 ．27‡

．〔〕7　　　　　．22　　　　　　、14
．21＋

　　　 ．19　　　
−，〔尼

．06　　　　　．25＋　　　　　．36串s

評価状 況
’1青報 回避　

」r青幸ttt［又集　解決 策産 出

　 　 　 　 　 　 　 　 　 高
積極 的問題解決 ス タ イ ル

　　　　　　　　　 垈
　 　 　 　 　 　 　 　 　 咼
問題 解決 の 自信

　　　　　　　　　 垈
　 　 　 　 　 　 　 　 　 咼
不 浹断傾向
　 　 　 　 　 　 　 　 　 低

”

P〈．01，　＊P〈．05，　
‘
Pく．le

．15　　　 ，33’u　　　，43糊

．26s 　　　　．18　　　　　　．20
．27＊

　　　　．37＊ ＊
　　　　．51半e

．13　　　 ユ 5　　　　 ．06
．1G　　　　，33 ＊串

　　　　．4D 暗“

・27＊　　　　・a婁L ＿＿・3≧r

4
　 対 処方略 の ス トレ ス 低 減効果 は ，か な り大 まか な 聞 き方 をし

　 て い る ため，構成概 念 として 「思考の 制 御困難性 」 と同列 の 厳

　密 さ は もた な い と考 え る 。 よ っ て こ こ で は ， 共変量 と して 倒い

　 る に と どめ，「思 考 の 制御 困難性 」との 因果関係 な ど の 議論 は 避

　 け る。な お ，ス トレ ス 低 減効果 と 「思考 の 制御困難 性」 との 単

　純相 関 は対人 状況 で の 「情報 回避 」（r＝∴ 39，p〈、OOI）と 「解決

　策産 出」（r＝一．19，p〈、005） の み が 有意で あ っ た。

　「問題解決 の 自信」は 評価状況 の 1
．
解決策産 出」 と の

交互作用 が有意 で あ っ た ψ〈．a5）
。

こ れ を FIGURE　1 に 示

した 。 問題解決 に 自信の ない 人 は解決策産出の 実行 と

は か か わ りな く思考の制御困難性が相対的 に 強い が，

自信 の ある人 は，解決策産出 の 実行 の 度合 い に 応 じて ，

思考 の 制御困難性が強 くなる こ とが伺 われ る u

　「不決断傾 向」は 対人 状況 の 「解決策産出」 との交互

作用が 有意で あっ た （p＜．05）。 こ れ を FIGURE　2 に 示 し

た。不決断傾向の 強 い 人 は解決策産出 の 実行 とはか か

わ りな く思考 の 制御困難性が相対的に 強 い が
， 不決断

傾 向 の低い 人 は ， 解決策産出の 実行の度合い に応 じ て，

思 考 の 制御困難性 が 強 く な る こ と が 伺 わ れ る。

総合的考察

結果の 要約

　主 な結果は次の よ う に な る 。 （1＞情報収集と解決策産

出は，情報回避 と は独立で あ り，積極的問題解決 ス タ

イ ル が強 い ほ どよく用 い られ る 。   情報回避 ， 情報収

集 ， 解決策産 出の い ずれ もが思考の制御困難性 を増強

し得る 。 （3）対処 方略の 使用 が 思考 の 制御 困難性 に 及 ぼ

す 影響は ， そ の 個人 の 性格 特性 に よ っ て 異な る場合 が

あ る。

対処方略と思考の 制御困難性 との 関連

　問題焦点型対処方略に分類 さ れ る情報収集 と解決策

産出の 相互 相関は 強 く，双 方 と も積極 的問題解決 ス タ

イル との 関運 を示 し た 。一
方，情報回避 は， こ れ ら 2

つ の 方略と は無相関 で あ り，独立 の 次元 で あ る こ とが

分 か る。

　情報回避 は ， 実行 とス ト レ ス低減効果の相関が ， 対

人状 況 で は無相関， 評価状況 に お い て も， 情報収集や

解決策産出と比較し て低 い も の で あ っ た 。 こ れ は，一
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FIGURE 　1　 問題解決の 自信 の 高低 に よ る解泱 策産 出

　　　　 と思考の 制御困難性 と の 関連 の 違 い （評 価 状

　 　 　 　 況）

　　　　　 1闘題解決の 自信」の 高群 と低群 に お ける回掃 直線

　　　　 を示 した。「思考 の 制御 困難性 」と 「解決策産 出」の

　　　　 得点 は 1− 5 の 範囲 で あ る。
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FIGURE 　2　不決断傾向の 高低 に よ る解決策産 出と思

　　　　 考 の 制御困難性と の 関連 の 違 い 樹 人 状況 〉

　　　　　 「不決断傾向 」の 高群 と低群 に お け る回 帰直線 を示

　 　 　 　 し た。「思 考の 制御 困難 性」 と 「解 決策産 出」の 得点

　　　　 は 1 − 5 の 範 囲で ある D

般 に 問題焦点型 の対処 と比 べ て ，回避的対処 が 効果的

で な い と さ れ る 知見 （Carver ＆ SCheier，1994） と整合的

で あ る 。 情報回避 と思考の制御困難性に つ い て ， 評価

状況で有意な正 の 相関，対人状況で は ス トレ ス 低減効

果 の 影響 を取 り除 い た 場合，正 の 相関 の 傾 向が 得 られ

た。心配 を抑制 した場 合 は制御 困難性が増強 され る効

果 は 見 られ な い と す る 知見 が多 い こ と を考慮 す る と

（Purdon，1999＞， 本研究で情報回避 と思考の制御困難性

の 関連が見 られ た こ と は，す で に 制御 困難 な 心配 と

な っ た 思考 と，そ う な る前の 思考 と の 相違 を 反映す る

可能性 もあ り，今後 の 検討 の 価値 が ある。な お，対人

状況 に お い て は，思考 の 制御 困難性 と情報 回避 の 関連

が 弱か っ た が
，

こ れ は対人状況 に お け る情報回避尺度

の 信頼性がやや低か っ た こ と に起 因す る可能性 もあ る 。

　解決策産出と情報収集で は実行と ス ト レ ス 低減効 果

に 比較的強い 正 の相関（r ＝．51〜．78）が見 られ た た め ，
こ

れ らは基 本的 に ス トレ ス低減効果をもつ 方略 と い え る 。

双 方 と も ， 単純相関お よ び ス トレ ス 低減効果 の 影響 を

取 り除 い た 偏相関係数 に お い て ，思考 の 制御困難性 と

正 の 関連 を示 し た。つ ま り，解決策産 出 と情報収集 の

実行は ，
ス ト レ ス 低減効果 と は独立 に思考の制御困難

性に 影響 して い た 。

　問題焦点型 の対処は，長期的 に は ス トレ ス 低減効果

を もっ が
， 短期 的 に 見 る と， か え っ て ス トレ ス を増強

させ る 効果 が あ る こ とが 指摘 さ れ て い る （Carver ＆

Scheler，1994 ；Marco ，　Neale，　Schwartz，　Shiffman ＆ Stone ，

1999）。 そ の意味で は ， 情報収集 と解決策産出が ， 基本

的 に は ス トレ ス 低減 に 有効で あ る と同時 に，実行 の 過

程 で は
， 思考 の 制御 困難性を強 め る と い う こ と は

， 考

え得 る こ とで あ る。心配 は問題 に対す る思考で あ る た

め ， 情報収集や解決策産出の よ う に ス ト レ ス 事態 に つ

い て考える方略は，思考 の 制御 困難 1生に 寄与す る とい

うの み な らず ， それ 自体が心配 に 転 じ る とい う可能性

が あ る た め ， 心配の 過程の モ デル に照ら し て ， 詳細に

考察 し て み る 。

　情報収集と思考 の 制御困難性 との 正 の 関連は，仮説

ど お りで ある。メ カ ニ ズ ム として は ， 情報収集方略が

多 くの脅威 を検出 して しまう （Davey 　et　al．，19．　92）， 否定

的 な 事態 に つ い て 考 え る こ とが 否 定的 で な い 情報を 処

理 す る 資源 を 使 い 切 っ て し ま う （Wells＆ Matthews，

1996），と い っ た要 因 の た め に ，対処 が うま く行 か ず ，

ひ い て は思 考が 制御困難 に な る と考え られ る （杉 浦

1999b）。

　
一

方，解決策産 出 と思考 の 制御困難性 と の 正 の 関連

は 予想 さ れな い もの で あ っ た。解決策産 出 が 思考 の 制

御困難性 を増強す るの は ， 思考 の 持続 に よ る可能性が

考え られ る 。 心配の研究で は ， 思考の持続が制御困難

性の 重要な要因で ある と さ れ て い る e 考 え続け る こ と

で ，思考 の 自動化が進む 彬 浦，1999b），関連す る情報が

活性化 す る （Wells ＆ Matthews ，1996）， 思考 内容が さ ま

ざ まな事象 と連 合す る こ とで 活 性化 され易 くな る

（Martin ＆ Tesser，1996 ）， と い っ た 可能性が 考え られ る 。

つ ま り， 思考の 持続 に よ っ て ， 思考が 容易 に 活性化す

る よ うに な り，意識 に 頻繁 に 浮 か ぶ よ う に な る と考え

られ る。

　さ らに ， 思考 の 制御 困難性 に は ， 思考 が持続す る 体

験 自体 に 由来す る と考 え られ る 側面があ る 。
つ ま り ，

「そ の こ と に つ い て考え る の が や め ら れ な か っ た」， 「そ

の こ とが気に な っ て仕方な くな っ た 」， とい っ た項目に

示 され る，考え る の が や め ら れ な い と い う感覚 で あ る。
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こ の よ うな感覚は ， 問題 を解決 しようとい う動機の強

さ に よ っ て い る と も考 えられ る 。 例 えば，問題 解決 の

動機が強 い と問題が解決さ れ た と判断す る基準が高 く

な る か も知 れな い （杉浦 1999b）。 ま た ， 答え が 見つ か る

ま で 考 え続 けな くて は い けな い と い う 信念 を も っ て い

る 可能性 も考え られ る （“
Fells ，1995）。よ り

一
般 的 に い え

ぱ，達成す べ き目標 と現状 の ずれ の 知覚 され て い る限

り， 考 える こ と を止 め る の は難 し い だ ろ う（Martin ＆

Tesser，1996；Wells ＆ Matth ∈刃vs ，1996）。

　情報収集と解決策産 出 は と もに 積極的問題解決 ス タ

イル と正 の 相関を示 した 。 積極的問題解決 ス タイル は
，

「問題 が ある と き は，これ 以上何 もア イデア が出な い と

い う と こ ろ まで 考 えて
，

で き る だ け た くさ ん の 処理方

法を考え出す」と い う項 目 に伺 われるよ うに ，積極性

あ る い は動機の 強さとい う以上 に ， 慎重 に か つ 粘 り強

く問題解決 を続 けるス タイル を測定 し て い る と考え ら

れ る。つ まり，考 える こ と を容易に は や め よ う と し な

い 傾向を反映 して い る と思われ る。こ の よ う な慎重 さ

ある い は粘 り強さ は ， 考え る こ と をやめる の を困難 に

す る の み で な く，目標に関連 した認知 内容 を活 1生化 す

る こ と で （Koole，　Smeets，　 van 　Knippenberg ＆ Dijsterkuis，

1999；Martin ＆ Tesser，1996），思考の頻度 も上 昇さ せ る

可能性があ る 。

　本砺 究で ， 解決策産出と思考の 制御困難性 と の 関連

が 見 られた の に対 し，杉浦 q999a）の 得た 心配の 過程の

プ ロ ト コ ル に は ， 解 泱策産 出 は ほ とん ど 見 ら れ な か っ

た 。 こ の相違 の 理 由 として ， 杉浦 （1999a）で は心配性｛頃

向の 強い 被験者に ， 心配に つ い て発話す るように 明示

して い た の に 対 し， 本研究で は 心配で あ る と い う前提

をお か ず測定 した と い う相違が 関係 して い る と考 え ら

れ る 。

性格特性に よ る対処方略と思考の 制御困難性 の関連 の

相違

　先行研究で は
， 問題解泱 の 自信 の 低さ （Davey ，1994 ）

や不決断傾向 の 強 さ （Tallis・et・aL ，1991）な ど と心配性傾

向の 関連が 見 い だ さ れ ，
こ の よ うな 問題解決 に不利 な

要因 が存在す る場合 ， 対処方略が うま くい か ず心配 に

転 じやす い と考 えられ て きた。本研究で も，思考の制

御困難性は ， 問題解決 の 自信 と 負 の
， 不決断傾 向と正

の単純相関を示 した。

　 しか し ， 思考の 制御困難性 に対 する性格特性 と対処

方略の交互 作用は ， 先行研究か らの 予想 とやや異な っ

た結果 を示 し た 。 問題解決の 自信 と評価状況 に お け る

解決策産出，不決断傾向 と対人状況 に お け る解決策産

出 で 交互作用 が 得 られ た。

　交互作用の性質を検討した と こ ろ
， 問題解決 の 自信

が低 い ，不 決断傾向が 強 い とい っ た問題解決 に不利 な

要因 が あ る 場合，解決策産出 の 実行 と は 関係 な く思考

が制御困難で あ る可能性が示 された。こ の ような人 の

場合 ， 解決策産出方略 の 持続性 な どとは 異な る 要因，

例えば ， 否定的な認知内容が 自動的に活性化 し や す い

と い っ た要因 （Mathews，1990）に よ っ て ， 思考が制御困

難 とな る の か もしれな い 。

　
一

方， 問題解決の 自信が強い 人 や不決断傾 向 の 低 い

人 は ， 解決策産出 の 実行度が強 い ほ ど，思考 が 制御困

難 に な っ て い た 。 こ こ か ら ， 前節で 示 唆 し た ， 思 考が

持続 す る こ とに よ っ て制御困難 に な る と い うの は ，

一

般 に 問題解決 に有利 と考 え られ る条件 を もっ た 人 に の

み 生じ る こ とで ある可能性が 示唆さ れ る 。 問題 解決 に

自信 を も っ て い る人 は ， 問題が 解決 さ れ た と い う評価

に 高い 基準 を設 けるの か も知れ な い 。また
， 対 人 的な

問題は相手の ある分
一

般 に きっ ぱ D した解決 は困難 で

ある と考 え られ る た め ， 不決断傾向 の 低 い （つ ま り、き っ

ぱ り し た 解決 を重視 す る 人 ）に と っ て は ， よ り大 き な問題 と

認知 さ れ る可能性 が あ る。こ れ らの た め に ， 思考が持

続 す る こ と に 伴 う，考 え る こ とが や め ら れ な い とい う

感覚が さ ら に増幅さ れ て顕著 に な り， 解決策を産出 し

よ う とすれ ばす る ほ ど制御困難に な る の で は な い だ ろ

うか 。

ス トレス 状況による差異

　本研究の 主要 な結果は ，
ス ト レ ス 状況間 で お お む ね

共通 し て い た が ， 状況に よ る差異も見られ た 。 対人状

況 は，評価状況 と比較し て ，情報回避が 用 い ら れ や す

い と 同時 に
， 対処方略 の ス トレ ス 低減効果 は 低 く， 思

考の制御困難性は強 い 傾向 に あ っ た。各 ス トレ ス 状況

に つ い て の 認知的評価を見る と（Appendix　3）， 対人状況

の 方 が 脅威性 が 強 く，コ ン トロ ー
ル 可能性が 低 く評価

され て い る こ とが分 か る。 こ こ か ら， 対人関係の 問題

は 自分 の努力だ け で は解決 で きず ， よ り脅威 的 で あ る

た め ， 対処方略の ス ト レ ス低減効果が低 く， 思考の制

御困難性が よ り強い と考え られ る。

ス トレ ス 対処 へ の 示唆

　 問題 焦点型 に属す る情報収集方略お よび解決策産 出

方略 と 思考 の 制御困難性 と の関連を 見 い だ した 点 が ，

本研究 の 重要 な 知見 で あ る 。 こ の知見 の ス トレ ス 対処

へ の 示唆に つ い て 考察し て み る。（1）解決策産出方略が

思考 の 制御 困難性 に 影響 す る メ カ ニ ズ ム と し て 思考の

持続が重要 で あ る こ とが 示唆 された。こ れ まで の 対処

方略 の 研 究 で は ， どの ように 方略 が 選択 さ れ る か に 注

目 さ れ ， 方略の実行が ど こ ま で継続さ れ る か は あ ま り
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注目され て こ なか っ た 。 今後は，方略の 実行 を ど こ で

や め る の か に着目 し た 研究 が 必要 で あ ろ う。   問題解

決の 自信が低 い ，不決 断傾向が強い とい っ た人は，解

決策産出の 実行 と は 関係 な く思考が制御困難 で あ る 可

能性が示 さ れ た 。 こ こ か ら ， 心配 の 低減 が 目標 で あ る

場合 ， 個人 の特性 に よ っ て ，介入す べ き ポ イ ン ト懈 決

策産 出方略 を対 象 と す る の か，解決 策産 出方略以外 の 要因 へ 着 目

す る の か ）を分 ける必要が あ ろ う。 （3）情報収集方略 と解

決策産 出方略 は 思考 の制御困難 陸を 増強す る と同時 に
，

ス トレ ス 低滅効果 も示 した。こ こ か ら， 思考 の制御困

難性の もた らす苦痛が あま りに 大 きな もの で ない 場合

は，む し ろ心配 自体 を介入対象 とする の で な く， 問題

解 決 の 過程で 生 じる副作用の よ うな 反応で あ るとい う

ように ， 意味付 け を与 え る （V フ レ
ーム す る） と い う こ と

も考え られ る。

今後の 課題

　本研究 で は ， 対処方略は そ の ス トレ ス 低減効果 と は

独立 に思考の制御困難性 と関連 して い たが ， とりわ け

解決策産出の 思 考の 制御 困難 瞳へ の 影響 に は ， 問題 が

解決 さ れ た か どうか の評価が重要で あ る 可能性を踏ま

える と， 本研究で 測定 した ス トレ ス低減効果 よ りも精

緻な方法で対処方略 の 効果 を測定す る必要 があ る 。 例

えば，情報 回避 で あれ ば意図 した ように特定の 思考を

回避 で き た か を評価す る研究 ， 情報収集や解決策産出

で あれ ぼ ， 収集さ れ た 情報や 産出 さ れた解決策 の 具体

的な内容 を得た うえ で ， その 客観 的あ るい は主観的な

質を評価す る研究 （例 え ば，解決 策産 出 に関 して 発話 思考 をさ

せ る〉が必要 で あ ろ う。 同時に ， 目標 と現状 との ずれ の

主観 的な評価に影響す る要因 （目標 の 重 要性，個 人 の 責 任感

な ど〉 の検討 も必要 で あ る。

　ま た ， 問題焦点型 の 対処 は， 長期的に は ス トレ ス低

減効果 をもつ が ， 短期的 に見る と ， か え っ て ス トレ ス

を増強す る効果が ある とい う可能性 を踏 まえる と， 縦

断的な調査 デー
タ を得て，長期的な効果 と短期 的な効

果 を分 け て 測定す る こ とが有用 で あ ろ う。

　 さらに ， 本研究 で は 心配で あ る こ と は前提 とせ ずに

検討 した結果 ， 解決策産出と思考 の 制御困難性 との 関

連が 見 い だ さ れ た 。

一方， 心配性 の 被験 者に心配に つ

い て発話を求め た 杉浦 （1999a）の プ ロ トコ ル に は解決策

産出は見 い だ さ れ なか っ た こ と を考慮 す る と ， 本研究

と同様 の 検討 を ， 心配 を対象 として 行う こ と が重要で

あ ろ う。 さら に ，
こ の点に 限らず ， さ ま ざ ま な ス トレ

ス 場面や被験者を対象に つ い て，多様 な 方法 で 測定す

る 必要が あ る 。 特 に ， 本研究で は，調査 の 対象 の 大部

分が女子大学生 で ある た め，対象者を広 げた 検討 が重

要で あ る 。
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Appendix 　1　ス トレ ス 状況の記述
・
対人 関係 ス トレ ス 状況 の 記述

　 対人 的ス トレ ス 状 況 と は 例 えば，家族 や 親 し い 友人 ・異性 と不

仲 に な っ た り，友人 か ら嫌 わ れ た り，け な され た り，裏切 られ た

りす る等の状況で す 。
こ れ 以外で も， 対人 関係 で 困っ た こ と，つ

らか っ た こ とが 含 まれ ま す。
・社会 的評価 ス トレ ス 状況 の 記 述

　評価ス トレ ス 状況 と は ， 例 え ぼ， 自分の仕 事や 学業 に つ い て悪

い 評 価 を受 け た り，自分の や る こ と が 他人 に 認 め られ な か っ た

り，大 勢の 人 の 前 で 発表 しな けれ ば な ら な い 等の 状 況 で す 。
こ れ

以 外で も，進路や 学業に 関して 困 っ た こ とは全 て 含 まれ ます。

Appendix 　2　対処方略 ・
思考の 制御困難性 ・性格特性

　　　　　　 の項目

状況 を思 い 返 し，それ を把握 しよう とした

問題 の 原因 を見つ け よ う と．した

状 況 を哩 解 し よ う と努 力 し た

何 か 行動す る 前 に 問題 を分析 しよう とした

事 態 を把握 で き る よ う に ，考 え を整 理 した

・解決策産出

や るべ き こ と を考 えた

対 策 を立 て た

問題 に 焦点 を 当 て て，ど うす れ ば解決 で き る か を考え た

解決 策 を考 え た

行 動の 計画 を立 て た

●対処 方略
・’1青報 回避

　先 の こ と に つ い て あま り考 えない よ うに し た

　 そ の状 況 に つ い て あま り考 え な い よ うに した

　 そ の こ と に つ い て 頭 か ら追 い だ そ う と した

　 そ の こ と か ら気 を逸 らす た め に何 か した
・情報収 集

　新 聞，雑誌．テ レ ビ な どか らそ の 問題 に 閣連 した情報 を得 た

　問題の 所在を よ く知 る た め に ，
い ろ い ろ と調べ て み た

　 そ の 状況が どの よ うに 望 ま し くない の か を考 えた

　人 か ら，その 問題 に 関連 した 情報 を得 た

● 思 考の 制御困難性

　そ の こ とが 気 に か か り，
な に も集 中で き な くな っ た

　 ど うす れ ば 良い の か 分か らな くな っ た

　 これ 以 外 に も問 題 が あ る こ と に気 が付 い た

　考 える と不安 に なっ て し まっ た

　考 える と どん ど ん落 ち込 ん で い っ て しま っ た

　 そ の こ とが 気 に か か り，夜 も眠 れ な くな っ た

　考えた くな い の に 考え て し ま っ た

　 そ の こ と につ い て 考 え る の が や め られ なか っ た

　 その こ とが 気 に な っ て 仕 方な くな っ た

●性格特性
・積 極 的問題 解決 ス タイル

　 決断 を す る とき に は，そ れ ぞ れ の 選 択結果 を検討 し，比 較 す る

　問題 に対 す る ア イ デ ア や解決策を 決定す る に 際 して
， そ れ ぞ れ

の 選択 が うま く行 く可能性 に つ い て 時間 をか けて 考察 す る

　 問題 が あ る とき に は，こ れ 以 上何 もア イ デ ア が 出て こ な い とい

う とこ ろ まで 考え て，で き る だ けた くさ ん の 処理 方法 を考 え出す
・問題解 決 の 自信

　 ま っ た く新 しい 場 面 に ぶ つ か っ た と き，起 こ っ て くる か も しれ

な い 問題 を処理 で き る 自信が ある

　 最 初 す ぐ に は解 決策 が 見 あた らな い 場合 で も，た い て い の 問題

を解浹 す る こ とが で き る

　新 し い 問題や 難 問 を解決す る 力が 自分 に あ る と信 じて い る

・不 決 断傾 向

　 決 断 を先送 りに しよ うとす る

　 間違 っ た 選択 を す る の で は な い か と，よ く心 配 に な る

　 さ さ い な こ とを 決 め るの で も，自分 は と て も時間が か か る よ うだ

Appendix 　3　認知的評価の基本統計量

対人状濁　　信頼庄　　評価状況　　信輳性

N　平均標準偏差　 a’　 N　平均漂準偏差　 a

状況による

平均‘齣 差

影響　　　　　 134ア．81　1．94
脅威　　　　　　　1詞 5．99　2．23
コ ミッ トメン ト　　1347刃9　1．75
コ ン トロ

ール可鮨性134i．71　2．07

．79　13・i8．13　 廴82
．76　ユ34　5．39　　2．33
．69　　133　7．99　　1．69
．55　134　6．59　　1＿72

．71
．80　 　 ＊

．6s
．25　 　 ＊＊

＊ ＊

pく．01，　’

p〈．05
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       Coping Stvategies Related to the Uncontrollability of
    Thoughts : Information Avoidance, information Seeking)

                    Solzetion Generation, and  U?ror7:y
}bSeLvoRl S[mlvRA CdeAnv,4ul SL'HooL ol' M)t,'aa71Qy Ul-fuesll'y oF  7Z)Ki'o, REsE,,IRcEl FtnLo-' oF "th' ,L4R,1,x, SOCIE'7'1' FvJe JHE lko,vorm' oF StallvrV

                      "tE4"1}li YOI.ve,VtL OF･ EbtV4w#,s,XJ. tsvcHoJ.oGx 2Cza]1, 4Y, J86-l97

 Worry  is a  kind of  uncontrollable  thinking. However,  at  the same  time, worry  represents  an  actively

controllecl  process of  coping  with  difficult problems.  In order  to investigate the nature  of  w･ orry  as  a coping

attempt,  I had 134 adults  complete  a questionnaire  that assessed  the relationship  between 3 coping  strategies

(information avoidance,  information seeking,  and  selution  generation) and  the uncontrollability  ef  thoughts

about  stressors,  Ail 3 coping  strategies  enhanced  the controllability  of thoughts  about  the stressors,

regardless  of  their stress reduction  effects.  Some  personality  traits seemed  to moderate  the effects  of

coping  strategies  on  the uncontrollability  of the thoughts. The  results  are  discussed in terms  ef  a  currently

proposed  model  of  worry  whlch  suggests  that tlie per$istence of  thoughts is the key factor linking problem-
focused coping  strategies  (e.g,, information seeking  and  solution  generation)  and  worry.

   Key･ Words : ceping  strategies,  uncontrollability  of thoughts, persistence of  thinking, worry
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