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グ ル ー プ学習に対す る教師の指導 と児童 に よ る認知 との関連

出　 口　拓　彦

　本研究は，グル
ープ 学習 に対 す る指導 を独立 変数 ， グル

ープ 学習 の 効果 お よ び問題点に対す る児童の

認知 を従属変数と して ， 複数の 指導の組み 合わ せ の 効果 に つ い て検討す る こ と を目的と し た 。 16名の 小

学校高学年の 教師に は グル ープ学習に対す る指導に つ い て 尋ね ， 495名の児童 に は グル
ープ学習 の 効果 お

よ び問題点 に 対す る 認知 に つ い て 尋ねた。グ ル ープ学習に対す る指導 を ク ラ ス タ
ー

分析 に よ り 「討議に

関する指導」 と 「参加 ・協力 に関す る指導」 に分類 し ， 各指導の 効果 を分散分析に よ っ て検討 し た 。 そ

の 結果 ， （a ）「討議 に関す る指導」 と 「参加 ・協力に 関す る指導」 を共 に 行 っ て い る学級に お い て，最 も

肯定的な認知が な さ れ て い る こ と ， （b）「討議 に 関す る指導」の み を多 く行い 「参加・協力 に 関する指導」

は あ ま り行わ な か っ た 学級 に お い て，最 も否定 的な認知 がな さ れ て い る こ と，な どが 示 さ れ た。 こ の こ

とか ら，グル
ープ 学習 の 指導 の 際 に は ， 「討議に関す る指導」 と 「参加 ・協力 に 関す る指導」 を共に行う

こ との 重要性 と， 「討議に関す る指導」の み を行う こ と の 問題が示唆 された 。

　キーワード ： グル
ープ学習，指導法，小学生

問 題

　学校教育 に お い て ，小集団単位で 行 わ れ る学習形態

（以下 「グル ープ学 習」 と記 す ） は ， 多 くの学級に取 り入 れ

られ て い る 。 梶田 ・杉江 ・塩 田 ・石田 （198e） は，小
・

中学校に お け る教科の 学習形態 や 指導 の 内容 に つ い て
，

現職の教師に 対す る質問紙調査 を行 っ て い る 。 そ の結

果，理科や社会 に お い て は ， 教師が講義形式で 授業 を

行 う学習形態 似 下 「
一
斉 学習 」 と記 す」） と の 併用な どを

含め，全学年を通じ て半数以上 の 教師 が 様 々 な形 で グ

ル ープ 学習 を 行 っ て い る こ と を見い だ し て い る 。 同様

に ，岸 田 ・池 田 α974） も， 小学校に お い て授業中に 討

議 や 実験 ・実演 を行 う場 合，前者 は 72．1％，後者 は

65．9％の割合で グル
ープ に よる学習形態が用 い られ る

こ と を 示 し て い る。 また，グ ル
ープ学習 とい う学膏形

態を用 い る理 由と して は，小学校 ・中学校共 に ， 「学習

へ の 参加度 を高め る」「討論 に よ る 思考の 深化」と い う

児童・生徒の学習へ の 参加や交流 に 関す る もの や ， 「教

材 ・ 器具 の 都合上 」 とい う指導 の 便宜 に 関す る もの な

どが 挙 げられ て い る 幌 田 ら，1980）。 さ ら に，国外 に お

い て も，Cohen （1994） は学習の 促進，学 問的 な 多様性
へ の 受容 ， 向社会的行動 の 発達 や 異人種間 の 受容な ど

の様々 な観点か ら，グ ル
ープ学習 は広 く受 け入れ られ

て い る こ と を報告 し て い る 。

　グル ープ学習 の 方法 に つ い て は， Aronson，　Blaney，
1
　 名古屋大 学大学院教 育発達科学研 究科

　 bO〔，1208d ＠ mbox ，media ．nagoya ・u．．lc ．jp

Sikes，　Stephan＆ Snapp （1975＞ に よる ジ グ ソ
ー
学習

や ， グル ープ内で 協同で 学習 を行わせ ，グル ープ 間で

は 竸争 を 行 わ せ る TGT （Teams −Games ・TQurnament ）方

式 （DeVries，　Edwards ＆ Slavin，1978），　 TGT 方式を簡略

化 した STAD （Student　Teams 　and 　Academic 　DivisioIls）

方式 （Slavin，1980 ）な ど，様 々 な方法が 提唱 さ れ て い

る 。 こ の他に も，Sharan ＆ Hertz−LazarQwitz〔198  ）
は

， 課題 の 設定， 課題解決の計画 の 立案，分析 ・統合 な

どの 全 6段階の 過程か ら な る G −1 （Gr ・up ・Im・estigatien ）

方式を提唱し て い る。Sharan （］984）は ， 多様 な 人種の

児童が 在籍 する中学校に お い て ，

一
斉学習形式に よる

学習 と，G −1方式 お よび STAD 方武に よ る学習 の 効果

に っ い て検討し ，

．一．t斉学習 に 比 べ て こ れ らの 方法に よ

る グル
ープ学習 の 方 が

， 学業の 達成度や協同的態度が

促進さ れ，異文化 に 対す る 態度 も よ り肯定的 に な っ た

こ と を報告して い る 。 ま た ， 国内に お い て も，塩 田α967，

1989）は ，
バ ズ セ ッ シ ョ ン を取 り入 れ た 学習形態 で あ る

バ ズ学習 を提唱 し，バ ズ 学習 と一
斉学習の効果 に つ い

て 比較検討 した結果 ， 前者の 方が参加度や学力の 向上

な どの 効果 が高 い こ と を報告し て い る。

　 こ の よ うに ， 先行研 究 に お い て はグル ープ学習の効

果 に対 して ， 比較的望ま し い 見解が 示 され て い る に も

か か わ らず，教育の 現場 に お い て は 様 々 な 問題 点 も指

摘さ れ て い る。 梶田 ら （198e＞は ， 現職の教師に質問紙

調査を行 い ，グル
ー

プに よる学習指導形態 に お い て ，

自分 の 意見 を は っ き り述 べ る こ とが ， ど の 程度 で きた

か に つ い て 問うて い る 。 そ の 結果 ， 「述べ られ る子 が 多
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い 、1と回答 し た者は 全体 の 24．1％程度 で あ り ， 「半 々 ぐ

らい 」 とい う回答が 最 も多 く （62．6％）， 「述べ られ な い

子 が 多 い 」 と 回 答 した 者 も13．3％ に 達 し て い る 。ま た，

橋本（1994）は ， グ ル ープ学習の 問題点 と して
，

“

危険 な

人 間関係が あ る場合に ， そ れ が さ らに 進 む 場合 が あ

る
”

，

“
考 え な い 子 が 出 る 場合 が あ る

”

，

“
力の あ る 子 の

追求 を鈍 らせ る場合が ある
”

，

“
力 の ある子 ・集団 の 圧

力に屈服す る 子が出る場合が あ る
”

，

“
E 団思考 に よ り，

む し ろ低 い 考え が 出さ れ て くる可能性が あ る
”

，
と い う

5 つ の 事項 を挙 げて い る 。

　 し か し， こ れ らの 問題点 の 指摘 に 対し て ，市川 ・吉

田 （1981a，1981b）は ， 小学校 5年生 を対 象 とした研究 に

よ り，自由バ ズ方式 を用い る こ とで ，社会的地位が低

い 者 で も，
そ の 地位 を 上 昇 さ せ うる こ と を示 唆 し て お

り， 塩 田 （1967）は ，
バ ズ学習方式 に よるグル

ープ 学習

を行え ば， 学力の高低 に関わ ら ず学力 は 上昇 す る こ と

を示唆し て い る 。 さ ら に ， 出口 （1999）は ， 小 学校に お

けるグ ル
ープ リ

ーダー
の 対人 関係に注目 し，成員 との

対人関係が 良好な者をグル ープ リーダーに す る こ と に

よ っ て ， 発言者の偏 りを抑制 さ せ うる こ とを示唆 して

い る。こ の よ うな，グル
ープ学習に関す る先行研究 と

教育 の 現場 に お ける認知 との 相違は ， な ぜ存在す る の

で あ ろ うか 。

　 Gillies＆ Ashman （1996，1997，　1998） は ， 社会科 に お

け る 協同学習 を題材 と して ， グル ープ学習の 進 め方や

対人関係 に 関す る ス キ ル な どの 指導を行 っ た グル
ープ

と ，
こ れ らの 指導 を行わ な か っ た グ ル

ープ に よ る グ

ル
ープ学習の効果 を比較 し ， 前者の 方が活発な討論が

行 われ ，
か つ 学習成績 も良 い こ と を 示 し て い る 。 また ，

Webb ＆ Farivar （1994＞ は，中学校 に お け る数学 の 協

同学習に お い て ， 課題 を達成す るた め の 援助 の ス キ ル

に関す る指導を行 っ た場合 ，
こ の指導が行われなか っ

たグル
ープ に比べ

， 学業の達成度が向上 す る こ と を報

告 して い る。こ れ ら の 研究 の 結果は，単 に グ ル
ープ学

習 とい う学習形態 の み を用 い る だけで ， グル
ープ 学習

に 対す る適切な指導を行わ なけれ ば ， 望 ましい 効果 は

期待 で き な い 可能性 を 示唆 し て い る 。

　 しか し， グル
ープ 学習 に 対 す る指導 に 関す る研究は ，

一
般 に ，何 らか の 指導 を行 う群 と行わ な い 群と の 比 較

とい うデザ イ ン で 行 わ れ る こ と が 多 く，複数 の 指 導法

の組み合わ せ に よ る効果に つ い て検討 された研究 は多

くは な い
。 こ の た め ， 単

一
の指導 の 個 々 の 効果や ，

一

連 の 指導 に よ る総合的 ・全体的な効果に対す る検討は

な され る もの の，複数の指導の組み合わ せ に よ る効果

に 対す る 検討 は，十分 に 行 わ れ て い な い と思 わ れ る 。

　渥美 ・三 隅 （1989＞ は，三 隅 ・関 ・篠原 （19．69．） の PM

理論に よ る リーダーシ ッ プ の 分類 を基 に ， 討議 に お け

る リーダー
シ ッ プ行動 の 影響に つ い て検討 して い る。

そ の 結果，必要最低限 の 事項以 外発言 し な い 群 に 比 べ
，

PM 行動 な い しM 行動 を行 っ た 群 の 方が 討議中の 情報

処 理 の 数 お よ び正答率 が 高ま る傾向に あ る
一方で ， P

行動の み を行 っ た群 に つ い て は ， 必要最低限 の 事項以

外発言 しな い 群 との 問に，顕著な違 い が示 さ れ な か っ

た こ と を報告 し て い る。こ の 結果 は，グル ープ 学習 と

い う
一

種の 討議場面 に 対す る指 導 へ の 考察 に も応用す

る こ とが 可能で あ る と思われ る。っ ま り， グル
ープ 学

習 を行 う際 に は ， P 行動 と い う課題指向的な指導 と共

に ， M 行 動 とい う対人関係 を指向した指導を行わな け

れ ば適切 な 効果が もた ら さ れ ない 可能性 が 考 え られ，

単
…

の 指導の効果 の み な らず ， 複数の指導法の組み合

わ せ の 効果 に つ い て も留意 し て 考察す る こ と の 重要性

を示唆 して い る。

　以上 の こ と か ら， グ ル
ープ学習 に お い て は ， グル

ー

プ 単位で の 学習 と い う学習形態 に 対 す る適切 な指導が

必要 とされ て お り，グル ープ学習 の進め 方や対人関係

に 関す る ス キ ル の 指 導な ど の 複数 の 指導の組み合わ せ

が及ぼ す効果に注同しつ つ
， 実証的な検討 を行 う こ と

が重要で あ る と考え ら れ る 。 し か し ， 現在の と こ ろ ，

グル ープ学習 に 対す る複数 の 指導 の 組み合わ せ の 効果

に つ い て の 知見 は 多 くは な い 。 こ の ため，まず基礎 的

な研究 と して ， 今日の 学校教育 に お ける ， グ ル
ープ 学

習 に 対 す る指導の 内容と そ の効果 と の関係 に つ い て 把

握 す る必要 が ある と思われ る 。 つ まり， 教育の 現場に

お い て ， どの よ うなグル
ープ 学習 に 対す る指導が行わ

れ て い る の か ， ま た ， 学習の 主体で あ る児童 は グ ル
ー

プ学習 に対 し て い か な る認知 を行 っ て い る の か に つ い

て 検証 し， 種 々 の 指導 の 効果 に つ い て考察す る こ とが

必要で あ る と考え られ る。

　 したが っ て ， 本研究 に お い て は，グル
ープ 学習 に 対

す る指 導 を独立変数 ， グル ープ学習の効果お よ び問題

点 に対 す る児童の 認知 を従属変数と し ， 両者の関運に

つ い て 検討す る こ とを目的 と した。こ の 際，単
一

の 指

導の効果の み な らず ， 複数の指導 の組み 合わせ の 効果

に つ い て も注目す る こ ととした。な お ，グ ル
ープ 学習

に 対す る 指導の 内容は ， 教師が グル ープ 学習 と い う学

習形態 を用 い る理 由に よ っ て規定さ れ る可能性が大 き

い 。 こ の た め，本研究 に お い て は，グル
ープ学習導入

の 理 由 と指導 の 内容 と の 関連 に つ い て も ， 併 せ て検討
’

を行 っ た。
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方 法

調査対象者

　 愛知 県 と大阪府 の 6 つ の 公立小学校 に お け る 4〜 6

年生 の 16名の担任教師 囑 性 9名，女 性 7名，教 職経験年数 5

〜31 年，平均 教職経験 年数 は 15．60年，S〃 7．96），お よ び 担任教

師の 学級 に 属 す る495名 の 児童 （4年 tk　26　rコ 名，5年生 τ43

名，6年生 87名） を調査対象者 とした 。

測定の 内容

　 質問紙は ， 教師用
・児童用 の 2種類 を作成 し，教師

用の質問紙で は，  グル
ープ 学習 に 対す る指導 ，   グ

ル
ープ 学習導入 の 理 由 ， に つ い て 回答を求め た 。

一一方 ，

児童用 の質問紙で は ，   グ ル ープ学習の効果 に 対す る

認知 ，   グル ープ学習 の 問題点 に 対す る認知，に つ い

て 回答を求 めた 。 以下 に ， 各質問項 日 に つ い て の詳細

を記す 俔 出 しの カ ッ コ 内に ，教師用 ・児童 用の い ずれ の 質問紙

に よ るの か を記 した ）。

　 グ ル ープ学習に対する指導 （教師用 ＞ Gillies＆ Ash −

man （1996，ユ997、1998），三 隅 ら （1969），お よび塩 田 （1989）

を 参考 に
，   発言の 技術 （例 ・ 「聞 き手 に 対 し て 説得 力 を持

つ 意見 の 言 い 方 に っ い て の 説 明」），   学習の進め方 （例 ：「グ

ル ープ学 習の 進 め方 や手順 に つ い て の 説明 」），   発言 す る こ

との 意義 （例 ：「自分の考え を述べ る こ と の 大切 さ に つ い て の 説

明 1），  協力 して 学習す る こ との 意義幗 ：「協力 して 学 習

をす る こ との 大切 さ に つ い て の 説明」），  学習 へ の 参 加 に 対

す る配慮 （例 ：「全員 が参加 で き る よ うに メ ン バ
ー

が 気を配 る よ

う指導」），  課題 に 関す る 知識 の 教授 （「学習 内容 に 関す る

知識 に つ い て の 事前の 説明」）， な ど の観点か ら ， 計17項 目の

質問項 目を作成 し（TABLE 　l 参照）， そ れ ぞ れ に つ い て 「い

っ も行 っ た 一だ い た い い つ も行 っ た 一と き ど き行 っ た

一た ま に行 っ た 一
全 く行 わなか っ た」の 5件法で各学

級 の担任教 師 に 回答 を求 め た 。

　 グル ープ学習導入の理由 （教師 用） 梶田 ら （1．980）が

使用 した 学習指導形態を用 い る理由 を問 う22項 目 の う

ち，「無駄 な 競争 を さ け る こ とが で き る か ら」「授業計

画 が 立 て やす い か ら」 とい う 2 つ の項 目を除 い た 計20

項 目を用 い た （TABLE 　2参照）。 「無駄な競争を さ ける こ

とが で き る か ら」 とい う項 目を除 い た の は ， 採用 され

た 20項 目中に，「子 ど もの 競争心 を効果 的 に 使 うこ とが

で き る か ら」 と い う類似 し た 項 目が 存在 した た め で あ

り， また，「授業計 画が立 て やす い か ら」に つ い て は ，

採用 された項 目中に 「教材 ・器具の都合上便利 で あ る

か ら」 と い う ， グ ル ープ学習 と い う学習指導形態 に お

い て は類似し て い る と考え ら れ る 項 目が 存在 したため

で あ る 。 こ れ らの 20項 目に つ い て ，「あて は ま る
一

ま あ

まああ て は ま る一ど ち ら と も言 え な い 一
あ ま りあ て は

まらな い
一
あ て は ま ら な い 」 の 5件 法 で 担任教師に 回

答を求め た 。

　 グル ープ学習 の 効果 に対する認知 （児 童用） 前述 の

グル
ー

プ学習導入 の 理 由20項冖 を，児章が 理解 しやす

い よ うに 文章を変更 し，さ ら に
，

そ の 内容 をグル ープ

学習の効果に対す る認知 を問 う もの に 変 えた （TABLE 　3

参照）。そ の 後，児童 に 問 う こ とが不適切 と思 わ れ る 2

項 目 （「授業 の 進 行 が ス ムーズ に で き る か ら」 と 「教 材 ・器 具 の

都 合上便利 で あ るか ら1）を除外し ， 教師用 の 質問項 目で あ

る グ ル ープ学習導入 の 理 由に 関す る質問項 目 と ， 1対

1 で 対応 させ た （例 ；児章用の 項 剛
．
じ ゅ ぎ ょ うに きんか す る

こ とが で き た 。 」
．．

教師 用の 項 日 「学習 に対 す る参加痩 が 高 ま るか

らu 」）。こ れ らの計18項目 に つ い て ，グ ル ープ学習導入

の 理 由と 同様 の 5 件法 で 児童 に 回答 を求 め た。

　グル ープ学習の 問題点 に対す る認知 倪 童 用） 前述

の グル ープ学習の効果に対す る認知に関す る項 目は ，

グル ープ学翼導入 の 理 由と対応さ せ て 作成 したため ，

全 て 肯定的な 内容 を 問 う もの で あ り， 学習中の 私語の

頻度な どの 否定的な事項 に 関す る項目は含 まれ な か っ

た。こ の ため ， 私語の 頻度 （「じ ゅ ぎ ょ う中に，勉強 と はか ん

けい の な い 話 をした。」）， 学習 へ の 参加者 の 偏 り （「い っ もき

ま一
）た 人が意 見 を言っ た り実験や か ん さつ を し て ，ほ と ん どな に

も し な い 人 が い た。」），特定意見 の偏重 （「い っ もき ま っ た 人 の

意 見だ けが と りあげ られた。」）， 言Vユ争 い の 発生 （1話 しあ い が，

口 げ ん か に な る こ とが あ っ た。．1），とい う否定的 な．事項 に つ

い て 問 う 4項 目を新 た に 設定した 。
こ れ らの 4項 目に

つ い て ， グル
ー

プ学習の効果に対す る認知 と同様の 5
件法 で 児童 に 回 答 を 求 め た 。

対象 とした教科

　 Cohen （1994）は，課題 に よっ て学習中の成員間 の 相

互作用 の 質 が異な る可能性 を示唆し て お り， 教師 の 指

導 の相違の み な らず ， グ ル
ープ学習が行 われ る教科の

相違 に よっ て もグル ープ学習 に 対す る児 童 の 認知 が 異

な る 可能性 が 考 えられた。 こ の た め ， グル ープ学翌 に

対す る認知 を問 う児童用 の質問紙 に つ い て ，教科を特

定 しな い 質問紙 と ， 教科 を特定し た 質 問紙 に 対す る 反

応を予め調査 し ， 教科 の 相違に よ る影響 の検討を行 っ

た 。 予備調査は，公立小学校 の 4年生 34名（男子 19 名，女

子 14 名，不 明 1名 ）を対象 と し て行 い
， 18名の 児童 に は 教

科を特定 しない 質 問紙 へ の 回答を求め，残 りの 16名 に

は教科 を理科に特定し た質問紙へ の 回答 を求 めた。な

お
， 教科を理科 に特定 した の は，比較的 多 くの 学級 （8

害似 上 ）に お い て，グ ル ープ学習 が 導入 されて い る教科

で あ る 催 田 ら，19．・80） た めで あ る 。 ま た ， 測定の 際 に
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は，質問紙 に 回答す る 際 に 思 い 浮 か べ た グル
ープ学習

の様子 に つ い て も自由記述 で 回答 を求 めた。そ の 結果 ，

22項目中 5項 目に お い て ， 教科を特定 しない 場合は ，

特定し た 場合 に 比 べ て 回答の分散が 大き い 傾向 が 見 ら

れ た （分散の 等質性の検定 ：p〈．10）。 また ， 回答の 際に 思 い

浮 か べ た教科 も，理科や社 会な ど か ら体育や特別活動

（演劇 ） に 至 る まで ， か な りの幅が示され た 。
こ の ため ，

本研究に お い て は グル ープ学習の教科を理科に特定す

る こ と と し た。ま た
， 毎回新 た に グル

ープ 編成 を行う

こ と を前提 に作 られた
一

時的なグ ル
ープ に お ける学習

と ， あ る程度 の期問固定ない し継続 される こ とを前提

に 作 られ た グル
ープ に よ る学習と で は ， 指導が対人関

係 に 及 ぼす効果 な ど に 椙違が 生じ る可能性が 存在す る

と思 わ れ た 。した が っ て ，本研 究 に お い て は，…
定期

間継続 して 設け ら れ る グル ープ に お け る学習を検討の

対象と した 。

手続 き

　 1999年の 7 月 に教師用 ・児童用 の 質 問紙 を配布 し，

1 学期中の グル ープ学習 に 対 す る 回答 を共 に 匿名 で 求

めた。児童 に 紺 す る測定の実施は担任教師に依頼 した 。

また，質問紙 に は 1学期 中に 回答す る よ う依頼 した 。

こ れ は ， 本調査 の 時期が 1学期宋 で あるため ，
2学期

に 回答 し た場合 ， 夏期休暇を挟む こ と とな り児童 の記

憶が 薄れ，回答 の 信頼性 に 問題が生 じ る危険性が考え

られたた め で あ る。な お ，教師用 ・児童用 の 質 問紙共

に ， 読解に困難な文章 の 有無 な どに つ い て ，現職 の 公

立小学校教師 1名に対 し て ， 事前に校閲を依頼 した。

参考 に ，R 技法 に よ る ク ラ ス タ ー分析 （ウ ォ
ード法 平方

ユ
ー

ク リ ッ ド距醐 を実施 し，ク ラ ス タ ーの 生成状況お よ

び解釈可能性 か ら 3 ク ラ ス タ
ーに よ る分類を選択 し た

（TAP，LE 　1＞。な お ，ク ラ ス ター 2 に つ い て は 分類 さ れ た

項目が 2 つ の み で あ り， また解釈が困難で あ っ たた め ，

以後 の 分析か ら除外 した 。 そして ， 残 りの 2 つ の クラ

ス ターに つ い て ，内的整合性 を検討す る た め に α 係数

を算出した 。

TABLE 　1　グル
ープ 学習 に 対す る教師の指導の ク ラ ス

　　　　 ター分析結果 （ウ ォ
ー

ド法，平 方ユ
ー

ク リ ッ ド距醐

ク ラ ス ター1　 「討 議 に 関す る 指導」　 α
＝．91

　学習 中に，もめ ご とが起 こ っ た際 の 解決 の 仕 方に つ い て の 説 明

　グル ープ で の 学習 を行 う意 義 に つ い て の 説 明

　自分 の 疑 問点 の 他 人 へ の 伝 え方 に つ い て の説明

　相乎を傷つ け な い で 発言す る方法 に つ い て の 説明

　 自分 の 意 見 に 対 して ，他 の 人 か ら反対意 見 を言 っ て も ら う こ と

　の 大切 さ に つ い て の 説明

　聞 き手 に 対 して説 得力 を持 つ 意見 の 言い 方 に つ い て の 説明

　質問を す る こ との 大切 さ に つ い て の 説明

ク ラ ス タ
ー2

　グル
ープ学習 の 進め 方 や手順 に つ い ての 説 明

　学習 内容 に 関 す る知識 に つ い て の 慕前の 説 明

ク ラ ス タ
ー3　 「参 加 ・協力 に関 す る指導」　 α

＝ ．70
　内容 が 分か らな い 人 に ，教 え て あ げ る こ と の大 切 さ に つ い て の

　説明

　実験 役や 記 録係 な ど，各 メ ン バ ーが 役割 を分担 す る よ う指 導

　協力 して 学習 をす る こ との 大 切 さ に つ い て の 説明

他人 の 考 え を 聞 くこ との 大切 さ に つ い て の 説明

　全 員 が 参加で き る よ うに メ ン バ ー
が 気 を配 る よ う指導

　グル ープで行 う事項 に つ い て の 事前 の理解 の 徹底

　自分 の 考 え を述 べ る こ と の 大切 さ に つ い て の 説 明

　学習 の テーマ に 対す る 児童 の興 味を喚起 さ せ る た め の 指 導

結 果

分析の対象 と したデータ

　本研究に お い て は，前述し た ように ， あ る程度継続

した グル ープ に お け る 学習 に つ い て扱 うこ と と し た が ，

こ の ような グル
ー

プ に お ける学習 を行 っ て い なか っ た

学級が 1 つ 存 在した。また ， 回答 の 信頼性 を低 めな い

よ うに 1学期 中に 回答す る よ う依頼 し た が ， 2 学期以

降 に 測定が 行われ た学級が 2 つ 存在 し た 。 こ の た め ，

こ れ らの 学級 の 教 師お よび児童の デ
ー

タ に つ い て は ，

当該の分析か ら除外 し ， 計 ／3学級分 胆 任教師 ：男性 9 名，

女性 4 名，計 13 名，平均教職経験 年数は 16．92年，SD　Z65。児童 ：

4 年生 234 名，5 年生 117 名，6 年生 54 名，計 405名。） の データ

に つ い て分析 した 。

各変数 の 要約および指標

　グル ープ学習 に対す る指導 （教 師用 〉 本変数 に お い

て は ， 質問項 目数 が 標 本 の 大 き さ を 越 え て お り ， 因子

分析の 実施 が困難 で あ っ た。 こ の ため，内藤 （1993）を

　ク ラ ス タ ー工は ， 「自分の疑問点 の 他人 へ の 伝 え方 に

つ い て の 説 明」「自分 の 意見 に 対 し て ， 他 の 人 か ら反対

意見を言 っ て もらう こ と の 大切 さ 」 な ど の ， 質問 や 意

見の表明の 仕方 や発言す る こ との 意義 に 関す る項 目か

ら構成さ れ て い る こ と か ら， 「討議に関す る指導」の ク

ラ ス タ
ーと命名し た 。 ク ラ ス ター 3 は ， 「全員が参加 で

き る よ う に メ ン バ ーが 気 を配 る よ う指導 1「協力 し て 学

習をす る こ との 大切 さ に つ い て の 説明」な ど の ，学習

活動に対す る参加 ・協力の促進 に 関す る項 目か ら構成

さ れ て い る こ とか ら ， 「参加 ・協力 に 関す る指導」の ク

ラ ス タ
ーと命名し た 。 な お ， 内的整合性に つ い て は ，

ク ラ ス タ
ー 1 は α

＝ ．91，ク ラ ス タ ー2 は α
； ．70で あ

り， 高 い 整合性 が 示 された 。 こ の た め ， ク ラ ス タ
ーご

と に各項 目に 対す る評 定 をそ の まま加算 し， こ れ を指

標 と し た。

　グ ル ープ学習導入 の 理 由 （教師用）　 R 技法 に よ る ク

ラ ス ター分析 （ウ ォ
ード法，平 方 ユ ーク リ ッ ド距 離） を実施
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し， ク ラ ス ターの生成状況お よ び解釈可能性か ら 3ク

ラ ス ターに よ る分類を選択した （TABLE 　2）。なお
， 本変

数 に つ い て は，児童 に よ るグ ル
ープ 学習の 効果 に対す

る認知 の 評定 結果 と対応 させ る ため に ， 児童用の質問

項 目 に は 含 まれな か っ た 2 項 目に つ い て は 分析 の 対象

か ら除外し た 。 そ して ， グル ープ 学習 の効 果 に対 す る

認知 と 1対 1 で対応す る計18項 目 に つ い て 分析 を行 っ

た。また，生成 された各 ク ラ ス ターに つ い て ， 内的整

合性を検討す る た め に α 係数を算出し た 。

TA 肌 E　2　 グ ル ープ学習導 入 の 理 由 の ク ラ ス タ
ー

分析

　　　　結果 （ウォ
ード法 平方ユ

ー
ク リ ッ ド距離）

α
＝．83， ク ラ ス ター 3 は α

； ．86で あ り ， 高い 整合性が

示 さ れた 。
こ の た め，ク ラ ス タ ーご と に 各項 目に 対す

る評定をそ の ま ま加算し ， これ を指標 とした。

　グル ープ学習の 効果 に対す る認知 （児童用＞　 R 技法

に よ る ク ラ ス ター分析 （ウ ォ
ード法，平 方 ユ ーク リ ッ ド距 離）

を実施 し， ク ラ ス タ ーの生成状況お よ び解釈可能性 か

ら 3 ク ラ ス ター
に よ る分類を選択 した （TABLE 　3＞。ま

た ，生成さ れ た 各ク ラ ス ターに つ い て ， 内的整合性を

検討 するため に α 係数を算出した 。

ク ラ ス タ
ー1　 「学力 の 向上 」　 a ；．86

　 1．子 ど もの能 力 ・適性 に応 じ た授 業が で き るか ら。
　 2．学 習 に 対 す る満足度 が 高 まるか ら。
　 3．知 識の 定着 をよ り確実 に させ る こ とが で き るか ら。
　 4．学 級全 体 の 学力 を 高め る こ と が で き る か ら。
　 5．子 どもた ち に 劣等感 を起 こ さ せ に くい か ら 。

　 6、授 業内容 を理 解 させ るの に 適 して い るか ら。
　 7．子 ど も同 士 の 相 互 批 判 が で き る か ら。
　 8、予 ど もの 競 争心 を効果 的に 使 う こ とがで き るか ら。
ク ラ ス タ

ー2　 「友人 との 交流 の 活発化」　 α
＝．83

　 9．子 どもの 異質 の 意見交換 に よっ て ， 思考 を深 め る こ とが で

　 　き る か ら。
　IO．協調性 を育 て る こ とが で き る か ら。

　11，子 ど も同士 の 会 話 の 機会 を増やせ るか ら。
　12．よ い 人 間関係 ・仲間意識 を 育 て る こ とが で き るか ら。
クラ ス ター3　 「参加 ・協 力の 機 会の 付与」　 α

；．86
13．子 ど もた ち に疎 外感 を起 こ させ に くい か ら。
14．落ち こ ぼれ を少な くした り，救 っ た りする こ とがで き るか ら。

15．グル
ープの

一員 と して，グル
ープの た め に 協力す る こ と を

　 学べ る か ら。
16．学習に対す る参加度が 高ま る か ら。
17 ．子 ど もの 主体性 をの ばす こ とが で き る か ら。
18．子 ど もの や る気 を 高 め る こ とが で き る か ら。

TABLE 　3　 グル ープ学習の効果に対す る児童 の 認知 の

　　　　 ク ラ ス タ
ー

分析結果 （ウ t 一ド法，平 方ユ ーク リ ッ

　　　　 ド距離）

ク ラ ス ター1　 「学力 の 向上」　 α
＝、74

　 6．勉強 して い る な い よ う を よ く りか い す る こ と が で き た。
　16．じゅ ぎ ょ うに さ ん か す る こ とが で き た。
　 3．じゅ ぎょ うで な らっ た こ と を し

一
っ か り と お ぼ え る こ

　 　とが で きた。
　18 ．や る気が 出た 。

　 2．じゅ ぎ ょ うが お もしろか っ た。
　13．ひ と りぼ っ ちで ，　 さみ しい と 思わ な くて す ん だ 。

　 ／．自分 に あ っ た ペ ース で 勉強 を す る こ とが で き た。
　 5．勉強が わ か ら な くて お ち こ まな くて す ん だ。
ク ラ ス タ

ー2　 「友人 との 親交・談話」　 α 匸 ．69
　10．考 えの ち が う友 だ ち で も，な か よ くす る こ とが で き た。
　12．友だち と，なか よ しに な る こ とが で き た 。

　11，友 だ ち と い ろ い ろ と話 を す る こ と が で きた。

※ 表 中の 数字 は 項 目番号 を示 す e

　 ク ラ ス タ ー 1 は ， 「知識の 定着を よ り確 実 に させ る こ

とが で き る か ら」「学習に 対す る 満足度が 高 ま る か ら」

な どの ，学習 内容 の 理解や学習に対す る態度に関す る

項 目か ら構成され て い る こ と か ら，「学力の 向上」の ク

ラ ス タ ーと命名 した 。 ク ラ ス タ ー 2 は，「子 ど も1司士 の

会話の機会を増や せ る か ら 」「子 どもの 異質 の 意見交換

に よ っ て ，思考を深 め る こ とが で き る か ら」な どの ，

児童問 の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を行う機会の付与に関す

る項 目か ら構成さ れ て い る こ とか ら，「友入 と の 交流 の

活発 化」 の ク ラ ス タ ーと命名 し た。ク ラ ス タ
ー 3 は ，

「学習 に 対す る参加度 が 高 まるか ら」 「グル ープ の
一

員

と し て，グル
ープ の た め に 協力 す る こ とを学 べ る か ら」

な ど の ，学習活動 に 対す る参加 や協力の 促進に関す る

項 目か ら構成 され て い る こ とか ら ， 「参加 ・協力の機会

の 付与」 の ク ラ ス ターと命名 した 。 なお ， 内的整合性

に っ い て は ， ク ラ ス ター 1 は α
＝ ．86，ク ラ ス タ

ー 2 は

ク ラ ス ター3　「友 人 と の 知 的交流」　 α
＝．70

　 4，ク ラ ス の み ん な の せ い せ き を 高め ろ こ とが で き た 。
　14．勉強 の に がて な人 を 少な くで き た 。

　 7，お たが い の 意 見の まち がい を 見 つ け あ え た。
　15．グル ープ の なか ま と して， メ ン バ ーを 助 ける こ とがで きた 。

　 9．自分 と は意見の ち が う人 と 話 しあ っ て ，ふ か く
．
考えられ た。

　17．自分 か ら進 ん で，　 し ら べ た り は っ ぴ ょ う し た り す る こ

　 　とが で きた。

非 分類項 目

　 8．勉強で き ょ うそ うす る こ と が で き た。
※ 表中の 数字 は，対応 す る教師用 の 項 目番 騒

・
を示 す。

　ク ラ ス タ
ー 1 は，「勉強 して い る な い ようを よ くりか

い す る こ とが で き た」「勉強が わ か ら な くて お ち こ ま な

くて す ん だ」な ど の ， 学習内容 の 理解 に 関する項目か

ら構成 さ れ て い る こ とか ら，「学力 の 向上」 の ク ラス

ターと命名し た。ク ラ ス ター 2 は ， 「友 だ ち と ， な か よ

しに なる こ とが で きた」「友 だ ち と い ろ い ろ と詁をす る

こ とが で きた」な どの ， 友人 と の 親交 ・談話 に 関す る

項目か ら構成さ れ て い る こ とか ら， 「親交 ・談話」の ク

ラ ス ターと命名 した 。 ク ラ ス タ
ー 3は，1

．
自分 とは 意見

の ち が う人 と話 し あ っ て ，ふ か く考 え られ た」「お た が

い の 意見 の まちが い を見 つ けあえた」な ど の ， 学臠 を

通 した友入 との 交流 に関す る項目か ら構成さ れ て い る

こ とか ら，「友人 との 知 的交流」の ク ラ ス タ ーと命名 し

た。な お ， 内的整合性 に つ い て は，ク ラ ス タ
ー 1 は
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α
＝ ．74， ク ラ ス ター 2 は α

； ．69， ク ラ ス タ ー3 は

α
＝．70で あり，一定の整合性が 示 さ れ た。こ の た め，

ク ラ ス ターご と に 各項 目 に 対 す る評定 を そ の ま ま加算

し ，
こ れ を指標 とした 。

　ま た ， 本変数に つ い て は ， 「グ ル ープ学習導入 の 理由」

に 関す る項 目 と 1対 1 で 対応し て い る た め ， 前述 した

「グル
ープ 学習導入 の 理 由」の 分析の結果生戒さ れ た ク

ラ ス ターに よ る分類 （「学力 の 向．ヒ」「友人 との 交流 の 活 発化」

「参加・協力 の 機 会 の付与 」〉も併せ て適用し た 。 次に ， これ

らの ク ラ ス タ
ーご と に 各項目 に 対す る評定を そ の ま ま

加算 し
，

こ れ を指標 と した 。

　グループ学習 の 問題 点 に 対す る認知 （児童用 ） 本 変

数に つ い て は，各質問項目に対す る評定 をそ の ま ま得

点化 し，こ れ を指標 と した 。

各変数間 の 関連

　教師の 指導と効果に対する児童の認知の 関連　まず

13の学級を ， 中央値 を基準 と し て ， 「討議に関す る指導」

の 頻度高群 ・低群，お よ び 「参加 ・協力 に 関す る指導」

の 頻度高群 ・低群 に それぞれ 2分 し， グ ル ープ 学習 に
』

対す る指導 を独立変 数 ， 児童 の グル ープ学習 の 効果 に

対 す る認知を従属変数と した ， 対応の な い 2 要因の分

散分析 （2× 2） を行 っ た （TABLE 　4，　FIGURE ⊥）。 分析の 際，

2 × 2 の 各 セ ル に はそれぞれ 3〜 4 学級 が 割り当 て ら

れ た 。 ま た ， グル ープ 学習の効果に対す る認知 に つ い

て は，児童 に よ る 回答を基 に した分類 と，「グル ープ学

習導入 の 理 由」 と対 応 さ せ た 教師 に よ る 分類 の ， 2 つ

の 分類に つ い て 分析 を行 っ た。なお ， 本研究 は ， グ ル
ー

プ学習 と い う児童間の 相互作用を扱 っ た もの で あ る た

め ， 同
一

の 学級に属す る児童同士 が互い に影響を及ぼ

し合 っ て い る と考 え ら れ る。し た が っ て，デ
ー

タ の 単

位 を児童個人 で は な く， 学級 と す る視点 か らも分析 を

行 う必要があ る と思わ れ た 。 こ の た め ， 児童個人 の デー

タ を学級ご と に 合成し て 各変数の 散布図を作成 し，分

布 の 様 子 を検討 し た。そ の 結果，外 れ 値 と思 わ れ る デー

タが存在 したた め
， 外れ値 の 影響 を抑制 しつ つ 両変数

の 関連を分析す る た め に ， Spearman の 順 位相関係 数

も算出し た 。 な お ， 以後の相関分析 に つ い て も ， 同様

の 理 由で ，Spearman の 順位相関を分析に 用 い た。

　分散分析 の 結果 ， 児童 に よ る分類 に つ い て は，「学力

の 向上」「友入 との 親交 ・談話」 の 2 つ の 指 標 に お い

て ， 「討議 に 関す る 指導」と 「参加 ・協力 に 関する指導」

の交互作用が示 さ れ た （「学力 の 向、卜」；F ＝6．57，　df＝1／378，

Pく．05，「友 人 との親 交 ・談話 」：F ＝9、09，　df＝1／384，　p〈．01） が示

さ れ た 。 交互作用 に つ い て は ， 「討議 に 関す る指導」の

頻度 が 高 い 学級 に お い て は，「参加・協力に関す る指導」

TABLE 　4　 グ ル ープ学習に対す る教師 の 指導 と効果 に

　　　　対す る児童の 認知の 分 散分析結果

＊Sp

〈．Ol　　
“pく．05　　

tp
〈．10

1
「

均

評

竈

Tl
’
e／

一
∂

4

3

z

1

皺 禦
1亅’1
禦

高 低高低　高 低 高 低 　高 低高 低

尚　低　　高　低　　高　低

学 力 111］1．　 実「1的 交 流　 親 交 奩炎話

　 　 児章による牙頬

高低 高 低 　高 低高 低 　高 低 高 低

高　低　 　高　岻 　　高　低

学 川 ［11」、参 加 協力　　交　 流

　 　 教帥に よる分類

FIGURE　1　 グ ル ープ 学 習 の 効果 に 対 す る 児童 の 認知

の 指導別平均評 定値

の 頻度の 高 い 学級 の 方 が ， 2 つ の指標 に 対し て ， 共 に

肯定的 な認知が なされ て い る こ とが 示 された。単純 主

効果の検定結果は ， 「学力の 向上」：F ＝1．73，
df＝1／

378，　n ．s．， 「友人 と の親交 ・談話」：F ＝ 工3．89，
　 df ＝ 1／

384，pく．01，で あ っ た 。ま た，「討議 に 関す る指導」の

頻度 は高 い が 「参加 ・協力 に 関す る指導 」 の 頻度 が 低

い 学級は ， 「討議 に関す る指導」「参加 ・協力 に 関す る

指導」の 2 つ の指導の 頻度 が 共 に 低 い 学級 よ り も低 い

値 が 示 さ れ た 。単純主効果 の検定結果 は ， 「学力の 向

上」：F ＝5．11，df＝1／378，　 pく．05，「友人 と の 親交・

談話」：F ＝ ．55，
df　＝ 1／384，　n ．s．， で あ っ た 。な お

， 「友

人 と の知的交流」に つ い て は ， 「参加 ・協力に関す る指

導」の 有意 な 主効果 （F 一7，57，df＝1／373，　Pく．Ol）が 示 さ れ

た。デ
ー

タ の 単位 を 学級 と し た分析に お い て は ， 「参

加 ・協力 に 対す る指導」 と 「学力の 向上」「友人 と の知

的交 流」の 2 つ の 変 数 と の 問 に，前者 は rs ＝ ．78 （Pく

．01）， 後者は r
、

；．66（p〈．05）の ， 有意 な正 の 相 関 が 示 さ

れた。また ， 「討議 に 関す る指 導」と 「友人 と の 知 的交

流」の間に も ， 有意傾向で は あ るが 正 の 相関 （r，，＝．52，pく
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．1e＞ が示 された。

　
一

方 ， 教師 に よる 分類 に つ い て は，「学力 の 向上」「参

加・協力の機会の付与」「友人 との交流 の 活発化」の 3
つ の指標全て に お い て ， 「討議 に 関す る指導」と「参加・

協力 に 関す る指導」 の 交互作用が示 さ れ た （「学 力の 向

．ヒ」；F ＝・5．6 ，df；V373，　p〈．05，「参加・協力の 機会 の付 与」：F ＝

9．53，df＝1／377，〆 ，01，「友人 と の 交流 の活 発 化」：F 二6．25，　df＝

1／381，p〈．05） が 示 さ れ た 。交互作用 に つ い て は， 「討議

に関す る指導」の 頻度 が高 い 学級 に お い て は ， 「参加・
’
協力 に 関す る指 導」 の 頻度 の 高い 学級の 方 が ， 3 つ の

指標全て に対 し て肯定的な認知が なされ て い る こ とが

示 さ れ た 。単純主効果 の 検定結果 は ， 「学力 の 向．ヒ」：

F ；8．55
，
df＝1／373，

　 p〈．e1， 「参加・協力の機会の付

与」；F ＝8．69， df＝1／377，
　 p〈．G1， 「友人 と の交流 の

活 発化」：F ＝ 10．11， df　＝＝　1／381，　 p〈，01，で あ っ た 。

また ， 「討議 に 関す る指導」 の 頻度 は高 い が 「参加 ・協

力に関す る指導 j の 頻度が低 い 学級は ， 2 × 2の 4 っ

の ケース の 中で最 も低 い 値 を示 し た 、 特に ， 「学力 の 向

上」「参加 ・協力の機会の付与」に つ い て は，「討議 に

関す る指導」「参加・協力 に 関す る指導」 の 2 つ の 指 導

の 頻 度 が 共 に 低 い 学級 よ りも低 い 値が示 さ れ た 。 単純

主効 果 の検定結果は ， 「学力の 向上一1：F ＝ 2．83，df　＝＝

1／373， p〈．IG， 「参加 ・協力 の 機会の 付与」：F ＝＝5，33，

df　・＝　lf377，　p〈．05，で あ っ た。な お ， データの 単位 を

学級 と した分析 に お い て は ， 「参加 ・協力に対す る指導」

と 「学力の 向上」「参加・協力の機会 の 付与」 の 2 つ の

変数 との 間に ， 前者は rs＝．73（p＜．Dl｝， 後者は rs＝．64（p
く、05） の ， 有意な 正 の 相関が 示 さ れ た。

　教師の 指導と問題点 に対する児童 の認知 の 関連　前

述 の 「グル
ープ 学習 の 効果 に対す る認知」に対する分

散分析 と同様の 方法で 各学級 を 分類 し，グ ル
ープ 学習

に対す る指導を独立変数， 児童 の グル
ー

プ学習 の問題

点 に 対す る認知 を従 属変数 と した ， 対 応 の な い 2要因

の 分散分析 （2x2 ） を行 っ た （TABLE 　5，　FIGURE 　2）。 さ ら

に ， データ の単位を学級 と し た Spearman の 順位相関

係数 に つ い て も併 せ て 算出 し た。

　分散分析 の 結果，「私語」に お い て は ， 有意傾向で は

あるが 「討議 に 関す る指導」の 主効果 （F ＝ 2．25，dj
’
＝ 1！

391，p〈．10＞ が 示 さ れ ， 「討議に関す る指導」 の 頻度 が 高

い 学級 に お い て は ， 頻度が低 い 学級に比べ て 私語 の 頻

度が減少す る傾向が見 られ た。次に ，「参加者の 偏 り」

お よ び 「特定意見 の 偏重」 に お い て は，主効 果 ・交互

作用共に有意な効果 は 示 されな か っ た。また ， 「言い 争

い 」 に お い て は，「討議 に 関す る指導」 と 「参加 ・協力

に 関す る指 導」の 有意 な交互 作用 （F ＝6．41，げ ；1／388，p〈

TABLE 　5　グル
ープ 学習 に対 す る 教師の 指導 と問題点

　　　　に対す る児童の認知の分散分析結果

グループ学習の問題点に対する児童の認知

教師の指導 私　 語 参加者の翻 特定親 の偏重 言い 争い

1寸議 参加・酪プJ ！lf〔so） ‘畝SP｝ ル邸 D 〕 酬 銅

頻齲 〔歪「 ］32｝ 3』｛〔1．鋤 3．22〔工．4112 ．82（1．23｝ 2．B2〔1．52）
頻度高

攤 〔｝F81 〕 3．12ほ．2 ｝ 3．30（1．32｝ 2．87〔1．17〕 271 〔1．3ア）

頻鷆
「
〔醤＝96） 3，20q ．24） 3、25（1．5‘〕 2．93〔122） 2、59｛1．44｝

頻度低
頻觝 〔匹 朗 3．3呂α．07｝ 3、41（1．54〕 31；1 〔1．34） 3、24 臼、49｝

尉調 の主効果 F；2．75FF ＝，25F ＝1．9BF ＝．95
「参加・協力」の主効果 F ＝1、13F ＝．旺6F ・、95 ♪

1−323「

交互作用 F＝．工5F ＝．0邑 F＝，35F τ6．41“
’P〈．  5　　

t
カく．］O

．
平

均

評

定

値

4

3

2

1

指導 参加 ・協力 高 低 高 低 　 高 低 高 低 　 高 低 高 低 　 高 氏 高 低
鍾度　　討　　議 　　高　　低 　　　　高　　低　　　　高　　低　　　　高　　低

　 　 　 　 　 　 tl，　　語 　　　参胴者 の 偏 り　 特 定意見 の 隔重　　言 い　
’
1
，

い

FrGUIIE　2　グ ル ープ学習の 問題点 に 対 す る児童 の 認

　　　　 知の指導別平均評定値

．05＞，お よび ， 有意傾向で は あ る が 「参加 ・協力 に 関す

る指導」の 主効果 （F ＝ 3．23，df＝Y388，　pく．10） が 示 さ れ

た 。交互作用 に つ い て は，「討議 に 関す る 指導」と 「参

加 ・協力 に 関す る指 導」の い ずれ の指導の頻度も低 い

学級 に お い て は，「言 い 争 い 」の 発生頻度が 特 に 高い と

い う認知が な さ れ て い る こ とが 示 さ れた 。なお，デー

タ の単位を学級 と し た分析 に お い て は ， 有意な相関は

示 さ れ な か っ た。

　グル ープ学習導入 の 理由と教師の 指導の関連　 2つ

の 変数 に つ い て ， Spearmanの 順位相関係数を算出 し

た 。 そ の結果 ， 「参加 ・協力 の 機会 の 付与 」「友人 との

交流の 活発化」 と い う理由 と 「参加 ・協力 に関す る指

導」の 間 に ，前者 は rs ＝ ＝ ．81 （P＜．OD
， 後者は r、

π ．58 ψ

く．05）の有意な正 の相関が 示 さ れ た 。 また，「友人 との 交

流 の 活 発 化」 と 「討 議 に 関 す る 指導」 の 問 に も，

rs ； ．56ψく．  5）の有意な 正 の 相閧 が 示 さ れ た 。なお
， 「学

力の 向上 」に つ い て は ， い ずれ の 指導 との 問 に も有意

な相関は示 さ れ なか っ た。

　グ ル ープ学習導入 の 理 由とグ ル ープ学習に対する児

童の 認知 の 関連 　データ の 単位 を学級 と し た Spear一
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man の順位相関係数を算出し た 。 そ の結果 ， グル ープ

学習の効果に っ い て は，児童に よ る分類で は，「参加・

協力の機会 の付与」「友入 との 交流 の 活発化1とい う理

由と 「学力の 向上」に対す る児童 の 認知 との間に ， 前

者は rs ； ．74 （pく．Ol）， 後者 は 75＝ ．56 （p〈．05） の有意 な

正 の 相関が 示 された （TABI ．b：　6＞。

一方，教師に よ る分類

で は ， 「参加 ・協力 の 機会の 付与 」 と い う理 由 と同名の

児童 の 認知 と の 間に ， 為 孔 57ψ＜．05）の有意 な正 の相関

が 示 さ れ た 。 な お ， 「学力の 向上」とい う理 由に つ い て

は，グル
ープ 学習 に 対 す る 児童の 認知 の 間 に 有意な相

関は 示 さ れな か っ た 。 また ， グル ープ学習 の 問題点 に

つ い て は ， 導入 の 理 由との間に有意な相関は
一

切示 さ

れ な か っ た 。

TABLE 　6　 グル ープ 学習導入 の 理 由 とグ ル
ープ 学習 の

　　　　効果に対する児童 の認知の 順位相関係数

グループ学習の効果に対する児童の認知

児童による分類 教師による分類

グループ学習導入の理由 学力向ヒ 知的交流 親交談話 学力向上 勠 脇力 交 流

学加 向上 ，41 ，23　　 ．39 ，33 ．41 ．21
参加脇 力の機会の付与 ，74零客 ，5Z「

　 　 ，45 ，51† ．57事 ，4ド
友入との交流の澑発化 ，55穿 ，52「　　 ．30 ．42 ，5r ．3哩
”p〈．Ol　

宰p〈．05　やく．Ie

考 察

　まず，グル
ープ学習 に 対す る教師 と児童の認知の 仕

方 の相違 に っ い て検討す る 。 教 師の 回答 に よ る グ ル
ー

プ学習導入 の 理 由を ク ラ ス ター分析に より分類 した結

果，「学力の 向上 」「参加・協力の 機会の付与」「友人 と

の 交流 の 活発化」 とい う 3 っ の 観 点 に よる分類 が 示 さ

れた 。

一
方 ， 児童 の 評定に よるグ ル ープ学習 の 効 果 に

対す る 認知 を分類 し た結果 ， 「学力の 向上 」「友人 との

知的交流」「友人 と の 親交・談笑」 と い う観点に よ る分

類が示 さ れた。教師 に よ る分類 の「学力 の 向上」「参加・

協力の機会の付与」「友人 と の交流 との活発化」は ， そ

れ ぞ れ ，児童に よ る分類の 「学力の 向上 」「友人 との 知

的交流」「友人 との 親交 ・談話」 と対応 し て い る と思 わ

れ る 。
こ の よう に ， グル ープ 学習 に対 す る教師 と児童

の観点は ， 比較的類似 して い る こ とが示 唆 された。た

だ し ， 児童に よ る分類の 「学力の向上」 と 「友人 と の

知的交流」に は ， 互 い に類似 し た項目が多少含 まれ て

お り，教師 に よ る分類に 比 べ ，観点が明確 に さ れ て い

な い 傾 向 も示 された。

　次 に ， 教師の 指導 とそ の 効果 に 対す る児童 の 認 知 と

の 関連 に つ い て 検 討す る。効果 に 対す る 児童の 認 知は，

前述 し た よ うに 2 つ の 分類 を用 い た 。 1 つ は児童 に よ

る 回答を基に し た分類で あり， もう 1 っ は グル ープ学

習導入 の 理由に対す る教師の 回答を基 に した分類で あ

る。児童 に よ る分類 で は 「学力 の 向 上 」「友人 と の 親交・

談話」， 教 師 に よる分類 で は 「学 力 の 向上」 「参加 ・協

力の機会 の 付与」「友人 との 交流 の 活発化」の 指標 に お

い て ， 「討議に関す る指導」 と 「参加・協力に関す る指

導」 の 交互作用 が 示 さ れ て お り， グル
ープ学習に対す

る 指 導 の 影 響 の複雑 さ の
一端 を示 す 結果 と な っ た

（TABLE 　4
，
　FIGURE　1）。 ま た ， 「討議に関す る指導」と 「参

加 ・協力 に 関す る指導」を共に行 っ て い る学級に お い

て
， 最 も肯定的 な 認知 が な さ れ て い る傾 向が 示 さ れ た 。

しか し， その
一

方 で ， 児童 に よる分類 で は 「学力 の 向

上」， 教師に よ る分類で は 「学力の向上」「参加 ・協力

の 機会 の 付与」 に対 し て は ， 「討議に関す る指導」「参

加 ・協力 に 関す る 指導」 の い ずれ の 指導 も あ ま り行わ

な か っ た学級よ りも， 「討議 に 関す る指導iの み を多 く

行 い 「参加 ・協力に関す る指導」は あま り行わなか っ

た 学級 の 方が ，さ ら に 否定的な認知が な さ れ る傾向が

示 された。「討議 に 関す る指導 」は ， グル
ープ 学習 に お

け る学習過程に 直接的 に 関わ る指導 で あ り， 渥美 ・三

隅 （1989）の P 型 の リーダー
シ ッ プ に類似し て い る と 思

われ る 。 こ の 「討議 に 関す る指導」 は 「参加 ・協力に

関す る指導」 とい う， M 型 の リ
ーダー

シ ッ プ に類似 し

て い る と思わ れ る指導 と共に行わ な け れ ば ， 肯定的な

効果が得ら れ に くい と い う結果は，渥美 ・三 隅 〔1989）

に よ る 報告 を追認 す る もの と な っ た。さ ら に ，本研 究

に お い て は ， 「討議 に 関す る指導」 の みを行 うこ と は，

肯定的な効果を得 られな い の み ならず ， 時 に は否定的

な効果 を及 ぼ す可能性 も示唆さ れ た 。

　渥美 ・三 隅 （1989） は P 型 の み の リ
ーダーシ ッ プが ，

討議中の情報処理 を十分 な もの に な しえな い 理 由と し

て ，

“
成員に圧力感が喚起さ れ た こ と に よ っ て ， 成員に

課題解決 に 対す る 「構 え （Einstellung）」 （藤 田，1975 ）あ る

い は 「固着傾向」（釘原 ・三 隅，1984）が 生 じ，リーダー
の

指示 とは裏腹 に ， 論点が か えっ て 狭 い もの に な っ た
”

（渥美・三 隅，1989） と考察し て い る 。
こ の 考 察 は ， グル

ー

プ 学 習 に 対す る本研究に お い て も応用が可能で あ る と

思われ る。つ ま り，教師が討議の仕方の み を指導し ，

児童 の 課題解決 に 対す る意識 を過度 に 喚起 さ せ る こ と

に よ り， 結果 として ，他 の 成 員 と の 自由 な 意見 の 交流

が減 少 した可能性が考 えられ る。また，グル
ープ学習

と い う， 児童間の話 し合 い を伴 う場面 に お い て
， 「討議

に 関す る指導」の み を行う こ と に よ D ， 反対意見や間

違 い の 追求な ど の 相互批判だ けが活発化 して グル ープ

の 雰囲気 が 緊張 し，次第 に 学習 に 対す る参加な い し協
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力が抑制さ れ て，学習内容の 理解 に つ い て も好 ましく

な い 影響 を及 ぼ した可能 性も考え られ る 。
こ の よ う に ，

グ ル ープ学習に お い て 「討議に関す る指導」の み を行

う こ と は ， 「参加・協力 の 機会の 付与」や 「友人 と の 交

流 の 活発化」 と い う人間関係 に 関す る と思われ る 効果

に 対す る認知 の みな らず ， 「学力 の 向上」とい う学習そ

の も の に関す る効果 に対 す る認知ま で に も ， 否定的 に

作用す る可能性が 示 さ れ た 。 Gillies＆ Ashman （1996，

1997，1998） は，効果的 なグ ル
ープ 学習 を行 うため に は，

グ ル ープ学習の 進 め方や対人関係に関す る ス キ ル 等を

指導す る必要性を示唆して い る が ， 本研究に よ り，こ

れ らの 指導 は 同時 に 行 わ な けれ ば 適切 な 効果 を得 る こ

とが 難 しい 可能性 が 示唆 された。

　 教師 の 指導 と問題点 に 対 す る 児童 の 認知 の 関連 に つ

い て は ， 「私語」に対し て は 「討議に 関す る指導」をす

る こ と に よ り， こ れ を抑制で き る可能性が 示 さ れ た

（TABI．E 　5，　F【GURE 　2）。こ れ は，「グル ープ 学習 に お い て ，

どの ように物事を討議すればよい の か 」と い う事項を

指導す る こ と に よ り ， 効率的 ・生産的な討議が な さ れ，

結果 と し て 私語 の 頻度が 抑制 さ れ た と 思われ る。ま た
，

「言 い 争 い 」に 対 して は ， 教師 の 指導 の 交互作用が示 さ

れ て お り， 「討議 に関す る指導」 と 「参加 ・協力に関す

る指導」の い ずれ の 指導の頻度も低 い 学級に お い て は ，

「言い争 い 」の 発生頻度が特に高い とい う認知 が な さ れ

て い る こ とが 示 さ れ た
。

こ れ は
， 「討議 に 関す る指導」

「参加・協力 に 関す る指導」の い ずれ の指導 も行わな い

場 合 ， 児童 は発言の 仕方 も協力す る方法 も十分に分か

ら な い ま ま協同作業を行 う こ と と な り，課題 の 円滑な

遂行 が 困難 に な っ た た め に ，こ の よ うな結果 が 生 じた

と思われ る。

　 また ， 「参加者の偏 り」お よ び 「特定意見の偏重」に

っ い て は，有意な 主効果 な い し交互作用 は 示 さ れ な

か っ た 。 これ らの 2 つ の 事項 は
，

そ の 発生 の 際 に
， グ

ル
ープ 内 に お ける児童 の 社会的勢力 な い し社会的地位

が 影響 を与 えて い る もの と 思 わ れ る 。 出口 （1999） は ，

グル ープ リーダーと成員間の対人関係が 良好な グ ル
ー

プ は，発言者の偏 りが 少な い 傾向を報告 して い る。 こ

の こ とか ら
， 本研究 で 扱 っ た 「参加者 の 偏 り」「特定意

見 の 偏重」とい う問題 を抑制す る に は ， 「討議に関す る

指導」「参加 ・協力 に 関す る指導」 と い う指導の 他 に ，

グ ル ープの編成の際に は グル ープ内の対人 関係 に 留意

す る な ど とい っ た観点か ら の 指導 に も注 目する必要 が

あ る と思わ れ る。

　グ ル
ープ 学習導入 の 理由 と指導 との 関連 に つ い て は ，

「参加 ・協力 の 機会 の 付与」 な い し 「友人 との 交流 の活

発化」 とい う， グ ル ープ の 成員間の 人間関係 に 関す る

理 由に は ， グ ル
ープ学習 に 対す る指導 と の 間 に全般 的

に 正 の 関連が 示 され，一
方 ， 「学力 の 向 ヒ」とい う課題

の 遂行 に 関す る理 由 に は ， 有意 な相関は 示 さ れ な か っ

た 。 「学力の 向上 」に お い て ， 学習形態の導入 の 理 由 と

指導が対応して い な い とい う結果は，学力の 向上 の た

め に グ ル
ープ 学習 とい う学 習形態 を取 り入れ る もの の ，

そ の 実行 に必要 な技術な い し態度の育成 は ， 必ず しも

付随 して 行 わ れ て い な い こ と を 示 し て い る 。 こ の こ と

か ら ， 教育の 現場 に お い て は，Gillies＆ Ashman （1996，

1997） に よ る 「訓練さ れ て い な い 」あ る い は「構造化 さ

れ て い な い （Gjllies＆ Ashman ，1998）」グル ープ に よ る学

習が行われ ， グ ル ープ学習の効果が十分 に発揮さ れ て

い ない 可能性が 考え ら れ る 。 グル
ープ 学 習導入 の 理 由

の 平均評 定値 も， 「学力 の 向上」は2．92（SP ．58）， 「参加・

協力 の 機会 の 付与」 は3．44 （SD ．73）， 「友入 との交流 の

活発化」は 4．04 （SD ．74）と な っ て お り， 「学力の向上 」

は他の 理 由と比較 し て重視さ れ て い な い 傾 向に あ り，

この こ と が 「学力 の 向上」 に お け る グ ル
ープ 学習導入

の 理由と指導 が対応して い な い こ と の
一

因と な っ て い

る と思われ る 。 ま た ， 「学力の向上」とい うグル
ープ学

習導入 の 理 由が ， グル
ープ 学習 に 対す る 児童 の 認知 と

有意な相関を示 さな か っ た こ とも，
こ れ らの問題が生

じる原因 の 1 つ で あ ると推測 され る。

　最後に ， 本研究に お い て は ， グル ープ学習 に 対す る

指導やグ ル ープ学習導入 の 理 由に関す る測定は，13名

の 教師の み を対象 に 測定が なされ て お り， 信頼性が十

分 で な い 可能性が存在す る 。 これ らの尺度は ， 梶田 ら

（1980）や 三 隅 ら （1969）な どの研究結果 を受け て作成さ

れ て は い る もの の ， そ の 信頼性 に つ い て は，さ らな る

検討が 必要 と考えられる 。 また，グル ープ学習の効果

に つ い て は ， 最終的なグル ープ学習の効果に対す る児

童 の認知 の み を そ の指標 と して お り， 学習 中の 成員間

の相互作用 に対す る実証的な検討は な さ れなか っ た。

Webb ，　Troper ＆ Fall （1995） は
， グ ル ープ 学習中の 成

員 の 行動 が 学習 の 効果 の 予測因 とな る こ とを示唆して

い るが ， 今後 ， グル ープ学習に対する指導の効果を よ

り詳細に検証し て行 くた め に は ， 「教師 の 指導 → 学習中

の相互 作用 → 結果 （最終 的 な効果 ）」 と い う，グル ープ学

習中の 相互作用 を含有した枠組 み に お い て ， 研究 を進

め て い く必要性が考 え られ る 。 また ， 本研究は相関的

研究 で あ り， 「グ ル ープ学習に対す る認知 → グル
ープ学

習 に 対す る 指導」 と い う逆因果 や ， 第 3 の 変数 に よ る

疑似相関の 可能性の存在に つ い て も考察す る 必要 が あ

る 。 この た め，実験的手法を用 い る な ど して ，教 師の
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指導と効果の 因果関係 に っ い て検討 して い く必要が あ

ろう。
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　 The　purpose　of　the　present　research 　was 　tc　investigate　the　relation 　between　teacher ’

s　illstructions　and

children
’
s　cognition 　of　small 　group ！earning ．　 495　ch 三ldren（4th　to　6th　grades ）and 　l　6　teachers 　colnpleted

questionnaires ．　The 　children
’
s　questionnaire　covered 　their　c 〔〕gnition　of 　srnaU 　group 　Iearning；the 　teachers ’

questk ⊃nnaire ，　frequency　of　usage 　of　small 　group　Iearning　instructions．　 Instructions　were 　divided　by 　clしlster

analysis 　into‘‘discussior1”alld
“
participation　and 　cooperation ．

”
　On 　the　basis　of　the　frequency（high−low）of

those　2　instructions，　the　children 　were 　divided　into　4　groups．　 In　order 　to　determine　if　there　 were 　 any

differences　in　the　children ’
s　cognition 　in　these　4　groups，　analyses 　of　variance 　were 　performed．　 The　results

showed 　the　following：（ユ）in　the　group　that　rece ｛ved 　both　types　of　instructions
，
　the　children　had　the　best

cognition 　of 　small 　group　learnlng；（2）in　the　group 　that　received 　only 　discussion　instructions，　the　children 　had
the　least　good　cognition ，

　　　Key 　Words ； small 　group 　Iearning
，
　instructions，　elementary 　schoo ！children
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