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展 　望

心配 へ の 認知 的アプ ロ ー チ

能動性に 着目し て

杉 　浦 　義 　典
1

　心配 は ， 制御 困難 な 思考 で あ る と同時 に
， 困難 な 問題 に 対処 す る た め に 能動的 に 制御 さ れ た 過程で も

ある 。 心配研究の 主 要な課題 は，心配 が な ぜ 制御困難性 に なる の か を説明す る こ とで あ る。本論文 で は，

先行研究 を ， （1）心配 の 背後の 自動的処理 過程を制御困難性の メ カ ニ ズム と し て 重視す る流れ と ，   心 配

の能動性そ の も の の 中に制御困難性の 要因を見 い だ そ うとす る流れ ， の 2 つ に分けた うえで，  に 重点

を置 い て概観す る 。   の 立場 か ら の 研究の 課題は，さ ら に ，a ．心配 の 機能 や 目標 を明 らか に す る とい う

大局的な もの と
，
b ．そ の よ うな機能や 目標 を実現す る た め の 方略 を明らか にする と い う微視的な もの と

に 区分 され る。本論文 で は特に b ．の ような微視的な視点に 立 っ た研究の必要性を提唱す る 。

　キーワード ：心配，能動性，制御困難性，機能，方略

は じ め に

　 心配 （worry ） は き わ め て 日常的 な 現象 だ が，近年 で

は臨床 的 な関心 が 高 ま っ て い る。例 えば ，
DSM − IV

（Diagnostic　and 　Statistical　Manual　of 　Mental　Disorders，4th

edition ） （American 　PsychiatricAssociation，1994 ）の 全般性

不安障害の診断基準の 冒頭に は，「（仕Ptや学 業な どの 〉多

数の 出来事 また は 活動 に っ い て の 過剰 な不 安 と 心配

（予期憂慮 ）が ， 少な くと も 6 カ月間 ， 起 こ る 日の ほ うが

起 こ ら な い 日よ りも多 い 。 」と い う記述が ある 。

　不安 は ， 認知 ， 行動 ， 生理 と い う 3 つ の 成分 か らな

るが （Lang，1971）
， 心配 は 「思考やイ メ

ージ の 連鎖」

（Berkovec，　Robinson，　Pruzinsky＆ DePree ，1983 ） と さ れ る

よ うに ， 認知的成分 に 相当す る 。 心配は当初 ， テ ス ト

不安の 分野 で ，遂行を妨 害す る認知的成分 と して 注 目

さ れた （Wille，1971）。 テ ス ト不安 に 限らず ， 心配 （認 知

的成分） と情動性 （em 。tionality ：情動 的，生 理 的成 分） とい

う 2 因子 は，不安尺度 の 因子分析 で
一一一
賀 して抽出さ れ

てい る（Mathews ，1990＞。また，社会心理学 に は rumina −

tion （考 え 込 み 〉と い う概 念が あ る （Martil・ ＆ Tesser，

1996）
。
Rumination と worry は ほ ぼ お なじ現象 と考え

られ る が ， 違 い として は ， 心配 が予期憂慮 と もよばれ ，

未来の 事象を焦点 とす る の に 対 し ， rumination は 過去
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に つ い て思 い 悩む こ と も含み ， worry よ り も上 位の概

念 と さ れ る （Martin ＆ Tesser，1996＞点が あ る。本研究

で は ，次 の よ うな文 献 を対 象 と し て 概 観 をす る。（1＞

Borkovec　et　al （1983）あ る い は DSM の 全般性不安 障

害の定義を踏 ま え た worry 研究 。 主要な 雑誌 と し て

は ， Behaviour　 Research　 and 　 Therapy
，
　 Cognitive

Therapy 　and 　Research （v ・ずれ も 1983年以 降），な ど認

知 （行 動 療法系の もの で あ る 。   社会心 理 学の領域に

お け る rurnination 研究 。 主要な雑誌 と し て は ，
　 Jour−

nal 　of　Personality　and 　Social　Psychology （主 と し て

1gge年代以 降）で あ る。　 worry 研究 は， 他に も， 先述 の

よう に テ ス ト不安 の 分野 で も盛 ん に研究 され て い るが ，

本研究で は 原則 と し て そ れ ら の研究は取 り上 げな い
。

な お ， 本論文で は ， 基本的に 心配 と い う表現 を使用 し ，

区別 の 必 要な場 合は rumination と い う英語 を用 い る。

　テ ス ト不安研究は もち ろ ん の こ と
，
ruminatiOn 研究

や ， 臨床的な関心 か ら出発した研究 で も， 情動障害の

患者の み で な く，非臨床 の 被験者 を対象 と した 研究が

盛 ん に 行われ て い る （Davey ＆ Tallis，199，1）。本研究 で 概

観す る研究 も多 くは，非臨床 の 被 験者 を対象 と した も

の で あ る 。 そ こ で
， 以下の概観で は特に 断 りの ない 場

合 ， 対象 は非臨床 の被験者で あ る 。 心配性者 と い っ た

場合は ， 非臨床の 中で 心配性傾向の 強い 人 の こ と を指

す 。

　DSM − IVで ， 「患者は そ の 心配を制御す る こ と が 難

し い と感 じて い る」 と さ れ て い る よ うに ，自分 の 意志

で やめる こ との 困難 さ（制御頤難性）が 重要な属性 と され
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る一
方 で ，心配 は 困難 な 問題 を解決す る た め に 能動的

に 制御 された過程 で あるとい う指摘 もあ る 。Borkovec

eta1 ．（1983，p．10） は 心 配 を ， 「否定的 な情緒 を伴 っ た ，

制御の 難し い 思考や イ メージ の連鎖 。 不確実だ が ， 否

定的な結果 が 予期さ れ る 問題を 心的 に 解決す る試 み と

考 え られ る」と定義 し て い る
。

つ まり， 心配 に は問題

解決 を志向 した能動性 と制御困難性 とい う
一

見相反す

る 2 つ の側面が共存 して い る と考え られ る 。

　心配が 臨床的に 問題 とな る の は そ の 制御困難性 の た

め で あ る 。 よ っ て，心配 の 実証研究 の 主要な課題 は，

心配 が なぜ制御 困難 に な る の か を説明す る こ と で あ る。

それ ら は ， 〔1）心配の背後に想定さ れ る 自動的処理過程

を制御困難性 の 重要な要因 と考え る流れ と，  心配 の

能動性 そ の も の の 中 に 心配を制御困難 に す る 要因を見

い だ そうとす る 〔書い 換 えれ ば，制御的処 理過程 を重視 す る）

研究 ， と に大別で き る 。 自動的処理 と は ， 意識や 意志

が 関与 し な い 情報処理 の こ と で あ り， 制御的処理 と は

逆 に 意識や意志 が か か わ る過程 の こ とで あ る。本論 で

は ，   の 立場 の 諸研究 を中心 に概観し ， 今後の研究の

方向性を論 じ る 。   の 立場の研究は さ ら に ， 心 配の機

能や 目標 と い う大局的な レ ベ ル に 着目す る も の と，そ

の ような機能を実現す るた め の 方略 に着目する もの に

分 けられ る。本論文 で は後者の ような微視的な研究の

重要性 と方法論 を 述 べ る こ とで ， 心配に つ い て の研究

の今後の方向性を 示 した い 。

　心配は主 と して 認知 （行 動 療法 の 理論家 に よ っ て 研

究 され て い る。認知 （行動 療法 で は 単 に 症状を異物と

見な して除去す る こ と を目指す の で は な く，個人が状

況 を ど の よ う に意味付 け し ， そ れ に ど の よ う に 対応す

る か と い う視点 か ら病理 を理解す る。こ の ような考 え

方 は，認知 （行 動）療法 の 領域 に とどまらず，パ ーソ ナ

リテ ィ 研究 に お け る相互作用論 ，
ス ト レ ス研究に お け

る トラ ン ス ア ク シ ョ ニ ズ ム と も共通 し て い る 。 以後で

論じ る よ うに ，心配 は個人が能動的に 外界 に 意味付け

し，対処 しようとす る過程が制御 困難 とな り， 苦痛を

もた らす よう に な っ た もの と考えられ る 。 よ っ て ， 心

配 の メ カ ニ ズ ム を研究 す る こ と は ， 認知 （行 動 療法や

ス トレ ス や パ ーソ ナ リテ ィ の研究の主要なテ
ー

マ で あ

る，個人 が能動的に 環境 と相互作用 す る過程を解明す

る 試 み の ひ とつ と して
， 位置付 け る こ と が で き る。

　以下 の 論述 で は ， まず ， 心配 の 現象的性質に つ い て

述 べ
， さ ら に ， 議論 の 前提と し て ， 不安 の 認知 に関す

る
一

般的な理論を紹介す る 。 そ れ ら の 理論で は ， 自動

的処理 と制御的処理 の 双 方が不安認知の メ カ ニ ズ ム を

考え る に あ た っ て 重 要 で あ る こ とが 指摘 さ れ る。そ の

次 に 心配 の 背後の 自動的処理 に着目し た研究に つ い て

述 べ る 。
つ い で ， 能動性に着目した諸研究 を概観す る。

先 に述 べ た よ う に ，能動性 に 着 N し た 研究 を，心配 の

機能 に 関す る研究 と，そ の ような機能 を実現 するため

の 方略 に 関 する研究 と に 分 けて 論 じ る。

心配の 現象的性質

　心配 に 対応す る英語 の worry は，
“

worry ＝be　wor ・

ried
”
の よう に ， 受動態 と能動態 が同義で あ り， か み つ

く，苦 しめ る ， 繰 り返 し触 れ る とい う意味 もあれ ば ，

努力 し て骨折 っ て 進 む と い っ た意味 も あ る、， 日本語 で

は ， 森田理論で い う 「と らわれ」 は，人 が 心配 をして

い る と きの 心理状態 をよ く捉 えて い る と思 わ れ る が ，

こ の 「と らわ れ」 と い う言葉は ， あ る こ と に 注意を集

中さ せ る と い う能動的な態度を示 す も の で あ りな が ら，

表現 は 受動態 で あ る （土 居 ，ユ960）。 こ こ か ら ， 日常的に

も心配 の 能動性 と制御困難性が認知 され て い る こ とが

示唆 され る 。

　心配の中心 的な特徴は，制御困難 ［生で ある。Meyer
，

Miller，　Metzger ＆ Borkovec （1990） の 開発 した心配

性傾向の 代表的 な尺 度 で あ る Penn 　State　 Worry

Questionnaire（PSWQ ）は ， 主 と し て心配の頻度に関す

る項目か らな る が，制御困難性 に 関す る項目も含 まれ

て い る （例，一度 思 い 悩 み 出す とや め る こ とが で き な い ）
。 ま

た，杉浦 ・丹野 （1998＞ の 作成 した ， 心配 の 現 象的性質

を捉 え る 質問紙 で あ る Worry 　Process　Questionnaire
（WPQ ＞の制御困難性の 下位尺度に は ， 「考えた くな い の

に心配し て し ま う」，「心配をすればす るほ ど気 に か か

り， 何 をす る に も集中で きな くな っ て しまう」 と い っ

た項 目が含 まれ る 。

　心配 の もう 1 つ の 特徴 と し て ， 複雑 な過程 を踏ん で

持続す る とい うこ とが ある。 Tallis，　Davey ＆ Capuzzo

（1994）の 調査で は半数近 くの 被験者が心配 は物語の よ

うに 複数 の 語句 か らな っ て い る と報告 し た。Purdon

（1999） も， 心配は単
一

の 思考内容が 浮 か ぶ の み で な く，

か な り複雑な展關を す る もの だ と し て い る。 こ の よう

な特徴 は ， 心配 が 能動的 な 現象 で あ る こ と を示唆 し て

い る。心配 の 能動性 を示す特徴は ， 心配 に関す る （メ タ）

認知 を検討 し た 研究 で も見 い だ さ れ て い る 。 面接調査

や 自由記述調査 を 用 い て ， 心配に 関す る （メ タ〉認知 を

検討した研究で は，心配の有用性を示 す記述 と，制御

困難性や有害性 に つ い て の 記述 の 双方 が 得 られ て い る

（Cartwright ・IIatton ＆ Wells，1997；Davey ，　Tallis＆ Capuzzo ，

1996；杉浦 ・丹 野，1998）。心配 の 有用性を示す記述 は例え

ば
， 「心配 す る こ と は ， 事態 を分析 して い ろ い ろ な観点
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か らとこ とん考 える機会 に な る」 とい っ た もの で あ る

〔Davey 　et　al，，1996＞。

　 と こ ろ で ， 不安に伴 う認知的な症状は心配 の みで は

な い 。そ こ で 最後 に ，心配 と類似 した 現 象で あ る 強迫

観念 と の相違 に つ い て触れ て お く。 強迫観念は DSM
− IVに よれば ， 「反復的 ， 持続的な思考 ， 衝動， ま た は

心像 で ，（強迫 園 障害 の 期間 の一時期 に は，侵入的 で 不

適切 な もの と して体験 され，強い 不安や苦痛を引き起

こ す こ とが あ る ： （ ）は筆 者」 と定義さ れ て い る。さ

ら に ， 「そ の思考 ， 衝動 ， ま た は心像は ， 単に現実生活

の問題に つ い て の過剰な心配で は ない 」と述 べ られ て

い る よ う に
， 心配 と は区別 さ れ て い る。Turner ，

　Beide1

＆ Stanley（1992）は文献の概観に よ っ て ，
　 Wells ＆

Morrison（1994）は 実際に比較測定 （被 験者 内）を行 う こ

とで ， 心配 と強迫観念を比較 した 。 制御困難 な点で は

両者は 同様で あ っ た 。 し か し， 心配は強迫観念 と比較

して ， 侵入性が低 く， 持続時間が長 く， よ り現実的 で ，

思考 へ の抵抗が低 く， ひ と り で に 生 じ る度合 い が低

か っ た 。 これ ら の 相違点は，心配が よ り能動的に 制御

さ れ て い る こ とか ら生 じ る特徴 で あ る と 考 えられ る。

不安認知のメカ ニ ズ ム　自動的処理と制御的処理

　一般に情動 に か か わ る認知は ， そ の 自動性が 強調 さ

れ る。例えば，認知療法で は，情動障害 は，自らの 意志

と は関係な く生 じて くる 自動思考 （aut ・matic ・th・ ughts ）

に よっ て 引き 起 こ さ れ る と して い る （Beck ，
1976）。 しか

し，心配 と強迫観念 の 比較か ら も分か る よ うに ，不安

に 伴 う認知的 な現象 で も， そ の 自動性 の 程度 に は幅が

あ る。

　 Beck ＆ Clark （1997 ）や Wells ＆ Matthews （1996）

は ， 不安認知を情報の 入力段階に お け る 自動的処理 と

よ り後期 の制御的処理 の 相互作用 と して 捉える理論 を

示 した 。
こ れ らを も と に

， 不安認知 の 過程を簡略化 し

て 図示 す る と ， FIGURE　1の よう に な る 。
こ れ らの 理論

自動的処理

脅威情 報 。目

標関連情報 へ

の 選択的注意

制御的処理

の特徴は ， 認知 と情動 を 2分法的に 捉 えて ， どち らか

が他方に先行す る と考 え る の で は な く， 初期段階で 生

じ る情報分析 性 理 的喚起 に 先行 す る ）か ら， 旧来情動そ

の もの と は 区別 さ れ て い た 対処 （生理 的 喚起 よ り も あ とに

生 じ る）まで をも取 り込 んだ過程の 中で 不安 を捉え る点

で あ る 。

　Wells ＆ Matthews （1996＞ は ， 低次 の 自動 的処 理 を

行 う層か ら意識内へ 何 らか の情報 が 侵入す る こ とが ，

制御 的処理 が 始発 さ れ る きっ か け に な る と考 えて い る。

心配は不安認知の 中で も最 も制御的な過程 と さ れ て お

り，そ の持続に は意図が 関与す る （Welrs，1995） が，始

発 は 自動 的 な処理 に 影 響 さ れ て い る と 考 え られ る

（Koole，　 Smeets，　 Van 　 Knippenberg ＆ Dijksterhuis，1999 ；

Mathews ，1990 ；Wells ＆ Matthews ，1996）。
つ ま り， 意 図

と は関係な く生じる とい う こ と で ある 。

　 こ れ らの 理論か ら， 心配の メ カ ニ ズム と して ， 以下

の よう に ， 自動的処理 と制御的処理 の 双方が重要 で あ

る こ とが分か る 。 （1＞心配の 姶発は 自動的処理 に影響 さ

れ ，さ ら に 心配 の 持続中も 自動的処理 が 平行 し て行わ

れ る （Beck ＆ Clark，1997） こ とか ら， 心配 の 制御 困難性

はそれ に先行 あ る い は平行す る自動的処理 に 影響 され

て い る可能性が あ る 。   心配は能動的に制御 さ れ た 思

考活動 で あ る か ら， どの よ う な 目標や 機能をも っ て い

る の か，そ の た め に ど の よ う に 制御さ れ実行 さ れ て い

る の か を検討す る必要が あ る 。

　 侵 入

一 →

←
一

　 増 強

目標

↑方略

現状

心配

FIGURE　1　 不安認知 の 過程

心配の背後の 自動的処理 に着目 した研究

　心配性 者 （高不 安者）や不安障害 の 患者 が 脅威情報 を

自動的 に 処理 して い る こ と を示 す研究 が 多 くなされ て

い る。ス トル ープ課題 や 両耳分 離聴課題 を用 い た 実験

で は ， 脅威情報へ の選択的な注意の割 り当て が意識や

意志を介在さ せ ずに 行われ る こ とが 見 い だ さ れ た 。こ

れ らの 実験 で は ， あ る特定の 課題 へ 注意 を集中さ せ る

が ， 高不 安者や不安障害 の 患者 は脅威情報が 同時 に提

示 さ れ た 場合， 課題 に集中 し よ う と す る 意志 に 反 し て ，

そ ち らに 注意が 向い て し ま い
， 課題の遂行が 妨害さ れ

る こ とが 見 い だ された。そ の ような効果 は，脅威情報

の 意識的な認識が著 しく制限さ れ た条件 で も見 い だ さ

れ て い る （Mathews ，199e；McNally ，1995）。

　 また ， 先行経験 が想起意識を伴う こ とな くそ の 後 の

情報処理 を促進す る メ カ ニ ズ ム を潜在記憶 と呼び ， 意

図的な再生な ど と比 べ て よ り自動的な レ ベ ル で作用す

る記憶 と さ れ る。潜在記憶 に 関す る研究 の 結果，不安

障害 の 患者 で は否定 的な情報 が 容易 に 活性化 さ れやす

い こ とが 見 い だ され て い る （Mathews ，　 Mogg ，　 May ＆
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Eysenck，1989）Q

　脅威情報の み で な く，目標 に 関連した 認知 内容 に 関

し て も，同様 の 結果 が 得 られ て い る。語彙決定 （】exical

decisi。 n ）とい う自動性の 高い 課題 を用 い た研究で ， 失

敗 した 目標 （Koole　et　aL ，　199．　9）や末達成の 目標 （Marsh ，

Hicks ＆ Bryan，1999） の活性化が強 い こ とが 分 か っ た 。

　以上 の 知見か ら ， 自分 の 意志 や意識 と は関係な く脅

威i脊報や達成 されなか っ た 目標 に 注意 を向けて しま っ

た り， 長期記憶内の そ れ らの情報が活性化さ れ る こ と

が ， 心配 の 制御困難性の 重要な要因 と考え ら れ る。自

動的処 理 過程 か ら意識 へ の 情報 の 侵入 は 心配 の 始発 と

関連す ると考 え られ る こ とか ら， 自動的処理 は ， 脅威

や E標 と関連 し た 内容が意識に浮か ぶ頻度 を高め る と

い う形で 心配の制御困難性 に 寄与す るで あ ろ う （Wells ，

1995）。

心配の能動性 に着 目した研究

制御的処理の 重要性

　心配 が複雑 な展開 をする現象 で ある こ とか ら， 心配

の メ カ ニ ズ ム を研究す る場合 に 制 御的処理 に 着 目す る

必要性 は 明白で あ る 。 心配 と強迫観念の 比較か ら 心配

の 重要な 特徴の 1 つ は持続性で あ る と考 え られ る が

（Wells＆ Morrison，1994），心配の 持続 に は 意 図が 関与す

る （“「ells，1995）の で あ る 。

　議論 を進 め る 前 に ， 自動的処理中心 の研究 と ， 制御

的処 理 中心 の研究 とが ， 対 立 し矛盾す る も の で は な い

こ と を確認 し て お く必要が ある 。 自動 的処理 に着目し

た説明 は，心配 を始発 させ た り，そ の 内容 に 影響する

メ カ ニ ズ ム を考慮 して い る が ， 心配が 目標に向け て制

御さ れ持続す る 過程 は モ デル 化し て い な い
。

つ ま り，

両者は異な っ た レ ベ ル に 注目 して い る の で あ る 。た だ

し，こ の 指摘は両者 の 相互作用 を否定す る もの で はな

い 。む しろ ， 自動的処理過程が制御的処理過程を始発

させ た り， 逆 に意 図的な処理 が 自動 的処 理 過程の特定

の情報に対す る感度を変化さ せ る と い っ た 相互作用 が

想定さ れ る （FIGuRE　l） （Wells ＆ Matthews，1996）。

　本論文 で は
， 心配 の 能動性 に 着目 した研究を 2 種に

分 け て 論 じ る 。 第 1 は ， 心配は どの よ う な 目標 を も っ

て い る の か （ど の よ うな機能 が あ る と期符 さ れ て い るの か ）と

い う大局的な レ ベ ル で あ る 。 第 2 は，心配 は そ の 目標

を実現す る た め に，どの よ うな方略を用 い るの か と い

うよ り微視的 な レ ベ ル で あ り， 次節 で 扱 う。

心配 の 機能

　心配 の 機能 は ， 幾 つ か の 種類が知 られ て い る 。 例え

ば ，
Borkovec ＆ Roemer （1995） に よ れ ば ， 全般性不

安障害 の 患者 は心配 をする理 由 として 次 の よ うな こ と

を報告す る。（a ）課題 遂行 の動機づ け 。 （b）問題解決 。 （c ）

最悪 の事態へ の心構え 。 （d）否定的な 出来事 の 防 ［E策の

産 出。 （e ）よ り強い 情動を伴う思考か らの 回避 。 （f）心配

が事実 に 迷信的な 仕 方 で 影響す る。こ れ らは，必ず し

も相互排他的 で はな い （例 え ば，（b）と（d）は と もに 問題解 決 に

開係 して い る ）し， すべ て の機能を尽 くして い る か ど うか

も不明で あ る 。 こ こ で は，特に研究が進ん で い る機能

と し て ， 問題解決，動機 づ け ， 不快 な思考 の 回避 の 3

つ を取 り上 げ る。

　 なお
， 心 配を機能的な も の と非機能的 な もの に 分 け

る場合 もある 〔Nolen・Hoeksema ，1996）が ，本論文で は そ

の よ うな 立 場 は 取 らな い 。本論文 で は ， 対処 方略 を，

結果 で はな く意図 に よ っ て 分類す る Lazarus＆ Folk−

man （1984）と同様の 立場 に た ち ， 機能性 と い う こ と

を ， そ の機能を もつ こ と を志向して い る とい う意味 で

捉え る 。 N （，len−Hoeksema 自身 も，心配 の 非 機能性 を

強調 しなが らも，人 が 問題解決 の た め に 心配 をす る可

能 性 を認 め て い る （Lyubomirsky ＆ NQIen．Hoekscma ，

1995）。 結果 と して み た場合，非機能的な 心配 と い うも

の は存在す る で あ ろ うが ，こ こ で は あ くまで ど の よう

な機能を目指 して い るか に着目 した。

　問題解決 　Berkovec　et　al．（1983）の定義以 来， 心配

の機能 と し て最 も早期か ら注 目 さ れ，広 く検 討 され て

来た の は，問題解決機能で あ る。例 えば，Borkovec

（19．・85）は，心配性 の 人 は
， （a ）心配 が 問題解決 に有効だ と

考 えて い る， （b）生 じ得 る問題 の指摘 は得意だが効果的

な解決法 の 産 出は苦手で あ る ， と い う臨床的観察を し

て い る 。 こ こか ら ， 問題解決 を志向しな が ら ， それが

う ま くい か な い 結果 と して心配が生 じる こ とが示唆 さ

れ る。

　Da▽ey ，　Hampton，　Farrell＆ Davidson （1992） は，

心配性傾向 （Student　Worry 　Questionnaireに よ ろ ） は 特性

不安 （State・TraitAr ユxiety 　lnventvry ・Truit　／　Spielberger，1983

に よる）の 影響 を偏相関分析で 取 り除 くと積極的な問題

解決 ス タ イ ル （Health　 and 　Dai ユy　Living 　Form ： Moos ，

Cr 。 nkite ，　Billings＆ Finney，1986 の 下位 尺度 に よ る ） と正 の

相関を示す こ と を見 い だ した。Davey （1994｝は ， 特性

不安 の 高さ は
， 自信や統制感の 低さ ， あ る い は破局化

傾 向 （catastrophizing ：どん どん 問題 を見 っ ける傾 向） と関連

して お り， 特性不安が高 い と ， 問題解決を志向した 心

配が挫折す る こ と で ， 制御困難に な る と説明 して い る。

Davey （1994 ）は ， 心配性傾向 （PSWQ 及 び Worry 　D 。mains

Questi。 nnaire （WDQ ）；Tallis，Eysenck ＆ Ma 亡hews ，1992） は ，

問題解決 の 自信 の 低 さや統制感 の 低 さ （Problem　Solving
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Inventory ； Heppner ＆ peterson，1982 の 下位尺 度） と関運 す

る が ， 問題解決の能力 （Platt＆ Spivack（1975）の Means −

End　Problem 　Solving　lnventory（MEPS ）に よ る ） とは関連が

な い こ と を見 い だ した。Davey ，
　Jubb＆ Cameron （1996）

，

Dugas，　 Letarte，　 Rheaume，　Freeston＆ Ladouceur

（1995）は ， こ の 知見 を支持す る結果 を得て い る 。 問題解

決 の 阻 害要因 と し て ， 他 に 完全主義が 考 え ら れ る 。

Tallis，　Eysenck ＆ Mathews （／991）は中性 的な材料 を

用い た意志決定課題 に お け る ， 心配性の 人 （WDQ に よ

り選択）の 遂行の 遅 れ を見 い だ した 。 Tallis　et　al．（1991）

は こ の 遅れ を，証拠 へ の 要求 の 強さ と解釈し，心配性

の 人 は証拠 へ の 要求 が 強 い ため に ， 脅威的 な事 態へ の

対処方略を選択で きない として い る 。 理論的 に完全主

義 との 関連 が 深 い 不 決 断傾向は （FrQst ＆ Shews ，1Cjg3），

心配 と強迫症状 の 双 方 に 共通 する要因 と考えられ て い

る （Tallis＆ de　Silva，1992）。

　何らか の 阻害要因の為に ， 問題解決過程が 挫折して ，

制御困難な心配に な る と す る Davey （1994）は，理論上

は 交互 作 用 モ デ ル で あ る （た だ し，研 究計画 は 主効果 の み を

扱 っ た 相 関分析 で あ る）。こ れ に対 し，杉浦 （1999b）は，心

配 をして 問題解決 を しよう とす る傾 向が ， 心配 の 制御

困難性 に対 し て主効果を 示 し得 る こ と を見 い だ し た 。

心配 の 問題解決志向性 と制御困難性を質問紙 （WPQ ）で

測定した 結果 を因果分析し た と こ ろ，問題解決志向性

は制御困難性を抑制す る効果 と と もに ， 問題 が解決 さ

れ ない とい う感覚 昧 解 決感 ） を強め る こ と を通じて ，

制御困難性 を促進す る効果 も も っ て い る こ とが 見 い だ

された。つ まり， 心配 に よ っ て 問題解決 を しよう とす

る程度が高い こ と 自体が ， （交互 作 用 を 介さ ず に ）間接的 に

制御困難性を強め る こ とが 明 ら か に な っ た 。 心 配性傾

向と の 関連が知 られ て い る性格特性に つ い て は，積極

的問題解決 ス タイル は心配 の 問題解決志 向性 に
， 問題

解決の 自信の低さ や完全主義は未解決感 に ， それ ぞれ

影響 して い た 。

　動機づ け　心配 に は課題遂行 を 動機づ け る機能が あ

る と考 え られ る 。 心配 の 動機 づ け機能は問題解決 と密

接 に 関連 して い る。例 えば，Davey ，
　Tal！is＆ Capuzzo

（1996）は 心配の機能に関す る尺度の 因子分析で ， 双方 を

別 の 因子 と して抽出したが ， それ ら は非常 に相関が高

く，こ の 2 つ を ま と め て 心 配 の 有用 性を と ら え る 尺度

と し た 分析 も行 っ て い る 。

　本論文 で 独立 の節 と した の は，心配 の 勤機づ け機能

と 密接 に 関連す る 防衛的悲観主義 と い う概 念 が あ る た

めで あ る 。 防衛的悲観主義 とは ， 失敗 に対 して 心構 え

を して お い て ， 失敗 を 避 け る努力 を動機 づ け る た め に ，

期待を 低 め に 持 っ （Noreni ＆ Canter，1986a，1986b） こ と

で あ る 。 あ らか じ め否定的な事態 を考え て お くこ とで

不安を コ ン トロ ー
ル す る わ けで ある 。 こ の 方略は，セ

ル フ ハ ン デ ィ キ ャ ッ ピ ン グ と類似 し て い るが ， 本当に

努力をや め て しま う こ とはな く，む しろ努力 を動機 づ

け ， 実際に好 ま し い 結果 を得よ う と す る 課題志向的な

方略で ある点で異な る （Norem ＆ Canter，ユ986a ）。 防衛的

悲観主義の 研究は，心配 の 研究 の 流れ と は独立 に 出て

来た理論 で あ る が
， 心配 が 方略的 に 利用 され て い る こ

と を示唆 す る 。 防衛的悲観主義 の 人 は ， 楽観主義者 よ

り は不安や心配が強 い が ， 抑 うつ の 人 と比 べ れ ば心配

や不安 を制御で きて い る （Showers ＆ Rubin，1990）。

　不
ll

央情動の 回避　心 配 を問 題 解決 と関 連 づ け た

Borkovec は ， 後 に 心配 の 情動回避機能説 を提 唱 し て

い る （Borkovcc，　Shadick＆ Hepkins，　1991＞。 こ の説の端緒

と な っ た 知見 は，恐怖イ メ
ージへ の 曝露 （exposure ）の

前に 心配 をさせ る と
， 恐怖 イ メ ージ へ の 曝露 に よ る心

拍数の 変化が少な い （BorkQvec ＆ Hu ，ユ990 ：対 象 は ス ピ
ー

チ恐怖 の 大学 生）こ とで あ る 。 さ ら に ， 心配 に は イ メージ

（情動や 身体反 応に密接 に結び付い て い る）が 少な く，言語 が

優勢で ある こ とが分 か っ た （BorkQvec ＆ Inz，1990 ：対象

は 全般 性不安 嶂害 の 患者及 び健 常者）。
こ こ か ら ，

Borkovec

eta1 ．（1991）は 心配 に は ， 言語的な思考に よ っ て イ メ ー

ジ を回避す る こ とで 不快な情動を 回避す る機能があ る

と考 えた
2。

　回避 の た め に 心配 をす る こ とで ， か え っ て 回避 され

て い た イ メージが意識 に浮か び や す くな る と さ れ て い

る。それは，第 1 に，言語 的思考 に よ っ て ， 不快なイ

メ
ージ に 多 くの 想起手掛 か りが つ い て し まうた め，第

2 に ， 情動の 回避が不安 の 治癒 を阻害す る た め で あ る

（Wells ＆ Papage 。rgi ・ u ，1995）。 不安 の治癒 に は ， 不安 と

さ ま ざ ま な脅威情報が 結合 し た 認 知構造 憾 情 ネ ッ ト

ワ
ー

ク）が活性化 された状態 で ， そ の ネ ッ トワ
ー

ク内の

情報 と矛盾す る情報が取 り入れ られる こ とで ，認知構

造が変容す る 過程 （emotional 　processing＞ が必要 と さ れ

る が ， 不安を 回避す る こ とで ， そ の た め に必要な 活性

化 が 生 じな くな っ て し まうの で あ る （Wells，1995）。

機能性 と能動性 の 関連

　 こ こ で機能的 で ある こ とと能動的 で ある こ との 関連

に つ い て 確認 し て お きた い 。自動的処理 と制御的処理

を区分す る の は ， 意識の関与 ， 意図の関与 ， 処理容量

の 必要性，処理 の 単純さ，処理 の 早さ，な ど で ある が ，

2
　 た だ し，Peasley・Miklus ＆ Vrana （2000） は，心配 が 情動

　 を抑制 す る効 果 自体 を否定 す る結 果 を 示 し，そ の よ うな 効果 を

　見 い だ した 実 験 に は，方 法 論 上 の 問 題 が あ る と して い る。
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能動的と い う場合，意図 の 関与が 重要 に な る。心配 に

何 らか の機能が あ る として も， それ は そ の 過程が能動

的 で あ る こ と を必ず しも意味 しない
。 例 え ば，脅威情

報や 目標に関連 した認知内容が 自動 的に 活性化 す る こ

と は，定義か ら能動 的な過程 で はな い が，脅威 を敏感

に 検出して 生存の 確率を高め た り ， 問題解決 を促進 す

る機能 は あ る 。

　 Martin＆ Tesser （1996）は，目標 に関運 した 認知内

容が 自動的 に 活性化 す る と い う知 見 を も と に
，

rumi −

nation は意識的 な思考 で あ る が ， それを生 み 出す過程

は意図的な もの で はない と考 え て い る。しか し， 制御

的処理 の 重要性の部分で も述べ た よ うに ， 自動的な メ

カ ニ ズ ム の関与は ， 意図 の関与を否定す る もの で は な

い 。

　心配の果たす 目標や機能に つ い て 言語化出来る こ と

が ， 能動的で あ る （意 図が 関与 して い る） こ と の 1 つ の 指

標 に な る で あ ろ う。Adrian　Wells は，心配 の 能動性 を

強調 す る。Cartwright−Hatton ＆ Wells （1997＞ は自己

報告 で 得 られ る ような心配 に 関す る信念 （メ タ 認知 ） に

も とつ い て実際の思考過程が 制御さ れ て い る と考え て

い る 。 例え ば，心配が有用だ と考え て い れ ば，心配 を

終わ ろ う と し ない だ ろ う し，心配 が 制御困難 だ と考 え

て い れば ， 心配 をやめ る努力 もしな い で あ ろ う （Wens ，

1995）。また ， Borkovec　et　al．（1991）が ， 不快 なイ メ ー

ジ を回避す るた め の 心配 は無意識的強化 に よ っ て 生 じ

て い る と考えて い る に 対 し，Wells ＆ Davies （1994＞

は ， 不 快な思考 へ の 対 処方略 を測 る 質 問紙 Thought

Control　Questionna｛re で ， 不快な 思考へ の対処の た め

に 心配す る とい う内容 の 因子 を抽出し て ，そ の よ うな

心配 は，意図的 に 制御 さ れ て い る と し た。

機能間 の関連

　 こ こ で概観し た ， 問題解決 ， 動機づ け ， 不快な 思考

の 回避 ， と い う 3 つ の機能は どの よ うな関係 に あ る の

で あろ うか。対処 を接近一
回避 と い う軸で 見 る と，問

題解決 と動機 づ け は
，

い ずれ も問題 に つ い て 注意 を集

中す る こ とで あ る 。 情動回避 の場合 ， あ る内容は回避

さ れ る が ， そ の た め に や は り回避 さ れ た 問題以外 の （否

定的 な1事象 に 注意が 集 中され る 。 つ ま D ，
い ずれ の 機

能 も，心配 が 特定 の 否定的内容 に 注意 を集中す る現象

で あ る と い う こ と を基盤 と し て い る。しか し ， 何 の た

め に そ の ような内容に注意 を集中す る の か ， と い う点

で見 る と ， 不快情動の 回避機能は，他の 2 っ の機能 と

大 き く異 な る 。 そ れ で は ， こ れ ら は 心 配 の メ カ ニ ズ ム

を説明 す る対立仮説な の で あ ろ うか 。 Berkovec 　et 　al ．

（199Dは そ の よ う な立場 を取 る。彼 らは，情動 回避機能

説 の 提唱 に伴 い
， 心配が問題解決過程で あ る とい う の

は ， 被験者が事後的に行 っ た説明 に過ぎな い の で は な

い か ，とい うよ うに 考え方を転換 し て い る。しか し，

心配 に 幾 つ か の サ ブ タイ プ が あ る 可能性や ， 同じ心配

に 複数 の 機能 が併存 して い る可能性 もあ る 。

　 こ こ で ， 心配 の 3 つ の機能に 関す る データ を見 て み

よ う 。 心配の 目的や機能に関す る面接や 自由記述 の 結

果 で は，不快な思考の 回避 と い う機能を反映 す るよ う

な記述 は得られない か （Cartwright・Ilatton＆ Wellg，1997 ；

Davey 　Talli：＆ Capuzz。，　i996 ）， 得 られ て も 少数で あ っ た

（杉浦 ・丹wr，　1998）。 ま た，杉浦 ・丹野 （2000 が ，こ こ で

取 り上 げた 3 つ の 機能 と
’
関連する性格特性 と心配性傾

向の 関連 を調査 した結 果 ， 心配性傾向 と明 白に関連 の

見られた の は ， 問題解 決機能 と関連 す る性格特性だ け

で あっ た 。

　 こ れ ら の 結果か ら，自己報告 を用 い た場合，情動回

避 とい う機能 は見 い だ され に くい こ とが分 か る （例外 と

し て，WeUs ＆ Davies，1994）。 　こ こ か ら，心酉己は，
『
意図的

に は問題解決 を 志向し て行わ れ る が ，意図 し な い 副産

物 と し て情勤 の 回避 と い う機能 を果たす の か も知れ な

い 。

　い ずれ に せ よ ， 概観 した 3 っ の機能は ， 存在 し得る

す べ て の機能を尽 くし て い る わ けで は な V  こ こで 取

り上げ て い な い 機能 と し て は，人生の 意味 を考え る と

い っ た もの もあ る （Clark，　1996）。心配 の メ カ ニ ズ ム の 生．

産的な モ デル を作る た め に は ， さ ま ざ ま な機能を調べ

る と と もに ， 現段階で認め られ て い る機能が ど の よ う

に実現 さ れるの か を詳細 に 検討す る こ とも重 要で ある．

特 に，心配 の 機能が，実際 の 認知過程 を反映 し な い 後

づ け の 認知 で あ る と指摘 さ れ る場合 も あ る こ と か ら

（Berkovec 　et 　al ．，199D ， 実際の心配の 過程が ど の よ う に

な っ て い る か とい う検討 が 必要 で あ る、そ の ため に は ，

よ り微視的な方略 の レ ベ ル に着目した議論が有用 で あ

ろ う。微視的 な レ ベ ル の 議論 は ， 大局的レ ベ ル で 見い

だ さ れ た現象 （例，問題解 決 の 動機 が 強 い と か え っ て 問題が 解

決 され に く くなる （杉 浦，1999b）〉が なぜ生 じる の か を検 討

す る た め に も必要 で ある。次節 で 述 べ る ア プ ロ ーチ は

その ような試み で あ る 。

心配の機能を実現するた め の 方略

　こ こ で は ， 心配の機能を実現す るた め の 方略 に 関す

る研究 の 必要性と方法論を述 べ て ，今後 の 研究 へ の 展

望 と し て 提示 し た い 。

方略に 注 目す る意味

　Matthews （1997）に よ れ ば ， 方略 とい う概念は 人間 の
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認知過程が ど の よ うな 目標や 機能を も っ て い る の か と

い う レ ベ ル の 説明 と ， その よ うな過程 が どの ように 実

現 さ れ て い る か と い うレ ベ ル の 説明 をつ な ぐ可能性を

もっ て い る 。 心配の研究で 方略へ 着目する こ と に は ，

次の よ うな利点が あ る 。 （1＞心 配の諸機能が 実際に ど の

よ うな 過程 で 実現 さ れ て い る か を精緻 か つ 直 接に 検討

で きる。  心配 の 機能 性 は， 必ず しもそれ を実現する

過程が能動 的 で あ る こ とを保証 しな い の に対 し ， 方略

は能動的に実行さ れ る過程で ある た め ， 本研究の 目的

で あ る心配 の 能動性を よ り直接 に 検討 で き る 。 （3｝心配

の 発生過程 を検討 で き る 。つ まり，心配の 機能に 関す

る研究が ， 制御困難な思考で あ る とい う前提の もとで

そ の機能 を検討 して い る の に対 し，す で に制御困難 と

な っ た 心配 で は な く，能動的 に 実行 さ れ て い る対処 方

略 を対 象 として，それが どの ように 制御困難 な思考 を

生 む か とい う過程 を検 討 で き る。制御困難 と な っ た と

き ， そ の思考は心配 と呼び得る で あろ う。

　心配 の 機能に つ い て論じ た よ うに，自己報告 で は 問

題解決機能 が最 も見 られ や す い こ とか ら
， 問題解決 を

志向 した心配 は最 も能動的 で あ る と考 え られ る。そ こ

で ， こ こ で は問題解決機能と関連 の 想定さ れ る方略で

あ る ， 情報収集 と解決策産出を取 り上 げて検討す る 。

一
方 ， 情動 回避機能 と関連 の 想定 される方略 として ，

思考抑制 と い うもの が あ る。心配 は ， 問題 に つ い て 考

え る現象で あ る た め ， 情報収集や解決策産出の よ うな

方略は，そ れ 自体が 心配 に 転 じ る と い う形 で ，心配 と

の 直接的な関連 が 想定 さ れ るた め
，

こ の 2 つ の 方略 に

つ い て 重点的に 論 じる 。 以下で は ， 情報収集方略や解

決策産出方略が 心 配の制御困難性 を強め る こ とが 指摘

さ れ る が ， こ の こ と は 問題解決志 向性 が 強 い と心配 の

制御困難性が 強 くなる とい う杉浦 （1999b）の 見 い だ し た

知見を説明で きる で あ ろ う ． 思考抑制 も， 研究が盛 ん

な領域で ある が ， 以下で論じ る ように ， 心配の能動性

と の 関連が比較的希薄 と考えられ る た め ， 本論で は簡

単 に 触れ る に と ど め る。

情報収集方略

　Davey （1994 ；Davey　et　al．，1992） は ， 心配性傾向 と ，

ス トレ ス状況で情報収集を す る傾向と の柑関を見 い だ

し た 。 そ もそ も，ス トレ ス 対処方略と し て の 情報収集

は，情報 回避 と対 に し て 古 くか ら研 究 さ れ て きた 。例

えば，Byrne （1961）の repress ｛on −
sensitization に お け

る sensitization や Miller（1987＞の monitors
− blunters

に お け る monitors と い っ た概念で あ る 。
　 Miller（1987）

は脅威事態 に 対 して情報を収集す る か 回避 す る か の 違

い は ， あ る程度
一

貫 し た個人 差で あ る と し ， そ れ を 測

定す る 尺度 Miller　Behavior　Style　Scale （MBSS ） を 作

成 した 。 MBSS を用 い た研究 で は，情報収集 をす る傾

向 の あ る個 人 の ス トレ ス が よ り強 い こ とが見 い だ さ れ

た （e．g．，　Miller＆ Mangan ，1983 ：対 象 は婦 人 科 の 検 査 前 の 患

者）。

　以 上 の よ う な 質 問紙 に よ る 測 定 に 対 し て
， 杉 浦

（1999a）は心 配性傾 向 の 強 い 大学生 に ， 心配 の 過程 を発

話す る こ と を求め ， そ の プ ロ トコ ル か ら， 問題事態 に

関す る情報 を多 く収集 ， 列挙す る傾向を見い だ し て い

る 。 そ の 内容の 多 くは．否定的 な も の ，不確実な もの

で あ っ た。情報収集方略 と 心配 の 関連 を考 え る に 当

た っ て は ， そ の 内容 も考慮す べ きで あ ろ う。 例えば ，

Nolen −Hoeksema （199．　1｝や坂本（1997 ）は，抑 うつ に な っ

た と き に ，そ の 原 因 と な っ た 出来事 や ，自分 の 否定的

な気分 に つ い て 考 え こ む と， 抑 うつ が長 引 くとして い

る。

　情報収集方略 と制御困難性の 関連が生 じ る メ カ ニ ズ

ム と し て は，情報収集方略が 多 くの 脅威 を検出し て し

ま う （Davey 　et 　a1、，1992）， 否定的 な 事態 に っ い て 考え る

こ とが不安 と矛盾 す る情報を処理す る資源 を使 い 切 っ

て しま う （Wells ＆ Matthews ，1996）， とい っ た要困の た

め に ， 問題 の 解決が 阻害さ れ ， そ の結果心配 が制御困

難 に なる と考 え られ る （杉浦，1999b）。

解決策産 出方略

　D ’Zurilla（1986 ）に よ れ ば ， 日常生活で 出会 う よ うな

問題を うま く解決す る た め に は，問題の 提起，問題の

明確化 （情報収 集 を含 む ）
， 解決策 の 産出 ， 解 決策 の 選択

と決定 ， 解決策の 実行 と評価 ， とい う段 階をへ る 。 杉

浦 （1999a ＞の データ で は ， 心 配性傾向の 強 い 被験者は問

題事態 に 関す る情報 を多 く列挙す る
一

方 ， 問題の解決

策に 関す る言及 は ほ とん ど 見 ら れ な か っ た 。こ こ か ら，

心配性の 人 は ， 問題 解決場面 で 情報収集 の 段階 に と ど

まり， 解決策の 産 出に まで 至 らな い こ とが考えられ る 。

と こ ろ が ， 杉浦 （2001 ）は こ の 予想に反 して解決策産 出

と ス トレ ス 事態 に 関す る 思考 の 制御困難性 との 間 に 正

の 関連 を見 い だ した 。

　解決策産 出を含 む 問題焦点型 の 対処方略 に つ い て は，

ス ト レ ス を強め る と した研究 と弱め る と した研究があ

り， そ れ らに は方法論 の 相違が あ る と さ れ る （Carvcr ＆

Scheier，1994 ｝。

一
般的 な 対処 の 傾向を 問 う場 合は ， ス ト

レ ス 抑制効果 が ， 特定の ス トレ ス 事態に つ い て測定 し

た場合 は，ス トレ ス 増強効果 が 見 い だ さ れ る傾向が あ

る ようで あ る 。 杉浦 伽 01〕は
， 回顧的 な もの で は あ る

が ， 特定 の ス トレ ス 事態 を対象 と して い る。

　解決策産 出が 思考の 制御 困難性を増強 す る の は ， 思

一 118一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

杉 浦 ：心配 へ の認知 的ア ブ V 一チ 247

考 の 持続 に よ る可能性が 考えられ る。思考が 持続 す る

こ とで ， その 過程の 自動化が進 む （杉 浦 ，
1999b），

1
関連す

る情報が活性化 さ れ る 〔Wells ＆ Matthews ，1996），思考

内容 が さ ま ざ ま な事象 と連合す る こ と で 活性化 さ れ易

くな る （Martin＆ Tesser，1996），とい っ た可能性 が指摘

さ れ て い る。っ ま り，持続す る こ と に よ っ て ， 思考が

活性化 しやす くな り， 意識に頻繁に浮か ぶ よ う に な る

と考 え られ る 。

　 ま た ， 制御困難性の
一
側面 と し て，考 え る こ と が や

め られ ない とい う，思考が持続 す る 体験 自体 に 由来す

る感覚が あると考 え られ るが ，
こ の感覚は問題解決を

しようとす る動機の強さ を反映 し て い る 可能性が ある 。

例え ば ， 問題解決の動機が 強い と，問題 が 解決 された

と判断す る基準 が高 くな る 彬 浦 1999b），答 えが 見 つ か

るまで 考え続 けな くて は い けな い とい う信念を もっ て

い る（Wells，1995）， とい っ た可能性があ る 。 よ り一般的

に い え ば ， 何 ら か の 目標 と現状のずれ の 知覚さ れ て い

る限 り， 考え る こ と を止め るの は難 しい だ ろう（Martin

＆ Tesser，1996；Welrs ＆ Matthews，1996）。

　 さらに
， Staber（1998）は ， 思考内容が 具体的で な い

こ とが ， 解決を阻害す る要因だ と考えて い る。Stδber

（1998）に よ れ ば，思考 が 具体性 で な い と い う こ とは ， 思

考が情動 を喚起 しに くい こ とを も意味し ， 心配の情動

回避機能 を も説明 で きる として い る 。

思考抑制方略

　特定の思考内容を意識か ら追い 出そ うとする方略 を

思考抑制 と呼 ぶ が ，か え っ て 回避 さ れた思考が意識 に

浮 か ぶ頻度 を上昇 させ る こ とが知 られ て い る （Purdon，

1999）。Purdon ＆ Clark（1994） は ， 思考抑制を行 う傾

向の 尺度 と心 配性傾 向 （PSWQ ＞と の 関連 を見 い だ して

い る％

　Wegner ，　Schneider，　Carter＆ White （1987） は ， 特

定の 思考内容を意識か ら追 い 出す た め に ， 別 の 思考内

容 （distracter）が用 い られ る こ と を指摘 し て い る。しか

し，心配 の 情動 回避機能説 が 想定す る よう に ， あ る思

考か ら回避 す るため の distracterが心配 で あ る必然性

はあるの だ ろ うか 。 Borkovec　et　al．（1991）は ， 心配は

言語的な 思考で あり， イ メ ージ を回避で きる と して い

る 。 し か し ， East ＆ Watts （1994） は，言語 が 優勢 な

S
　 情報 収集 と情 報 回避 とい う対 照的 な方略 が い ず れ も心 配 の

　制御困難性 と関連 す る と い う予 測 は，一見矛 盾す る よ うで ある

　が，Miller （1987） は，情 報の 収集 と園避 は別 個 の 次元 と 考 え

　て お り，また，Lazarus ＆ Folklnan （1984 ＞ は，対処 の 過 程

　で は，通 常複数 の対 処方略 が採用 さ れ る と し て い る こ とか ら，
　お な じ ス トレ ス 事 態 に 対 して，一・見 対照 的 な対 処方略が 双方 と

　 も用 い られ る こ とは，考 え得 る 。

思考は 心配に限 ら な い こ と を見 い だ し
， イメ

ージ の 回

避の た め に心配が生じる とい う説明に疑 問を投げか け

て い る。Wenzlaff，　Wegner ＆ Roper （1988） の実験 で

は
， 抑うつ 的な被験者 （Beck　Depression　lnvent。 ry （BDD ：

Beck，　Ward ，　Mendelson，　Mock ＆ Erbaugh（1961）の 高得点者）

は否定的な 内容か ら 回避 す る た め の distracterとして ，

肯定的な 思考の 方が適 して い る こ とを理解 して い る に

もか か わ らず ， 否定的な内容の distracterを用い て い

た 。
つ まり， 意図的に否定的な内容の distracterを選

択 し て い る の で は な く， 抑 うつ 的な被験者 で は否定 的

な内容が活性化し やす い た め に その よ うな内容が選 ば

れて しまうに 過 ぎな い こ とが示唆さ れ る 。 こ こ か ら ，

心配 も意図的に選択さ れ る の で は な く，活性化し やす

い 結果 と して ， 憙図せ ず に distracterに な っ て し ま う

可能性が ある 。

方略を研究する方法論

　対処方略 を心配の メ カ ニ ズ ム と し て研究す る方法 を

述 べ る 。 思考抑制研究 も独自の 方法論が 発展 して い る

が ， 上 記 の 議論か ら，他 の 思考 を回避す る た め の 心配

は 必 ずしも能動 的 で な い 部分があ る と考 えられ る た め ，

こ こ で は情報収集や解決策産 出の ような方略に つ い て

研究す る方法論 に焦点化 して 述べ る。

　調査研究　先行研究で は，ス トレ ス 事態 に 関す る情

報収集や解決策産出は ，個人 の ス タ イ ル と し て測定 され

る こ とが多か っ た （D
’Zurilla＆ Nezu，1990；Mi1｝er，19．・87）。

しか し， 心理的 ス トレ ス は，個人 と ス トレ ス 状況 と の

相互作用の 過程で 生 じ る とい う トラ ン ス ア ク シ ョ ン モ

デル （Lazarus ＆ Folkman ，1984） を踏まえれば ， 対処の

過程を捉える た め に は ， 特定の 場面で採用 され る 対処

方略 を対象と して 測定す る こ とが 有用 で ある。 こ の こ

と は ， 問題焦点型の対処の ス トレ ス 増強効果 は短期的

な特定 の ス トレ ス に つ い て 測定 した場合に見 い だ さ れ

る とい う指摘 （Carver ＆ Scheier，エ994 ； Marc・，　 Neale，

Schwartz，　Shiffman ＆ Stone，　1999 ） を踏ま え る と，情報収

集や解決策産出 と い う問題焦点型 に 属 す る方略 と心配

の 関連を研究す る場合 は と りわ け重要 で あ る D 実際，

杉浦 （2001）が，情報収集方略 や 解決策産出方略と 思考

の制御困難性と の 関連を ， 特定の ス トレ ス 場 面 に 関 し

て 測定 して見い だ し て い る の に 対 し，同様 の 方略を問

題 解決 ス タ イ ル （Social　 Problem−Solving　 Inventory ；

D’Zuri］la ＆ Nezu，1990 に よ る 〉として 測定 した Dugas ，

Letarte，　Rh色aume
，
　Freeston＆ Ladouceur（1995） は

心配性傾向 と の 関連 は 見 い だ して い な い
。

　実験的研究　心配 は 言語的な思考で あ り くBork。 vec

＆ Inz，1990）， 物語の よ う な複雑 な 展開 を す る もの で あ
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る （TallisetaL ，1994）た め t そ の 過程を詳細 に 捉 え る に

は ， 発話思考法 や 思考 リス ト法な ど が適切で あ ろ う 。

解決策産出 と 心配 の 関係 に つ い て は，思考 の 持続性が

重要 な要因と考 えられ る 。ま た
， 過剰 な情報収集 が 心

配 と関連す る とす れ ば ， 情報収集方略 に つ い て も持 続

性 が 重 要 と な る 。 そ こで ， そ の よ う な持続性を 反 映 し

得る方法 が望 まれ る。 以下 で は ， 情報収集 と解決策産

出の それぞれ の 測定法 を紹介す る。

　 1 ．情報収集方略の測定法 ： こ こ で 概観す る い ずれ

の方法 も ， 情報 を列挙さ せ る とい う方法 を と っ て い る

た め，思考の 持続性を列挙さ れ た 数 と し て 比較的容易

に定量化 で きる。杉浦 （1999a）は， 発話思 考法 を用 い

て ， 心配の 過程 は情報の 列挙 とい う形態 をとる こ とを

見 い だ し て い る た め ，
こ の よ うな 方法 は ， 心配 の 過程

に 比較的忠実で ある と い える 。

　代表的 な もの は理出産出課題 （reas 。 n　generati ・n ）で あ

る 。
こ の課題 で は ， 実験者の 提示 した否 定的な出来事

が，将来の 自分に 生 じ る理 由， あ る い は 生 じな い 理 由

を制 限時間 内 （go秒 ）に 可能な 限 り多 く産出さ せ る （Ma ・

cLeod ，　Williams ＆ Bekerian，1991）D こ の課 題 は，理 由 の

利用可能性（availability ），
つ ま り理 由産 出 の 容易性 を測

定す る た め に用 い られ ， 制限時間内に産出さ れ た 理由

の 数 ，最初 の 理 由を書き出す まで の 潜時 ， 理由産出の

困難度 の 事後評定を指標 とす る。心配性 の 人 （Diagnos−

tic　and 　 Statistical　 Manual 　 of 　 Mental　 Diserders，3rd　ed ．

revised ： DSM − III− R の 基準 を利 用） の場合 ， 否定的な出

来事 が起 き る と い う理 由 の ほ うが起 き な い とい う理 由

よ りも利 用可能性が高 い こ とが 分 か っ た 。 理由産出の

容易性 よ D も， 能動的 な持続性 を測定 した い 場合 に は，

産出時間を よ り長 くす る こ とが 考え ら れ る 。

　類 似し た 方法 と し て，将来生じ る で あろ う肯定的あ

る い は否定的な出来事 を制限時間内 （1分） に 可能な 限

り多 く産出させ る改定言語流暢1生課題 （adapted 　verbal

fluency 　paradigm ） （MacLeod ＆ Byrne ，1996） や ，
ス トレ

ス 事態 の 結果 の 認知 を測定す る破局的認知課題
4
（catas ・

trophizing 　assessment ）（Vasey ＆ Borkovec，1992）が あ る 。

い ずれ の 課題 を用 い て も， 心配性 の 人 は，否定 的な情

報を多 く産出す る こ とが分か っ て い る 。

　 2 ，解決策産出方略の 測定法 ：解決策産 出 の 持続を

定 量化 し て 測定す る た め に は ， 上 述 の 理 由産 出課題 と

4
　 ま ず，「あ な た の 心 配事の 何 が 問題 な の で す か 」とい う 質 問 を

　 す る。次 に ，そ こ で 得 られ た 回答 に つ い て ，「〜（前の 質 問 へ の

　反応 ）が 現実化 した と して 何が い や なの で すか 」，とい う ように

　連鎖 的 に 質問 を続 け，被験者が 続け られ な くな っ た と こ ろ で 終

　 了 す る。

同様な 形式 で ， 実験者 の 提示 した 問題 に 対す る 解決策

を列挙す る方法が使用 で き る だ ろ う。 持続性の 定量化

よ り も，解決策 の 質が問題 と な る場合 は ， 短文 の 形 で

列挙 さ せ る の で は な く よ り長 い 文章の 形 で 回答を 求 め

る こ とが で きる。 こ の 場合 は，P！att ＆ Spivack （1975）

の Means −End 　Problem 　Solving　lnventory （MEPS ）

が参考に な る 。 MEPS で は ， 物語の 最初 と最後だけが

提示 さ れ，そ の 間を結ぶ 1段落以上 の話 を作る こ と を

求 め る。っ ま り， 問題解決 の 過程 を 産 出 さ せ る の で あ

る 。 Lyubomirsky 　＆　Nolen−Hoeksema （工995）や

Lyubomirsky ，　Tucker，　Caldwell＆ Berg （1999） は ，

抑 うっ 的な 人 （BDI の 高得点 者）に rumination を さ せ る

と，
MEPS で 測定 され る解決策 の 質 が 低下す る こ と を

見 い だ して い る。 こ れ は，短文 の 形 で 解決策 を列挙 さ

せ た場合は 見い だ さ れ なか っ た結果で あ る CLyubomirs・

ky　et　a1、，1999）。

まとめ と今後の 課題

　本研究で は ， 認知 （行 動 療法 の 考 え 方を受 け ， 心配

と い う現象に つ い て ， そ の 機能性 ， さ らに は機能 を実

現す る方略 とい う視点を重視し て考察 した 。期待 さ れ

る機能あ る い は動機 と い う点か ら見れ ば ， 心配 は必ず

し も不適応な もの と は限 ら な い
。 しか し， 実際に は 心

配は制御困難な もの で あ る 。 さ らに ， 心配の問題 解決

志 向性 は制御 困難性 を抑制す るの み で な く増強す る効

果 も示す（杉浦，1999b）。こ の ような こ とが なぜ生 じるの

か を検討す る た め に ， 本研究で は ， 特に 問題解決 とい

う機能を実現 す る た め に 用 い られ る方略 （情報収 集，解決

策産 出）に 着目 し て 考察 し た。そ こ か ら導か れ る研究課

題 （仮説 ）の例 と して 次 の よ うな もの が 考 えられ る。（1a）

心配性の 入 は否定的な事態 に つ い て 過 剰な情報収集を

行 う。 （工b）過剰な情報収集の 結果 ， 問題 の解決が阻害

され ， ひ い て は心配 の 制御困難性 が増強す る 。 （2a）心配

性 の 人 は問題 に 対 す る解決策を長時間考 え続 け る。

（2b）2a の よ うな 思考の持続の 重要な要 因は問題 解決

の 動機の強さ で ある 。 （2c）解決策を産出す る た め の 思

考が持続す る こ とで ，心配が制御困難 と な る 。

　 さらに 上記 の ような課題 を研究す る方法 と し て ， 情

報収集方略や解決策産出方略 を測定 す る 方法 に っ い て

論 じ た 。 今後は ， 思考 が 持続 す る こ とで 制御困難 に な

る とい っ た仮説に あ る ような ， 時間的な変化 を捉 える

デザ イ ン の 洗練が 重要な課題 と な る で あ ろ う。

　以 上 の よ うな 方向で の 心 配研究の 発展は ， よ り効 果

的 な ス トレ ス 対処 へ の 示唆 をもつ も の と期待さ れ る 。
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    Wor7y as Actively Controlled Thinking : A  Cognitive Perspective
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  Worry is kind of  uncontrollable  thinking. However, at the same  time, w()rry  represents  an  actively

controlled  process  of coping  with  difficult problems.  Research on  worry  has been focused on  why  and  how

worry  becomes uncontrollable.  In the present  article,  I divide the past  studies  into 2 types:(1)  those

considering  the automatic  process  underlying  worry  as  a  major  factor that contributes  to the uncontrol-
lability, and  (2) those considering  that the very  process  that is actively  controlled  can  irenically give  rise  to

the uncontrollability  of  worry.  The  present  review  focuses exclusively  on  the latter type  of  studies.

Research  frorn that viewpoint  can  be  further divided  into studies  mainly  adopting  a  macro  perspective,

focusing on  the ultimate  function of  worry,  and  studies  with  a  more  micro  perspective, iocusing on  strategies

used  to fulfill those functions. I would  emphasize  the importance of the micro  perspective,

   Key Worcls : worry,  active  control,  uncontrollability,  function, strategy
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