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対人 ス トレ ス 過程の 検証
2

加 藤 司
1

　本研究の 日的 は，
Lazarus ら の 心 理 的ス ト レ ス 理論に 基 づ い た対人 ス トレ ス モ デル を提唱し ， そ の 妥

当性 を検証 す る こ と で あ る。本 モ デ ル で は パ ーソ ナ リ テ ィ
→媒介過程儲 知 的評 価→コ

ーピ ン の ・精神的健

康 とい っ た 因果関係が仮定 さ れ て い る。大学生 227名を対象に ，
パ ーソ ナ リテ ィ   制 の 所 在 楽観性，目 尊

心 ），認知的評価 噫 要性，対処効 力感，脅脚 ， 対人 ス トレ ス コ ーピ ン グ （ポ ジ テ ィ ブ 関係 コ ー一ピ ン グ t’ガ tt
’
　’f プ 関

係 コ t一ピ ン グ，解決 先送 り コ
ーピ ン グ〉，精神的健康 仮 人 関係 の満 足度 ，心 理 的 ス トレ ス 反 応〉を測定 した。パ ス 解析

の 結果か ら， 対入 ス トレ ス モ デル の 妥当性が検証 さ れ た 。 部分的 に
，

パ ー
ソ ナ リテ ィ か ら コ ーピ ン グへ

有意な影響が 確認 さ れ たが，パ ー
ソナ リテ ィ は 認知的評価を媒介と し て コ

ーピ ン グに 影響 を及 ぼ し て い

る こ とが 実証 さ れ た 。 ポ ジ テ ィ ブ関係 コ
ーピ ン グ と解決先送 り コ ーピ ン グか ら友人 関係 に 関す る 満足感

に 対 して 有意な 正 の 影響が確認さ れ た。ネガ テ ィ ブ 関係 コ ーピ ン グか ら友人関係満足感に 対 して は ， 有

意 な 負 の 影響 が確認 さ れ た。また ，解決先送 りコ
ーピ ン グは心理的 ス トレ ス 反応を減少 さ せ，ネ ガテ ィ

ブ関係 コ ーピ ン グ は 心理的 ス トレ ス 反応を増加さ せ る こ と が 実証 さ れ た
。

　キ ー
ワ
ード ；対人 ス トレ ス ，

コ
ーピ ン グ，心理的 ス トレ ス 過程 ， 精神的健康

　ス トレ ス フ ル な イ ベ ン トの 1 つ に
，

ス トレ ．ス フ ル な

対人関係．．ヒの 出来事 ， す な わ ち ， 対人 ス トレ ス イベ ン

トが あ る （Bolger，　 DeLongis，　 Kessler ＆ Schilling，1989 ；

Kanner，　Coyi］e，　Schaefer＆ Lazarus，1981）。 青年に と っ て ，

対人 ス ト レ ス イ ベ ン ト と の 遭遇 は避 ける こ と の で き な

い 問題 で あ り （Seiffge．Krenke ＆ Shulma11，1993），ス トレ

ス フ ル なイベ ン トの な か で も比較的大き な割合を占め

て い る こ とが 知 られ て い る。例え ば，原田 ・尾関 ・津

田 （1992）は大学生を対象 に 1最 も ス トレ ス を感じ て い

る こ と」 を記述 させ た と こ ろ，人間関係 に 関する ス ト

レ ス を記述 した 被調 査 者は ， 全体の 23．8％ を 占 め て い

た と報告 して い る。 こ れ らの こ とか ら，対人 ス ト レ ス

イベ ン トを どの ように 処理 し，そ の 結果，個人 の 精神

的健康に どの よ うな影響を及ぼ す の か と い う ， 対人 ス

トレ ス 過程 を解明す る こ と は意．義ある研究と い え る 。

そ こ で ，本研究で は対人 ス トレ ス イ ベ ン トが個人 の 精

神的健康に 及 ぼす過程 を検
．
証す る こ と を目的 と す る 。

　現在 ， ス トレ ス に関す る琿論的研究 で 中心的な役割

を担 っ て い る の が Lazarus ら （Lazarus，1993 ；Lazai
・
us 、

Averill＆ Optt〕n，1970；Lazarus ＆ DeLongis，1983 ；Lazarus＆

Folkman ，1984，1987；Lazarus＆ Launier．1978 ）の 心理的 ス

トレ ス 理論 で あ る。Lazams ら の ス ト レ ス 理 論 で は，

個人 の 心理的 ス トレ ス 過程 に お い て 「先行条件
一→ 認知

的評価 → コ ーピ ン グ → 精神的健康 3
」と い う

・．．煙 の 流れ

を想定 し て い る （Lazarus ＆ FQIkma ］1，198，1）。個人 の 精神

的健康 に 及 ぼ す 影響が 生 じ る具体的な過程は 以下 の 通

りで あ る 。 イベ ン トに 遭遇 した 個 人 は イベ ン 1・が健康

に関運し て い る か ど うか ， もしイベ ン トが ．ス トレ ス フ

ル な もの で あ る な ら， どの ような対処行動 ，す なわち，

コ ーピ ン グが 選択可能か と い う認知的評価が な さ れ る 。

こ の 認知 的評価 に 某 づ き コ
ーピ ン グが行わ れ ， そ の 結

果 ， イ ベ ン トが個人 の 精神的健康 に 及 ぼ す影響 が 生 じ

る。 こ の
．
認知的評価 と コ ーピ ン グ は．イ ベ ン ト と精神的

健康 と の 媒介過程 と さ れ ，先行条件 に 影響 を受 け る と

さ れ て い る。

　先行
．
条件に は個人が所属す る文化 ， 社会 ・経済的状

況 な どが 含ま れ ， 楽観性 ， 統制の 所在 ， 信 念，自．尊心，

ハ
ー

デ ィ ネス な ど の パ ーソ ナ リテ ィ は ， ス トレ ス 研究

に お い て 重要な ：要因 と して ，多 くの 研究者 に よ っ て ス

トレ ス 過程に取 り入 れ られ て い る 伽 藤，191）8）。一
方，

コ
ーピ ン グの 結果 と し て の精神的健康に 注 口す る と，

精神的健康の 指標 に は 2つ の 側面があ る と考えられ る 。

抑うつ
， 不安な どの ス トレ ス 反応な ど の ス トレ ス 状態

　　関西 学院大学　mtsukasa ＠ kwansel ．ac 、jp
2
　 本 論文 の

一．・
部 は，日本 心 理 学 会第 63回 大 会 （1999年） に お い

　て 発表 さ れ ま し た。

3　 Lazarus ＆ Felktnan （1984） の．ス トレ ス過 程で は　「先 fI：．条
　件．ヌ認知 的評価．．’ コ

ーピ ン グ → イベ ン トの 影響．を仮定 し，イ

　ベ ン トの 影響 に は感
’1青・情 動，モ ラ ール な どの 心理的側面 の 他

　 に，集 団的孤 立や社会的変 化 な どの 社会的側而，身体 的変化 や

　疾患 な どの 生 理 的側 面が 含 まれ て い る。し か し，本研 究で は イ

　ベ ン トの 心 埋 的 影 響の み を 対象 と して い る こ と か ら ，イ ベ ン ト

　 の影 響 を精神 的健康 とした。
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と， 主観的 に 良好 な状態 （subjective 　well ．being；以 ドSWB ）

や生活 の 質 （quality　of ［ife ： 以
．
ドQOL ） で あ る 。 精神的

に健康で あ る た め に は前者 の 低減 と後者の向上 が必要

と い う意味で，前者はネガ テ ィ ブ な精神的健康，後 者

は ポ ジ テ ィ ブ な精神的健康 と い う こ とが で きる。個人

の 精神 的健康状態 を測定す る た め に は，こ の 両側面 を

考慮 に入 れ る 必要 が あ る だ ろ う。そ こ で ， 本研究で は

前者 と し て 心理的 ス トレ ス 反応 を ， 後者 と し て 人間関

係に関す る 満足感 を測定 す る 。 良好な 人間関係は 生 き

が い や幸福感 に か か わ る重要な条件 と され て い る こ と

か ら （Argyle＆ Henderson，1985），人聞関係 に 関す る満足

感 は SWB や QOL を十分反映 し て い る と考え ら れ る。

　以一1二の こ とか ら，
LazarttSらの 心理 的ス トレ ス 理論

に 基 づ く対人 ス トレ ス モ デル を FiGURE　1 に 提唱す る。

こ の 対人 ス ト レ ス モ デ ル で は
， 先行条件 と して の パ ー

ソ ナ リ テ ィ が 媒介過程 で ある認知 的評価 ，
コ ーピ ン グ

の 選択 に 影響 を及 ぼ し ，
コ ーピ ン グ の 結果 と して ，個

人 の 精神 的健康が決定す る と仮定 し て い る。

　 こ れ まで の対人 ス トレ ス 過程 に 関する研
．
究 に は ， 主

に ， 以 下 の よ う な 問題 点 を挙 げ る こ とが で き る 。

　第 ユ に，本研究 で 提 示 した対人 ス トレ ス モ デル で 示

さ れ て い るような ，
パ ーソ ナ リ テ ィ ，認知的評価 ，コ ー

ピ ン グ， 精神的健康 とい っ た諸変数間 の 関連性を明確

に し た系統的研究が なされ て い な い こ とで あ る （加藤，
1998）。こ の 問題 に 関 して は，対人 ス トレ ス 研究だ け で

な く，ス トレ ス研究全般に わ た っ て 共通 し て お り， 現

在の と こ ろ ， Chwalisz，　Altmaier ＆ Russe11 （1992），

Jerusalern（1993），　Maj 〔〕r
，
　Richards，　Cooper，　Cozzarel．

li＆ Zubek （1998）な ど， そ の研究報告は ご くわずか で

あ る （Major ，　Richards，　Cooper，　Cozzarelli ＆ Zubek、ユ998）。

　第 2 に ， 対人 ス ト レ ス 過程 に 特徴的な現象 を明 らか

に した 研究報告 が み ら れな い こ とで あ る 。 ス トレ ス 過

程 に 関す る研 究 で は
， 特 に

， 個人 の 精神的健康 の 決定

要因 として の コ ーピ ン グが重要な 役割を担 う と さ れ て

い る （Lazarus．／993）。
　 Lazarusらの 心理 的ス トレ ス 理論

に よ れ ぼ ， こ の コ ーピ ン グが 精神 的健康 に 及 ぼす影響

に お い て ，コ
ーピ ン グが果たす役割は状況 に よ っ て 変

化す る と仮 定 して お り， そ れ ら を 実証 し た 研究報告 も

なされ て い る （Mattlin，　Wethi螂 on ＆ KesSler，1990な ど）。

しか し ，

一
般 的に 個人 の 精神的健康を損ね る と さ れ て

い る情動焦 点型 対処 が （加藤 1998），対人 ス トレ ス 過程

に お い て は ， 個入 の 精 抻的健康 を向上 させ る とい うよ

うに ，対人 ス トレ ス 過程 に お け る顕著 な特徴を 明確 に

した 研
．
究報告 は み られ な い

。 例え ば ， 中学生 を対 象に

した 三 浦・坂野 （1996）の研究 で は ， 認知的評価 （影響性，

コ ン ト ロ
ール 可能性）

，
コ ーピ ン グ ， 心 理 的ス ト レ ス 反応 な

ど を測定 し，学業 に 関 す る ス ト レ ス フ ル な イベ ン トに

遭遇 した ス トレ ス 過程 と ， 友人関係 に 関す る ス ト レ ス

フ ル な イ ベ ン トに遭遇し た ス トレ ス 過程 とを区別 し ，

パ ス解析 を行 っ た 。 その 結果 ，
パ ス 係数の 値に 変化が

み られ る も の の ，両 ス トレ ス 過程 に お い て ， 顕著な 相

違を確認 す る こ と は で き な か っ た 。 こ の よ うに ，対人

ス トレ ス 過程に お い て，特徴的な コ
ーピ ン グの 役割 が

明確 に さ れ な い 原因 の 1 つ に は
，

コ ーピ ン グ の個人差

を測定す る 尺度 に 問題 があ る と考えられ る。現在，対

人 ス ト レ ス 研究 で は，多 くの 研究が様々 な ス トレ ス フ

ル な イベ ン トに 適用可能な包括的 コ ーピ ン グ尺度 を使

用 して い る （B 。 lger＆ Zuckermun ，1995；三 浦 ・坂 野 1996 ；

岡fi，　199．　2 な ど〉。 し か し， こ の 包括的 コ ーピ ン グ に は ，

対人 ス F レ ス イベ ン トに 適用す る こ と の で き ない 項 目

が 数多 く含 まれ て い る だ け で な く，対人 ス トレ ス イベ

ン ト特有の コ ーピ ン グ を 測定す る こ とが で き な い 可能

性が指摘
』
さ れ て い る （Stone，　Greenberg，　Kcnnedy −Moore ＆

Newman ，1991）。 こ うした問題 点 を改善 す る た め に ，対

人 ス トレ ス イペ ン トに対す る コ ーピ ン グ ， すなわち ，

対人 ス トレ ス コ ーピ ン グの 個人差を測定す る対人 ス ト

レ ス コ ーピ ン グ 尺度 に よ る研究 が 必要 で あ る。

　以 上 の こ とか ら，本研究 で は ， 特に ， 対人 ス トレ ス

コ ーピ ン グが 果たす役割 に 注 目 し ， FIGURE　］に 提 示 し

た 対人 ス ト レ ス モ デ ル の妥当性を検証す る。ただ し，

青年に と っ て，友人関係は精神的健康を維持 す る機能

を有す る こ とか ら，本研究 で は対 人 ス トレ ス イ ベ ン ト

を友人関係 に 限定す る。

FIGURE　l　 LazarUs ら の 心理 的ス トレ ス 理論 に 基 づ

　　　　　く対入ス トレ ス モ デ ル

方 法

手続 き と被調査者

　1998年ユ0月か ら翌年 1 月 に わた り，関西 圏 の 短期大

学，大学に在学し て い る学生 を対象 に 第 1回 目の 調査

を実施 ，
さ ら に 4 週間後 ， 再度同

一・
被 調査者に対 して

第 2 回目 の 調査 を実施 した 。 調査 は質問紙に よ っ て 行

われ，両質問紙 に 回答 した有効 回答者282名（女性 160 名，
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加 藤 ：対 人ス トレ ス過程 の 検kl： L97

男性 122 名，平均年齢 19．84 歳，範 囲 18− 24 歳，標準偏 兼 1．21）を

分析対象 と した 。

質問紙

　第 1 回 日 の 調査 は パ
ー

ソ ナ リテ ィ ，
ソ
・一

シ ャ ル ・サ

ポート（本研究 で は分析 の 対象 と しな い ）
， 認知 的評価 ，

コ ー

ピ ン グ に 関す る 尺度 に よ っ て構成 さ れ ， 第 2 回 目の 調

査 は精神 的健康 に 関 す る尺度 に よ っ て 構成 され て い た 。

一
定 の 間隔を空 け， 2度 に わ た る 質問紙調査を実施 し

た の は， 項 目数 の 多 さか ら生 じる被調査者 へ の負担低

減の た め と ，
コ ー ピ ン グが 精神的健康 へ 影響を及ぼ す

とい う因果 関係を 明確に す る た め で あ る 。 な お ， す べ

て の 質問項 目は 4件法 （よ くあ て は ま る，あ て は まる，少 し あ

て は ま る，あ て は ま らな い ）に よっ て 回答 させ，各項 目の 得

点は 3 − 0点 と した 。

　パ ーソ ナ リ テ ィ　 ス ト レ ス 抵抗要因 と し て 多 くの 研

究 に よ っ て 確認 さ れ て い る パ ーソナ リテ ィに，統制 の

所在 （Locus・of ・Contro1　：以 下 LQC ），楽観性 〔・ptimism ），

自尊心 （self −este 巳 m ）があ る （加藤 1998）
。
　 LOC とは 強化

の 生起 を統制す る こ とが で き る か どうか に つ い て 般化

した 期待 で あ り，自分 の 行動 と強化が 随伴 し て い る と

い う信念 を内的統制，自分 の 行動 と強化 が 随伴 し て い

な い とい う信 念 を外 的統 制 とい う 樋 口 ・清 水 ・鎌原、

1979 ）。 楽観性 と は将来に対 し て肯定的期待 を保持す る

傾向を意味す る （Scheier，　Carver ＆ Bridges 、1994）。 自尊

心 と は 自己概念 に 含ま れ る情報 の 評価で あ り，自己 に

つ い て の 感情 を指 して お り，自分 が 価値 の あ る，尊敬

さ れ る べ き， 優れた人物で あ る とい う感情で あ る （遠藤，

1992 ）。

一一般的に ， これ ら の パ ーソ ナ リテ ィ は ス トレ ス

抵抗要因 と し て ス トレ ス フ ル なイベ ン トを肯定的 に 評

価し，そ の 結果，積極的 コ
ーピ ン グ を選択す る こ と が

実証 さ れ て い る （Maj 。 r　et　at．、1998）。本質問紙 は こ の 3

つ の パ ーソ ナ リテ ィ 変数か ら構成さ れ て い た 。

  LOC ；鎌原 ・樋 口 ・清水 （1982）が 作成 し た成人 用
一

般性 LOC 尺度 を使用 した。鎌原 ・樋 口 ・清水 （1982） に

よ っ て 信頼性 （内的整合性 α 肌 ア2）と妥当性 が 確認 され て

い る 。 本研究で は成人用
一

般性 LOC 尺度 の うち 内的

統制項 目（9項 目）を用 い ， 得点が 高 い ほ ど内的統制傾向

が 高い と し た。

  楽 観性 ：吉村 （1996） に よ っ て 邦訳 され た Scheier，
Carver＆ Bridges （1994 ）の 改訂 LOT （Life　Orientation

Test ： 以 下 LOT −R） を 用 い た （ダ ミー項 E を 除い た 6項 目）。

吉村（1996）に よ っ て LOT −R の信頼性（内的整合性 α
＝．73）

と妥当性が 確認さ れ て い る 。

  自尊心 ：Rosenberg （1965 ）の 自尊心尺度 10項 目 を邦

訳 した星野 （ユ970）の 自尊心尺度を用 い た。Rosenberg

の 自尊心尺度 は ， ガ ッ トマ ン 尺度 を構成 し，十分 な再

現性と 尺度化 可 能性が あ る こ とが 確認 さ れ て い る 幌

es，　1970）。 本研究に お け る信頼1生は α
・； ．82で あ っ た 。

　認知的評価　本研究で 作成 し た認知的評価尺度 9 項

日を用 い た （TABLE 　l参 照 ）。こ の 認知 的評価尺度 は 原 田・

尾関 ・津 田 （1992）， Major　et　al．（1998），岡安 （1992），

Peacock ＆ XVong（1990），
　 Stone ＆ Neale（i9．　84），

　 Terry

（1994） の認知的評価に関す る項目を参考に作成 した も

の で ある。項目 の 作成 に お い て，対人 ス トレ ス イベ ン

トに 対す る回答が 可能で あ る よ う考慮 し た。 こ の 9 項

目に対 して ， 最近 ， 実際に経験 し た対人 ス ト レ ス イ ベ

ン トに 対す る評価 を 回答さ せ た。

　 コ
ーピ ン グ　加藤 （2000＞の 34項 目 か ら な る対人 ス ト

レ ス コ
ーピ ン グ尺度 （lnterpersonal　 Stress・Cloping　 Inven−

tory ：以
．
卜ISI） を 用 い た。　 ISIは 以下 の 3 つ の 下位 尺 度

か ら構成さ れ て い る 。 ポ ジ テ ィ ブ関係 コ ーピ ン グ（16項

目 ） は 人間関係で 生 じ た ス トレ ス フ ル なイベ ン トに 対

して ， 積極的 に そ の関係 を改善 し， よ りよ い 関係 を築

こ う と努力す る因子 で あ る （例 えば、相手 の 芝 を良 く知 ろ

う と した、積極 的 に 話 を す る よ うに し た な ど）。 ネ ガ テ ィ ブ関

係 コ ーピ ン グ （1〔1項 目） は そ う した 関係 を放棄
・崩壊す

る よ うな行 動を とる因子 で ある （例え ば，無視す る よ う に し

た，友達付 き合 い を し な い よ うに した な ど）。 解決先送 り コ ー

ピ ン グ （8項 目） は ス ト レ ス フ ル な イ ベ ン ト を問題 とせ

ず，無視す る よ うな行動を と る囚 子で ある 例 え ば，自然

の成 り行 き に 任せ た，気に しな い よ う に し た な ど）。ISIの 各尺

度得点 の 内的整合性は α
漏．80−一一．87で あ り， 我 が国で

標準化 さ れ た ラ ザル ス 式 ス トレ ス
・コ ーピ ン グ ・イ ン

ベ ン トリ
・一

， 心理的 ス トレ ス 反応 ， 抑 うつ 状 態な どに

よ る 妥当性 の 検証 が な さ れ て い る。また ，性差 に よ る

因子構造 に 違 い が な い こ と が確認 さ れ て い る （加 藤，

2000）。 質問形式は ， 加藤 （2000）と同様，普段の コ ーピ

ン グ使 用状 況 を 評 定 さ せ る 特 性 的 コ ーピ ン グ 尺 度

（dispositional　 eoping 　scales ＞形式 を使用 した。

　精神的健康　先 に 述 べ た ように ， 精神的健康の指標

と し て ， 心 理 的ス トレ ス 反応 ， 友人 関係に 関す る主観

的満足感 を測定 した 。 最近の行動や感情 に 関し て 評定

さ せ ，得点が高 い ほ ど，ス トレ ス 反応，あ る い は 満足

感が高い とした 。

  心理的 ス ト レ ス 反応 ； 尾関 （1993）の 改訂大学生用 ス

トレ ス 自己
．
評価 尺 度の う ち ， ス ト レ ス 反 応尺度 を 用 い

た 。 尾関の ス トレ ス 反応尺度は抑 う つ ， 不安， 怒 りの

3 つ の 下 位尺 度 か ら な る情 動 反 応15項 目 （α
＝．64

− ．7〔D
， 情 動的混乱 ， 引 き こ も りの 2 つ の 下位 尺度 か ら

なる認知 ・行動的反応 ］0項 目 （α
；．61−．．62）， 自律神経系
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の 活動亢進 ， 身体的疲労感 の 2 つ の 下位尺度 か らな る

身体的反応10項 日 （ev・＝− 61− 、7D に よ っ て構成さ れ て い

る（尾 関，1993）。一
般的 に ， ス ト レ ス状態に あ る人 は ， 情

動的 ， 認知 ・行動的，身体的変化を表出す る と考 えら

れ て い る こ とか ら （岡安 ・月
’
柳 ・嶋N ・久保 ・坂 野 ，1993），

尾関の ス トレ ス 反応 尺度は多面的な側面 か ら心理 的 ス

トレ ス 反応を測定 した 尺 度 で あ る と い え る 。 本研究で

は ， 尾 関 ・原 田 ・津田 （19．　94） に従 い
， 各 ド位尺度 を総

合 した得点を ス トレ ス 反応得点と した。

  友人 関係 に 関す る 主観的満足感 ：本研究で作成 し た

友人関係満足感尺度 6項 目を用 い た （TABLE 　2参 照）。 こ

の 友人 関係満足感 尺度は ， 最近，我が国の 青年を対象

に作成さ れ た 対人関係に 関する尺度 を参考 に作成 した

もの で ある 。 参考 に した尺度 は内田 く1990）の 生活感情

尺度 の 下位尺度 で あ る対人関係 尺 度 ， 植田 ・ 吉森 ・有

倉 （1992） の ハ ッ ピ ネ ス 尺 度の 下位尺度で あ る ス トレ

ス
・バ ッ フ ァ 尺度，嶋 （199．　7） の 幸福感尺度 の 下位尺度

で あ る良好 な対人 関係 尺度 で ある。

TA 肌 E 　1　 認知的評 価尺 度 の 因 子 パ タ
ー

ン （主 因 子 解，
　 　 　 　 promax 回転）

項日内容 Fl　　 F2 　　 F3 　 共通性

　 　 　 F τ ：対処効力感因i
ス トレ スの原因をうま く解決できる

その ス トレ ス をうまく解消で きる

自分の望み通りの結果が得られるように，
そのス トレ ス に劃して うまく対応で き る

その状況を変えるこ とがで きる

　　　　 FLt：脅威因子

自分にとフ て曹痛なこ とだと思う

自分に とっ て，わずらわしい ことだ と思う

自分にとっ て負担になるこ とだと思う

　 　 　 F3 ：重要性因了
二

自分に とっ て重要なこ とだ と思う

自分に、孛：要な影響をhvえるもの だと思う

．B35　　．081　 −． 32　　．577
、577　　　． 4D　　　、033　　　．645
．E60　　−．］72　　−，Oll　　　，481

、5E7　　．086　　．039　　、L82

，050　　　．S20　　−．22L？　　　．650
−」064　　　．722　　　．108　　　．529
．028　　　．661　　　，143　　　．523

一、009　　−．176　　　．82e　　　．589
、051　　　、Lto6　　　．570　　　．597

結果 と考察

因子寄与

囚子寄与率 （％）

2．326　　2．391　　1．561
31．890　王4．961　 7．2呂3

因子間相関

　 Fl
　 F2

一．378　　−．125
　 　 　 ．399

TABLE 　2　 友人満足感尺度の 項目内容 と因子構造 （主

　 　 　 　 因 子解 ）

項 目内容 負荷量

構造分析

　各尺度の 因子構造 の 検証 に は，まず，主成分分析 に

よる 固有値1．O以上 の 基準を も と に因子数 を仮定 し ，仮

定さ れ た 因子数に 基 づ い て ， 再度 ， 因子分析 住 囚 予解，

prOmax 回 転） を行 っ た 。

　まず，認知的評価 尺度 の 因子構造 を検討 す る た め ，

認知的評 価尺度 9項 目に 対 して ， 固有値 1．0以上 の 3因

子 を抽 出す る こ とが で き ， 解釈の しや す さ か ら も 3因

子構造が 適切で あ る と判断 し た 。 そ こ で， 3因子 を仮

定 し，再度，因子分析 を行 っ た結果 が TABLE 　 1 で あ

る。認知的評価尺度 を構成す る各因子 は次の よ うな も

の で あ る 。 第 1因子 は 「ス トレ ス の 原因を う ま く解決

で き る」， 「自分 の 望 み 通 りの 結果 が 得 ら れ る よ う に ，

そ の ス トレ ス に 対 して うまく対応 で きる」な ど 4項 目

か らなる因予 で ，対処効力感 （coping 　efficacy ）因子 とし

た 。 対処効力感 と は コ ーピ ン グ に対す る 自己効力感で

ある 。 Bandura （1985） に よ る自己効力感 の 定義か ら，

対処効力感は 「ス トレ ス フ ル なイベ ン トに 遭遇 した際

に ，個人 が 望む結果 を得るため に ，
コ
ーピ ン グを うま

く実行 で きる とい う個人 の 期待 ，
コ
ーピ ン グ遂行可能

性感」 と定義 す る こ とが で き る。第 2 因子 は 「自分に

と っ て ， わ ず らわ しい こ とだ と思う」， 「自分に と っ て

苦痛な こ と だ と思 う」な ど 3項目か らな り，イベ ン ト

と の 遭遇 に よ る 予測 さ れ た 害 ・喪失 に 関連 す る評価 と

し て脅威因子 と した 。第 3因子 は 「自分 に ，重要 な影

周 囲の 人 達に受 け入 れ られ て い る と感 じ る

私 は友達 と とて も気 持 ちが 通 じ合 っ て い る

自分 を本 当 に 理 解 して くれ る 人が い る

心 か ら親友 と呼べ る 人 が い る

誰 か ら も好か れ て い る と感 じ る

自分 を支持 して くれ る人が い る

．897
．814
．802
．749
．737
．688

因子寄与

因子寄与 率 （％）

3．68861
．471

響 を与え る もの だ と思う」，「自分 に と っ て 重要な こ と

だ と思 う」 の 2項 目か ら な り，重 要性囚子 と し た。回

転後 の 累積寄与率は54．13％ ， 内的整 合性は α
＝．78（対

処 効力感 因子）， α
＝ ．77 （脅威因子 ）， α

＝ ．70 （重要性 1凋子 ）

で あ っ た 。 Lazarus ら の ス ト レ ス 理論 に よ れ ば，認知

的評価は一次的評価 （遭遇 した イ ベ ン トに 対 し て，利害関係が

あ るか ど うか に 関す る評 価） と
，

二 次的評価 （遭 遇 した イベ ン

トに対 して，何が で き る の か に 関 する判 断で ，どの よ うな コ ーピ

ン グが 選択 ・使 用可能 で ある の か ，選択 した コ
ーピ ン グ を効 果 的

に 使用で き るか ど うか に関 す る評価 ｝に 分類す る こ とが で き

る （Folkman ，　Lazarus、　Dunke 】・Schetter，　DeLongis ＆ Gruen，

1986）。対処効力感因子 は二 次 的評価 に分類 す る こ とが

で き （F・lkman ，1984 ；Lazarus ＆ Smith，1988）， 最近 ， 多

くの 研究者が対処効 力感 の 重要性に つ い て 言及 して い

る （例 えば，AICIwin，1994 ； Aldwin ＆ Revenson ，1987 ；

Chwalisz，　Altrnaier＆ Russell，1992；Cozzarelli，1993；Major

et　al．，1998 ；Terry，1991；Terry，　Tonge ＆ Cal［all，1995）。脅

威 因子 は一
次的評価 に 分類 さ れ 〔F・lkman ，19S4；Lazarus

＆ F 。lkman ，1984）， 鈴木 ・坂野 （19．・98） な どに よっ て ， 対
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人 ス トレ ス イベ ン トに お け る脅威の評価が， コ ーピ ン

グ に 影響 を与え る こ とが 実証 さ れ て い る c，
一

次的評価

で ある重要性因子 に 関 して もまた，対人 ス トレ ス イベ

ン トに対 す る評価が コ
ーピ ン グ に 影響 を与 え る こ とが

実証さ れ て い る 齢 木 ・坂野，1998 な ど）。

　次に ， 友人満足感尺度の 因子構造を検討す る た め ，

因子分析 を行 っ た結果，固有値1．0以 上 の 因子 は 1 つ で

あ り，固有値 の 減退率 か らも 1因子構造 が 適切 で あ る

と判断 した （TABLE 　2）。 寄与率は61．47％ ， 内的整合性

は α
＝ ．85で あ っ た 。

　最後に ， ISIの 因子構造を確認 するた め 因子分析 住

因 子 解，promax 回転 ） を行 っ た結果，加藤 （20eo＞ と 同様

3 因子構 造 が 確認 さ れ ， 各項 目 の 因子間変動 は み られ

なか っ た 。 回転 後0）累積寄与率は48．77％ ， 内的整合性

は α
＝ ．84− ．88で あ っ た 。

パ ス 解析によるス トレ ス 過程 の 検証

　FIGURE　1 の 対人 ス トレ ス モ デル を検討す るため に ，

対人 ス ト レ ス モ デル に し た が っ て パ ス解析を行 っ た結

果が FIGURE　2 で あ る 。
パ ス解析の結果 か ら ，

パ ーソ ナ

リテ ィ が認知的評価 に ，認知的評 価が コ ーピ ン グに，

コ ーピ ン グが精神的健康に 影響 を与え る こ とが 明 らか

と な っ た 。本研究 の 目的 は 対人 ス ト レ ス モ デ ル の 妥当

性 を検証す る こ とで あ っ た。そ こ で ，
こ の 対人 ス トレ

ス モ デル に つ い て ，
パ ス 係数が有意 で あ る因果関係 に

つ い て詳 し く検討す る 。

　パ ーソ ナ リテ ィ と認知的評価　パ ーソ ナ リテ ィ が 認

知的評価 に 影響す る と い う多 くの 研究報告 が あ る が，
一

般的 に ， 内的統制 ， 楽観性 ， 自尊心 な ど ス ト レ ス抵

抗要因 と して の パ ーソ ナ リテ ィ は，ス ト レ ス フ ル な イ

ベ ン トの 否 定的評価 （本研究 で は 脅威 ｝が 低 く，対処効力

感 が 高 い とされ て い る （Major　et　aL ，工998）。本研 究 に お

い て も，楽 観性，自尊心 に 関 し て は イ ベ ン トの脅威を

低下さ せ
， 対処効力感を高め る と い う ， 先行研究 と

一一

致 す る結果が得 られ た 。し か し，内的統制 に 関し て は，

重 要性因子 に 対 し て 正 の 有意なパ ス が み られただけ で
，

対処効力感 因子 （相関係 数 は 7 ＝、15＞， 脅威因子 （r ＝．04）

に対して有意なパ ス を確認す る こ と が で き な か っ た。

これ ら の 結 果 は 先行研 究 の 結果 と矛盾 して お り，今後，

対人 ス トレ ス イベ ン トに お ける内的統制 と認知 的評価

との 関連性 に つ い て 検討す る必要 が あ る，，

。47正
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　　　　　　　　FIGURE　2　 パ ス 解析 に よ る 対人 ス ト レ ス モ デル の検証
注） 実線 の パ ス は 正 の影響 ， 破線の パ ス は 負の 影響 を示 す。た だ し，5 ％水準 に 達 しな い パ ス は 省 略 し た。
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　パ ーソ ナ リテ ィ ，認知的評価 と コ
ーピ ング　パ ス 解

析 の 結果 か ら以下 の こ と が 明 らか と な っ た。ま ず ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ と コ ーピ ン グ との 関係 に つ い て ， 内的統制

か らポジ テ ィ ブ関係 コ ーピ ン グへ 有意な パ ス が み られ

た が ， 内的統制以外の パ ーソ ナ リ テ ィ か ら コ ーピ ン グ

へ の 有意なパ ス を確認す る こ とが で きな か っ た。一
方，

認 知的評価 と コ ーピ ン グ と の 関係 に つ い て ， 各認知的

評 価か ら コ ーピ ン グへ 有意 な パ ス を確認す る こ とが で

き た 。 これ らの 結果か ら，コ ーピ ン グの 選択 に お い て ，

認 知的評価が 重 要 な役割 を果 た して い る こ とが 明 らか

とな っ た。そ こ で ， 以下 ， 認知的評 価 とコ
ーピ ン グ と

の 関連性 に つ い て 詳 し く検証 す る。

　 まず， 重要性因 子に つ い て，イベ ン ト に対す る重要

性 を高 く評価す る と ポ ジ テ ィ ブ関係 コ
ーピ ン グを使用

し ， 解決先送 りコ ーピ ン グを使用 し に くい こ と が 明ら

か と な っ た 。 改訂 セ ル フ ・モ ニ タ リ ン グ尺 度 （岩 淵，

⊥996），対人志向性尺度 （斎藤 ・中村，⊥9S7） な ど の パ ーソ

ナ リテ ィ と ISI と の 相関 研 究 か ら，ポ ジ テ ィ ブ 関係

コ
ーピ ン グは他者 との 関係 に 敏感 で ，関心 の 高 い パ ー

ソ ナ リ テ ィ の 持 ち 主 の 使 用頻度が高 い コ ーピ ン グ で あ

る こ と が 明 ら か と な っ て い る （加 藤 1999）。 こ れ ら の こ

と は，重要性因子 か ら ポ ジテ ィ ブ関係 コ ーピ ン グ へ 正

の 影響 が 確認 さ れた本研 究結果 と一
致す る。また

， イ

ベ ン トの 重要性を低 く認知す る と い うこ と は ， そ の イ

ベ ン トに 対 し て何も す る 必 要 の な い こ と を 意味 し て い

る と考 えられる。つ ま り，重要性 が 低 い と解決 先送 リ

コ
ーピ ン グを使用 しやす い と い う本研究結果 は，論理

的に納得の ゆ く結果で あ る と考 えられ る 。

　次に ， 対処効力感因子 に つ い て ， 効力感が 高い ほ ど ，

ポ ジ テ ィ ブ関係 コ ーピ ン グや解決先送 りコ ーピ ン グ を

使用 しやす い こ とが明 らか とな っ た。Bandura （1985）

に よれ ば ， 自己効力感 を高 く認知 する もの は，
ス トレ

ス フ ル な イ ベ ン トに対 して ， 積極的に よ り多 くの 努力

を費やす と して い る 。 ポ ジテ ィ ブ関係 コ ーピ ン グ は イ

ベ ン トを積極 的 に 解決 し よ う と努力 す る コ
ーピ ン グ で

ある 。 すな わ ち ， 対処効力感囚子 か らポ ジ テ ィ ブ関係

コ ーピ ン グへ 有意な 正 の パ ス が確認 さ れ た とす る本研

究結果 は，Bandura （19SJ
「1の 自己 効 力感 理 論 と

・一
致 す

る。しか し，イ ベ ン ト解決 の た め に ，積極的 に 努力 を

費やす こ と ない 解決先送 りコ
ーピ ン グ に 関す る 本研究

結果 は ，
Bandura の 自己効力感理論 と矛盾 して お り，

こ の点に関し て は後の項で考察す る 。

　最後 に ，脅威因子 に つ い て，イ ベ ン トを脅威で あ る

と判 断 す る と，ネ ガ テ ィ ブ関係 コ ーピ ン グや 解決先送

リコ
ーピ ン グを使 用 しやす い こ とが 明 ら か と な っ た 。

加藤 （2〔〕〔［O）に よ る ISIの 妥当性研究か ら，ネ ガ テ ィ ブ開

係 コ ーピ ン グ
，

お よび解決先送 りコ ーピ ン グ は情動焦

点型対処 に 類す る コ ーピ ン グ で あ る こ とがわか っ て い

る 。 ま た，
一
般 的 に，イ ベ ン トに 対す る脅威 の 認知 と

情 動焦点型対処 と に は 正 の 相 関 が 報告 さ れ て い る （加

藤 1998）。こ れ らの こ とは，脅威 と両 コ
ーピ ン グ とに 関

す る本研究結果 の 妥当性 を裏 づ け る もの で あ る。

対人 ス トレス コーピ ン グ と精神的健康

　前述 した よ う に ，精神約健康 に は抑う つ や 不安な ど

の ネ ガ テ ィ ブ な 精神的健康 と，QOL や SWB な ど の ポ

ジテ ィ ブな精神的健康 の 2側面が考 えられ る。 コ
ーピ

ン グ研究 の 目的の 1 つ が精神的健康 の 予測 で あ る な ら ，

コ ーピ ン グ は この精神的健康の 両側面 を 予測 す る必要

が あ る。本研究 の パ ス 解析 の 結果 か ら，各 コ
ーピ ン グ

か ら友人 関係 に 関す る 主観的満足感 に 対 して
， ネ ガ

テ ィ ブ関係 コ ーピ ン グ お よ び解決先送 り コ ーピ ン グ か

ら心理的 ス トレ ス 反応 に 対して ， それ ぞ れ有意 なパ ス

が 確認 さ れ た。す なわち，対人 ス トレ ス コ ーピ ン グ が

精 神的健康 に お けるポ ジ テ ィ ブ，ネ ガ テ ィ ブ の 両側面

に 影響 を与 え て い る こ とが 実証 さ れ た。また，加 藤

（2eOO）の ISIの妥当性研究か ら ， 友人関係満足感 と ポジ

テ ィ ブ関係 コ ーピ ン グ，ネ ガ テ ィ ブ関係 コ ーピ ン グ ，

解決先送 りコ ーピ ン グ と に 有意 な 相 関が ，心理 的 ス ト

レ ス 反応 とネガ テ ィ ブ関係 コ ーピ ン グ とに有意 な正 の

相関が 確認 さ れ て い る 。
こ れ ら の 結果 は本研究結果 と

一
致す るもの で あ り， 本研究の 妥当性を保証す る も の

で ある。以 下，各 コ
ーピ ン グ と友人 関係に関す る主観

的満足感 ，
お よび心理的 ス トレ ス 反応 との 関連性 を詳

し く検討す る 。

　 ま ず，ポ ジテ ィ ブ関係 コ ーピ ン グに 関 して ， 友人 関

係 の 満足感 に有意 な正 の 影響 を与 える こ とが 明 らか と

な っ た。ポ ジ テ ィ ブ関係 コ
ーピ ン グを構成す る項 目の

な か に は ， 「相手 の こ と を良 く知 ろ う と した 」な ど イベ

ン トを生 み 出し た相手に配慮す る項 目が含 まれ て い る 。

こ う した他者へ の 配慮が コ ーピ ン グ行便者 に 対す る他

者 の 好感度 をあげ ，
そ の 結果 ， 良好 な 友人関係 が 形成

さ れ ， 友人 関係 の 満足感 を高め て い る と考 えられ る。

　次 に ， ネ ガ テ ィ ブ関係 コ ーピ ン グ に関 し て ， 友人 関

係に関す る主観的満足感に対 して 弱い なが らも有意な

負 の パ ス を，心理 的ス トレ ス 反応 に対 し て有意な 正 の

パ ス を確認 す る こ とが で き た 。先 に 述 べ た よ う に ，ネ

ガ テ ィ ブ 関係 コ
ーピ ン グ は情 動焦 点型 対 処 に 類 す る

コ
ーピ ン グで あ り，

一
般的 に ， 情 動焦点型対処 は精神

的健康 と負の 相関が 確認 さ れ て い る こ と か ら （Su］s，

David ＆ Harvey，1996）， 本研究の結果の妥当性が支持 さ
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れ た と い え る 。 ス トレ ス フ ル な友人関係 に 終止符 を打

つ 行動は ，
ス トレ ス フ ル な関係そ の もの を即座 に 取 り

除 く こ とが で き る と い う意味 で ， 心理 的 ス トレ ス 反 応

を低下 させ るか も し れ な い
。 し か し ， こ の ような コ ー

ピ ン グは他者 に 対 し て 不快感を与え，孤立 す る危険性

をは らん で い る。O ’Brien ＆ DeLongis （1997） に よ れ

ば ， 他者に対 して 不快感 を抱 か せ る コ
ーピ ン グ は 他者

か らの サ ポ ートを減少 させ
，

・孤独 へ 導 き，そ の 結果，

精神的健康 を損ね る と して い る 。

　最後 に ， 解決先送 りコ
ーピ ン グと精神的健康 と の関

連性を検討す る 。 解決先送 りコ ーピ ン グ は情動焦点型

対処 ， 特に ， 問題を自分 と は関係 の な い もの とす る離

隔型 コ
ーピ ン グ と有意な相閧が確認さ れ て お り， 離隔

型 の 対 人 ス トレ ス コ ーピ ン グと も考え ら れ る 伽 藤，

20DO ）。 ま た ，

一
般的 に ， 離隔型 コ

ーピ ン グを含む情動

焦 点型 対処 と精神的健康 と に 負 の 相 関関係が報告 さ れ

て い る （加藤 1998 ）。 これ ら の こ とか ら ， 解決先送 り コ ー

ピ ン グが 精神的健康 に 負 の 影響を及ぼ す こ と を予 測 し

て い た
。

しか し
， 本研究 で は，解決先 送 り コ ーピ ン グ

か ら友人満足感に対 して ， 弱 い なが らも有意な正 の パ

ス が み られ ， 矛 盾し た結果 が 得ら れ た。 こ の 先行研究

と矛盾 した 結果 に 関 し て，次 の よ うに考え る こ とが で

き る。解決先送 リコ
ーピ ン グは問題 を成 り行き に ま か

せ る コ ーピ ン グで あ る 。
ス トレ ス フ ル な 対人関係 に 対

し て ， 何 ら か の変化を加え よ う とす る ポジ テ ィ ブ関係

コ ーピ ン グ，お よ びネ ガ テ ィ ブ関係 コ ーピン グ と比較

する と，何 もしない コ ーピ ン グ とい え る 。 何 も しな い

こ とは ， 自ら傷 っ くこ とも， 相手 を傷 つ ける こ と もな

い 。関・浦上 （1996） は．友人関係が希薄 で あ る に もか

か わ らず， 友人関係が 良好で ある とい う現代青年の特

徴 に 注 目 し，表層的関係は相互 に 傷 つ け合う こ とがな

く， それ故 ， 友人関係 が 良好 で あ る と結論 づ け て い る。

すなわ ち ， 解決先送 リコ ーピ ン グは傷 っ け合 う こ とを

回避で き ， そ れ故 ， 友人 関係に関す る 主観的満足感 を

得 る こ とが で きるの で あろ う。

　情動焦点型対処 が精神的健康 に 及 ぼ す影響の 研究で

は ，
ス トレ ス 反応 の

一
時的低減効果 ， あ る い は コ ン ト

ロ ール 不可能な状況下に お け る ス トレ ス 反応 の 低減効

果 な どが確認 さ れ て い る も の の （Aldwin，1994 ＞，

一・
般的

に，離隔型 コ ーピ ン グを含 む 情動焦点型対処は 不適切

な 結 果 を招 く と さ れ て い る （Suls，　David＆ Ilarvey，

1996）。しか し ， 対人 ス トレ ス モ デ ル に お い て ，離隔型

の対人 ス ト レ ス コ ーピ ン グが精神的健康を向．ヒさせ る

と い う本研究結果が得 られ た こ と は 興味深 い こ とで あ

る 。 こ の よ う に ， 心 理 的ス トレ ス 過程に お け る離隔型

コ ーピ ン グ の果た す役割 と ， 対人 ス トレ ス モ デ ル に お

け る離隔型 の対人 ス ト レ ス コ ーピ ン グで あ る解決先送

りコ
ーピ ン グ の 果た す 役割 は異な る もの で あ る とい え

る。こ の こ とか ら，対処効 力感因子 と解決先送 り コ ー

ピ ン グ との 関連性 に お い て
， 先行研究 と

一一
致し な か っ

た と す る本研究結果 も理解で き るが ，今後，さ ら に ，

認知的評価 と解決先送 リ コ ーピ ン グ と の関連性 を検討

す る必要性が あ る。

　以上 の こ とか ら， 結 果 の 妥 当性 が 検証 さ れ，「パ ーソ

ナ リテ ィ → 媒介過程（認知 的評価 →コ
ー

ピ ン グ ）→精神 的健

康」 と い う対人 ス トレ ス 過程が 実証 さ れ た ．こ の よ う

な ス トレ ス 過程 は，イベ ン トに遭遇 し ，

一
度限 りの媒

介過程 に よ っ て 個人 の 精神的健康が 決定す る もの で は

な い
。 時間の 経過 に伴 い

， 認知的評価 や コ ーピ ン グは

繰 り返 し行わ れ ， そ の間に も別の ス ト レ ス フ ル なイベ

ン ト と遭遇 し，ま た，そ の イ ベ ン トに 対す る媒介過程

が繰 り返 さ れ る。こ うした プ ロ セ ス の 結果 が ，個人 の

精神的健康 とし表出 され る。Luzarus らは， こ うした

ス トレ ス 過程の 捉 え か た を トラ ン ス ア ク シ ョ ン （trans−

action ）　E 論 と よ び ， 彼 ら の 心理的ス ト レ ス 理 論の 中核

に 据 えて い る。し か し，本研究 に は方法論的な限界か

ら ， ト ラ ン ス ア ク シ ョ ン に 基 づ き ， 刻 々 と 変化す る 個

人の媒介過程 と精神的健康 と の関連性 を十分捉 え て い

る と は い え な い 。 こ う し た ， 刻々 と変化す る媒介過程

と精神的健康 との 関連性 を検証す るた めに ，い くつ か

の 試み がな され て い るが （加 藤 2001；Stone＆ Neale，1984

な ど ）， さ ら な る研究が 必要で あ ろ う。 ま た ， 本調査対

象者が 大学生 に 限 られ て い た こ と も本研究の 問題点だ

とい え る。本研究 に よ り提示 され た対 人 ス トレ ス モ デ

ル は ， 理論的に ， 成人期 ， 老年期な ど各発達段階に お

い て適用可能で あ る 。 今後 ， 大学生以外の発達段階に

お い て，対人 ス トレ ス モ デ ル の 妥当性 の検証 を行 う必

要性 が あ ろ う。 こ の ような課題 が残さ れ て い るもの の ，

ス トレ ス研究最大 の 目標 の 1 つ は ス トレ ス 過桿 を解明

す る こ と で あり 噺 名 ・坂 田 ・矢富 ・本間，1990）
， 本研究は

対人 ス トレ ス過程の詳細 を解明す る た め の 基礎的研究

と して
， 意義 ある研究 と い え る で あ ろ う。
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InterPersonal　Stress
Tsし弸 ＆弖κ蜘 ψ跚 1｝レfE・Vt1　oF　Aiv〔IHOLocz　SciloOL　olr伽 』へ柵 ，蜘 畑 α1甜 丶・ 融 駅 鯏 幽 A  ∫σし・∫融 α’跏 ン17”醐 礑 rα∫σ正醐 200／，49，獅 ．．．．．3〔，4

　　The　presen 亡 article 　reports 　 a　 study 　verifying 　the　validity 　of　an 　Interpersonal　Stress　Model 　based　on

Lazarus’s　stress 　theory ．　 The 　proposed　model 　assumes 　that　the　effects 　of　personality　on 　mentai 　health　are
hllly　Inediated 　by　cognitive 　appraisals 　and 　the　behavior　of　coplng 　with 　interpersonaI　stressful 　evcnts ，　and

that　the　effects 　of　appraisals 　on 　mental 　health　are 　fully　mediated 　by　coping 　behavior．　 The 　results 　of 　a

longitlldinal　study 　of　227　college 　students ，　using 　path 　analyses ，　supp 〔，rted 　the　Interpersonal　Stress　Model ．
The 　relationship 　between　personality　and 　coping 　behavior　was 　fully　Inediated 　by　cognitive 　appraisals ．　 In
part，　a　slgnificant 　direct　relationship 　was 　observed 　between　personality　and 　coping 　behavior．　 Coping　that
was 　oriented 　more 　toward 　positive　relat1onships 　and 　postponed −solution 　copirlg 　were 　predictive　of 　a 　report

of　a　higher　feeling　of 　satisfaction 　with 　interpersonal　relationships 　whereas 　cく）pillg　that　was 　orien むed 　more

toward　negative 　relationships 　was 　predictive　of　a　report 　of　a　lower　feeling　of　satisfaction 　with 　interpersonal
relatiorlships ．　 Greater　 postponed−solution 　 coping 　was 　associated 　with 　reports 　of　reduced 　distress，　 arld

ceping 　that　was 　oriented 　more 　toward 　negative 　relationships ，　with 　increased　distress．

　　　Key 　Words ：interpersonal　stress ，　coping 　behavior ，　psychologicai 　stress 　process，　mental 　health
，
　college

students
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