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原 著 〔実践研究〕

小学校 にお ける学級単位 の 社会的ス キ ル 訓練の

　　　　　　　　効果 に 関す る実験的検討

藤　枝　静 　暁
’

相　川 充
2

　本研 究の 目的は ， 学級単位 の 社会的 ス キ ル 訓練 （Classwide　S。cial 　Skills　Truining ： CSST ） を実施 し， そ

れが 社会的 ス キ ル の程度の低 い 児童 の 社会 的 ス キ ル の 上昇 に 及 ぼ す効果 を実験的 に 検証す る こ とで あ っ

た。実験学級 と 統制学級を設定 し，各学級内 の社会的 ス キ ル の 程度の低 い 児童 （各 1睥 1＞を対象 とし， 彼

ら の社会的ス キ ル を測定す るた め に ， （a ＞社会的ス キ ル の 児童 自己評 定尺度，（b）社会的ス キ ル の教師評 定

尺度，（c）5 つ の 目標ス キ ル の 児童 自己評 定尺度を実施 し た 。 （a ）と（b）は同
一

項 目で 構成 され ， 攻撃性 ・向

社会性 ・引 っ 込 み 思案の 3 因子 か ら構成 さ れ て い た 。こ れ ら の 尺度は ， CSST 開始前 か ら終 了後 まで 計

4 回実施 した。（c ）は 各 目標ス キ ル の CSST 実施 1週 間前 と 1週間後 に行 っ た 。 （a ）の 結果か ら は ，　CSST

の 有意な 効果 は証 明 さ れ なか っ た。（b）の 結果か らは ， CSST の 有意 な効果 が 証 明 さ れ た 。 （c ）の結果か ら

は ， 「じ ょ うずな た の み 方」 ス キル
， 「あ た た か い こ とわ り方」ス キ ル に お い て の み ，CSST の 有意な効

果が証 明 さ れ た。よ っ て ， 本研究で は CSST の 効果 が 明確に実証さ れ た と は言い 難か っ た。明確な効果

が実証さ れな か っ た 理 由 と し て ， CSST の 実施方法，目標 ス キ ル の 選定方法 ， 夏休み 期間 中の 児童 へ の

働き か けの 欠如 などが考察 さ れ た 。

　キー
ワ
ード ：社会的 ス キ ル ，学級単位 の 社会的ス キ ル 訓練 ， 小 学生

問 題

　児童の対人関係の 未熟さ は ， 不登校や学級崩壊，い

じ め な どの 原 因 の 1 つ と も考 え ら れ ， 深刻 な 問題 と

な っ て い る 。
こ の問題 に 対処す る 1 つ の方策 と し て ，

子 ど もの対人関係の 改善 をめざした社会的ス キル 訓練

（Socia1　Skills　Training ，以下 SST と略 す ） が 実施 さ れ て い

る （石 川 ・小林，1998；大 石，1998）。 SST は ， 対入関係 に何

らか の問題があ る個人 に 実施さ れ ，そ の 効果が証明 さ

れ て きた が ， 同時に ， SST の 問題点 も指摘 さ れ る よ う

に な っ て き た 。 例え ば ， SST 終了後 に 般化 が起 こ りに

くい （前田
・山口 ，1998 ；佐藤 ・高山 ・佐藤 ・岡安，1998），訓

練対 象 として 特定の個人 や小集団の み を取 り上 げ て い

る （Ogilvy，1994）， 実施 が 必ずし も容易で ない （Merre11 ＆

Gimpe1，1998） な どで あ る 。

　特 に般化 に つ い て は 以前か らそ の難 しさが指摘 され

て い る （佐 藤 ・佐藤 ・
高 」Ll，1993）。

　SST 終 了直後 に は 訓練

効 果が確認 され て も，そ の後の般化に は 限界があ り，

効果の 持続性 は未知数 で あ る と の指摘 もあ る （Ogilvy，

工994 ；Sehloss，　Schloss，　Wood ＆ Kiehl．1986）e
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　般化 を促進 させ るに は ， 従来，   新た に社会的ス キ

ル を獲得 さ せ る 際 に，実生活に 即 し た場面を用 い る 

獲得さ せ た社会的ス キ ル を用 い る機 会を提供す る  獲

得 さ せ た社会的 ス キ ル を実行 さ せ る魅力的 な刺激 （仲

問か らの 受 け入 れ な ど）を 用意す る ， と い っ た こ とが必要

で あ る と指摘され て い る （Stokes ＆ Oshes．1986）。

　こ の よ う な 条件 を満 た す 1 つ の 手段 と し て 佐藤

（19．・96），佐藤 ら （1998）は仲間媒介法（peer　mediated 　meth ・d）

を挙 げて い る。仲間媒介法と は，訓練対象児と
一

緒に

学級の仲間も訓練 に 参加 さ せ
， 彼 ら に 対 象児 と の 社会

的な椙互 作用の 方法を教示す る技法 で ある。仲間 か ら

の 相互作用を増や す こ とで ， 対 象児 の 社会的 ス キ ル の

向上 を狙 うもの で あ る 。 仲間媒介法 の 利点は ，   学級

の 仲閔を訓練 に 参加させ る こ とで 口常生活に 近 い 訓練

場面 の 設定が可能 と な り，般化 が容易 に な る，  訓練

対象児の社会的ス キ ル の向上が ， 学級の仲間たち に 認

知され や す くな る の で ， 仲間に よ る社会 的受容 が 促進

さ れ る，  学級 の 仲間 の ス キ ル も向上 し ， 訓練対象児

が 自然場面 で 強化を受 ける 環境が 整い や す く な る ， で

あ る （佐藤 ら，1998）。

　仲間媒介法 をさ ら に 発展 させ た 方法 と し て 考 え られ

る の が ， 学級全体 に SST を実施す る方法 で あ る （Clas一
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swide 　Social　Skills　Trainlng，以下 CSST と呼 ぶ ）。　 CSST は ，

ア メ リカ で は こ こ 10〜15年の 間 に 数多 く実施 さ れ ， 児

童 の 向社会的行動 の 促進や児 童 の 不適応の 予防に効果

があ る と報告さ れ て い る （Hepler ＆ Rese ，1988 ；Maag ，
199410

’
Donnell ，　Hawkins ，　Catalano，　Abbolt ＆ Day，1995 ；

Verduyn，　Lord ＆ Forrest．1990）o

　 最近 ， 我 が 国 で も，CSST が 実施 さ れ始め て い る（藤

枝 ・相 JIi，1998 ；藤枝 ・相川，匸999；藤枝 ・石川 ・相 川，1999；佐々

木，1998；東京都練馬 区立 光和小 学校，1998；東京 都豊 島 区立 大塚

台 小学 校，1997＞。 CSST の特徴 は，学級 とい う枠組み を

活用 して 学級内の児童全員 を対 象 に社会的 ス キ ル 訓練

を実施 す る点 に あ る 。学級 は ， 児童 が 日 々仲間 と の 関

わ りを通 して 様 々 な対人場面 を経験 して い る場 で あ る 。

こ うした経験 を通 して ，児童 は社会的 ス キ ル の 必要性

を認知 し ， 実際 に 社会的 ス キル を獲得し， 獲得 し た社

会的ス キ ル を 実践 す る こ とが で き る 。
つ ま り学級は，

児童が 対人関係を維持 し て い く上 で 必 要 と さ れ る社会

的 ス キ ル を学習す る絶好の場所 と考 えられ る 。

　 こ の 点を考慮 に 入 れ る と CSST の実施 に は次 の 3

点が 期待 で き る。

　 第 1 に ，児童全員が参加す る こ と で，全児童が 社会

的 ス キル の学習機会 を得 る こ とが で きる。対人 関係 上

に問題が あ る児童が ， 社 会的 ス キ ル を獲得で き る の は

も ち ろ ん の こ と
， す で に適切 な反応を獲i得し て い る児

童も CSST を通 し て ， そ れ まで 無自覚 に 行 っ て い た反

応 を意識的に実行し ， 応用 で き る よ う に な る 。
こ の よ

うな児童が他の 児童の モ デル と な っ た り， 他の 児童 に

フ ィ
ードバ ッ ク を与 え る こ と もで き る 。

つ ま り，社会

的 ス キル の 学習に お け る促進効果が期待 で きる の で あ

る。

　第 2 に ， 社会的 ス キル の 般化効果 が期待で き る 。 児

童全員が 訓練 に 参加す る こ とで ， 相互 の 行動上 の 変化

に 気 づ き や す くな る 。 また ， 児童相互 が ，日常場 面 の

中 で仲間の 適切 な ス キ ル の実行 に フ ィ
ー

ドバ ッ ク を与

え る こ とが で き る 。 日常場面 で の フ ィ
ードバ ッ ク は ，

獲得し た 社会 的 ス キル の 般 化を促進 さ せ る と考 え られ

る （Sloboda，1986）。

　第 3 に ，CSST な ら ば ， 担任教師が 通常 の 授業時間

に お い て無理 な く実施で き る。 石川 ・小林 （1998） の研

究 で は ， 対象児童 を含む 小集団 に 対 して 放課後 の 時間

に SST を実施 し て い る。 こ うした実施方法に つ い て

は ， 小学校 の 教員 の 問 か ら 「児童 を放課後に残す こ と

は ， 保護者 の 了承 が 得 られ な い 」「特定 の児童 の た め に

SST の 時間 を 確保す る こ と は難し い 」な ど の 意見 が 出

さ れ て い た。こ れ に対 して ， CSST な ら ば，学級全体

を 対象 と し て 実施す る こ とか ら ， 例えぼ， 特定 の 教科

や道徳 ， 学級活動に組み 込 ん で 実施す る こ とが可能 で

あ る （大熊，1999 ；東京都練馬 区 立 光 和 小 学校，1998 ；東京都 豊

島区立大塚 台小学校，1997＞。また ， 学級担任が 実施すれ ば，

年間の 学級計画 を考慮 しなが ら，体系的 に 実施す る こ

と も で き る。

　 以上 よ り ， CSST は，個人 を対象 とした SST よ り

も， 促進効果と般化効果 が 期待 で き ， しか も学級担任

に と っ て実施 が 容易 な方法 と い え る 。

　 し か し現在 の と こ ろ ， CSST は認知さ れ始めたば か

りで あ り， そ の 実施方法 や 効果 に 関す る検討は十分 と

は言え な い
。 東京都練馬 区立光和小学校 （1998｝， 東京都

豊島区立大塚 台小学校 （1997） の 実践例や藤枝 ・相川

（1999）の 研究 は ，
こ れ ま で 明確で な か っ た CSST の 実

施 方法 を明示 し ， CSST の
一一定の 効果 を確認 して い る。

ただ し， 佐藤・立元 （19．・99） も指摘 して い る よ うに ， こ

れ ら の 研 究で は 統制群 が設定 さ れ て い な い た め に ，

CSST の 効 果が立証 され た と は言い 難 い 。

　 そ こ で 本 研究 で は ， CSST の 効 果 を実験的 に 検証す

る こ と を主 な 目的 と した 。 具体 的 に は ， CSST を実施

す る 実験学級 と実施 し な い 統制 学級 を 設定 し ， CSST

の 効 果 を 確認 す る こ と で あ る 。 特に ， 学級内 で 相対的

に 社会 的 ス キ ル の 程度が低 い と思われ る児童 に 焦点 を

合 わ せ て ， 彼 ら の 社会的 ス キ ル の 変化 を分析 し ， CSST

の効果 を検証す る。

　社会的 ス キル の 程度が低 い 児童 に 焦点を合わ せ る 理

由は 2 点 あ る 。 第 1 に ， 学級 内の 全 児童 の 中で ， 祉会

的 ス キ ル を早急に獲得す る 必要 が あるの は社会的ス キ

ル の程度が低 い 児童 で あ り，CSST が特に彼 ら に とっ

て有効 なの か を判断す る必要がある 。 第 2 に ，藤枝 ・

相 川 （1999）の 結 果 よ り， 学級全体を 分析対 象 と して

CSST の 効果 を検討 した 場 合，天井効果 が 生 じ， 効果

の 判定が 困難で あ っ た か らで ある。

　た だ し，CSST は学級内 の 児童全員 を対象 と し て 実

施 さ れ る こ と か ら， CSST が学級全体 に 与える効果 に

つ い て も参考 まで に検証す る。

　本研究の仮説 は 次 の 通 りで ある。社会的ス キ ル の程

度が相対的に低 い 実験学級 の 児童 は ， CSST に よ っ て ，

社会的ス キ ル の 程度 が 相対的 に 低 い 統制学級 の 児童 よ

り も，社会的 ス キ ル を上昇さ せ る で あ ろ う。

方 法

1 ．被験者

　都内公立小学校 1校の 第 4 学年に 在籍 す る 児童 を被

験者 とした 。 被験者 の 選定 に お い て は ，  第 4学年は

一 工08一
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児 童の対人 関係 の あ り方 に 変化が 見 ら れ 始め （三 島，

1994），将来 に わ た る対人関係能力 を 形成す る上 で 重要

な 時期 で あ る，  第 4 学年の 児童 は 質問項目の 内容を

理 解す る こ とや ， 自己評定式 の質問紙に縦断的 に 回答

す る こ とが 可能で あ る （藤枝・相川，1999）， とい う 2点を

考慮に 入 れ た 。

　被験者 が 所属す る学年 は 2 学級 の み で構成さ れ て い

た 。 1 学級 を実験 学級 （男子 18名，女 子 19名 ，計 37名 ），残

りの 1学級を統制学級 （男子 19名，女子 19名，計 38名）と

した
3
。

　実験学級担任 は 40代 の 女性，統制学級担任 は30代 の

男性で あ り， どち らも教職 歴 10年以上 の ベ テ ラ ン で

あ っ た 。 両学級 と も全般 的 に は 元気 で 明 るい 雰囲気 の

ク ラ ス で あ り， 「い じ め 」や学級崩壊 と い っ た特別な問

題 はな か っ た 。

2 ．CSST に おける目標ス キ ル の 選定

　 目標 ス キ ル の 決定 に あた っ て は ， 藤枝 ・相川 （1999），

藤枝 ・石川 ・久保 （1999＞ を参考に しなが ら実験者 と教

師 とで 話し合 っ た 。 学級目標を 達成す る上 で 必 要 と思

われ ， 教師 か ら見 て 児童 に 不足 して い ると思われ るス

キ ル
， 児童 の 実態 や 児童 の 発 達段 階 な どを考慮 し，

TABLE 　1 に 示 し た 「目標 ス キ ル 」 と 「目標行動」を選

定し た 。な お ，「な か ま へ の 入 り方，な か ま の さ そ い 方」

ス キ ル に は 「なか ま に 入 る 」 と 「な か ま を さ そ う」 と

TABLE 　l　 CSST で の 「目標 ス キ ル 」と 「目標行動」

目標 ス キル 目標行動

なか ま へ の 入 t
）方

な か まの さ そ い 方

や さ しい 言葉か け

あい て を思 い や る

じょ うず なたの み 方

あ た た か い こ とわ り方

・相 手の 近 くに 行 く
・相手．の 目を きち ん と見 る

・相 手 に 聞 こ え る 声 で 言 う
・笑顔 で 言 う
・相 手 を誘 う言葉 をは っ き り と伝 え る

・相手を き ち ん と 見る
・相手 に聞 こ fi．る声で 言う
・笑顔で 言 う
・相 手が うれ し くな る 需葉 をか け る

・相 手の 状況 や 様子 を 把握す る
・相 手の 気持 ち を感 じ取 る
・自分が 相手 の た め に で き る こ とを 考

え，実行 す る

・相 手の 様 子や 状況 を見 る

・頼 み ご と の 理 由 を述 べ る

・具体的 な要求 を述 べ る
・受 け入 れ て も ら え た 時 に は ， うれ し

い と言 う気 持ち を表 現す る

・断 わ る理 出 を述べ る
・断 わ る意 志 を椙 手 に伝 え る
・「悪 い け ど」 「ごめ ん ね 」 な どの 言葉

を述べ る
・断わ るこ とに対 す る代替案 を提示 す る

。1学 期 に 前半 2 つ の 目標 ス キ ル を，2学 期 に残 りの 目 標 ス キル

を実施 し た。

1　 統制 学級担任 の 要請 に従 い ，本研 究終了 後 に CSST の 笑施 に

　必 要 な 資料 を全 て 提供 した。

い う 2 つ の 異な る行動が 含まれ て い る が
， 担任教師 と

の話 し合い の 結果， こ の 目標ス キ ル が必要 と さ れ る場

面 で は，必ず誘 う側 と誘わ れ る側が存在 して い る こ と

か ら， 同時 に 実施す る方 が 適切 で あ る と い う結論 に達

した。

3 ．CSST の 手続 き

　実験学級の 担任の み が 実験者か ら説明を 受 け ， 実験

者 の 作成し た 実施案 に 沿 っ て CSST を実施 し た 。 時期

は ，
1998年 6月 ／9日か ら10月 21日 ま で で あ り，この 期

間中の毎週水曜日 の学級活動 （45分 ）の 時間内に ， 各目

標 ス キ ル に つ い て 2 回 （1 回 45 分）， 計 10回 （450 分 ）実施

し た。

　CSST の 流れ は，基本的 に
， 教示，モ デ リ ン グ，リ

ハ ーサ ル
， フ ィ

ードバ ッ ク の順に構成 さ れ て い た 。

　教示 は 「し て は い けな い 」 と い っ た 禁止的内容よ り

も 「し た方が よ い 」と い っ た肯定的内容 の 方が効果的

で あ る （竹内，ユ995）
， との 指摘 に 基 づ い て 行 っ た。

　 リハ ーサ ル とフ ィ
ードバ ッ ク に 関 して は ， 藤枝 ・相

川 （1999．）の研究 よ り  般化 を促す た め に は ， リハ ーサ

ル ，フ ィ
ー

ドバ ッ クが 重要で ある，  CSST を実施す

る に は 45分 と い う授業時間 は 短 く，児 童が リハ
ー

サ ル ，

フ ィ
ードバ ッ ク を行 う時間が十分 に確保で き な い

，  

第 4 学年の児童 は，教師が提示す る教示，モ デ リ ン グ

な ど を理 解す る こ と は容易 だ が ，実際 に 目標 ス キ ル を

練習す る リハ
ー

サ ル
，

フ ィ
ー

ドバ ッ ク に 時間 をか ける

必要があ る ，  般化 を促すため に は ，様々 な相乎 と様々

な場 面 で 目標 ス キ ル を実行す る こ とが 必要 で あ る ， な

どが 明 ら か に な っ て い る 。 そ こで ， 児童が リ ハ ーサ ル ，

フ ィ
ードバ ッ クを十分 に 練習 で きるように ，各目標 ス

キ ル に つ い て 2回ず つ
， CSST を実施 した 。

　 CSST 実

施案 の 概略 は ， 「じ ょ うず なた の み方」を例 と し て，

FIGURE　1 に提 示 し た。

　 統制学級 で は，毎週水 曜 日 に CSST とは無 関係 な

「七夕祭 り の 準備」な どの 学級活動 （45 分） を学級担任

が 実施し た 。 統制学級の担任に は ， CSST に関す る情

報を
一
切与 えず，単に ア ン ケ ート調査へ の 回答で あ る

と い う こ と で 依頼 し た。学校 の 職員 全体 に 対 して も

CSST の 説明 は行わな か っ た。また ， 実施期間中， 統

制学 級 の 担任が CSST に関す る情報を実 験学級 の 担

任か ら得る こ と は な か っ た 。

4 ．評定尺度の構成

　 CSST の 効果 を確認す る た め に ，以下 の 尺度 を用 い

た  

　 （D　社会的 ス キル の 児童 自己評定尺度

　社会的 ス キ ル の 児童 自己評定 尺 度 は ， 藤枝 q999）が
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　 i　　　 教師の 児童に対する働きかけ　　　　：　　実施上の留意点

　 …  自分が普段してい る頼み方を思い 出させる。i・本時の H標で ある，上

　 …  相于か ら断られた時に，自分が受ける不利益 1　手な頼み方に意識を向
教 …　を挙げさせ る。 　　　　　　　　　　　…　けさせる。
　 i  相手か ら了承された時に受ける利益を挙げさ …

・児童に とっ て身近な場

示 i　せる。　　　　　　　　　　　　　　 …面を取P上げ，親しみ

　 i  柑手に自分の頼み事をきい てもらうために，… やすくする。
　 i　必要と思われる行動を具体的に発表させる。…　　　　L 　　　　　　’　’’’’　　　　　　　　　　　，　　　，，，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　，　　，　　　，，，
　 i  児童に 「上手な頼み方」と 1．h手でない 頼み …・表情や，顔・体の向き，
モ ：　 方」の両場面をやっ て見せ る。　　　　　　 ：　 言葉，声の 調子などを

卿灘霧糠蠶1：；li・駕雛
　 1　動 （ス キル）が必要なのか ・気づかせる・　 i 相丁，の様子を見る
一一

十
一一．一．一一．一．．一．一一．．．一．一…．．一一．一．一一一一一．一．一一一一1　相于に体を向ける

　 i  児童に 「．．ヒ手な頼み方」と 「上手でない 頼み i　相手の 目を見る

鷲 鵬纖 饗
頼懸 まれ

縷蝓急る

li鰻鞍講難黷ll氛…・1饗 撫
　 i　して，繰り返し体験させる。　　　　　　 i　を与える・

　 ：  や っ てみた感想を発表させた り，振 り返 り；・相乎や場面が異なっ て

　 i　カードに記入 させるこ とで，本時の 内容を再 …　 も，上乎な頼み 方ス キ

犀i癬 させ る・ 　 　 　 　 P レ賄 効である・とを

rl   上手に頼めば相手に引き受けて もらい やす く i 確認する。
ド［　 なること，その ために はス キル が必要で ある ；

バ ：　ことを再確認 させる。　　　　　　　　 1

冫…  ・ キ・ 轢 行した場合・利益を確認 させなが i
　 l　 ら，これか らも上手な頼み 方を実践して い く：　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　 ：　 ように教示する。　　　　　　　　　　　　　：

TABLE 　2　 社会的ス キ ル の 児童自己評定尺度

FIGuRE 　l　 CSST 実施案 の 概略 　「じ ょ うずなた の

　　　　　み方」 を例 と して

使用 し， 因子分析 を実施 した尺度項 目の うち ， 因子負

荷量 が0．60以上 の項 目を選択 した 。 こ の 尺度は，藤枝・

相川 （1999）， 石川 ・小林 （1997），小林 。梶山 （1998）
， 佐

藤 ・相川 ・佐藤 ・高山 （1987） の児童用社会 的ス キ ル 尺

度 と同様 に 攻撃性 ， 向社会性 ， 引 っ 込 み 思案 の 3 因子

か ら構成さ れ て い る （TABLE 　2 参照）。

　本研究で は，攻撃的で な く，向社会的 で あ り，引 っ

込 み 思案 で は な い 児童 を 「社会的 ス キ ル の高 い 児童」

と操作的に定義した 。 各児童 は 自分の社会的ス キ ル の

程度 を こ の 尺度に回答す る こ とで評定 し た 。 回答は「ぜ

ん ぜ ん そ う思わ な い ．［「あ ま りそ う思わな い 」「ど ち ら

で もな い 」「わ り とそ う思 う」「とて もそ う思 う」 の 5

件法 で あ っ た 。

4
　 以 下 の 「社 会的 ス キ ル の 児童 自己 評定尺度 」お よ び 「E［ecス
　キ ル の 児童 自己 評定尺度」に お い て は ，児童 に 記名 を求 め た。
　記名式は ， 児童 に 教師か らの評 価 を意 識 させ，回答 に 歪 み を生

　 じ さ せ る恐 れ が あ る が，本研 究 で は 同
一

回 答者 か ら繰 り返 し

　デー
タを収 集す る必 要が あっ た。繰 り返 し得 るデー

タ の精度を

　保つ た め に 記名式 を採用 した 。

（1） す ぐに お こ る。
  友 だ ち の じゃ ま を よ くす る 。
〔3） らん ぼ う な 口 の き きか た や，らん ぽ うな遊 びが 多 い 。
｛4） 何 で も，人 の せ い に して しま う。
  　友 だ ち を お どか した り，い ば りち ら し た りす る 。
（6） で しゃ ば りで ある 。

（7〕　自分 の こ とばか り考 え て い る。
（8） 友 だ ちが 話 して い る 時 に ，話 に わ りこ む こ と が 多い

。

（9） じ まん ばか りす る。
QO） 悲 しそ う に して い る友 だ ち を は げ ま し て あ げ る。
  　み ん な の た め に なる こ と を考 える。
a2） 友だ ちの 意見 に 反対 す る 時 は，きち ん と，自分 の 意見 を言 う。
  　友だ ち の意 見 に反 対 す る時 は，きち ん と，そ の 理 由 を言 う。
  　こ まっ て い る 友だ ち を， 助 け て あ げる 。

  　よ く，友だ ち の こ と を ほ め る 。
  　友だ ち の け ん か を，上 手 にや め さ せ る こ とが で き る。
  　友だ ち とあま り話 をしない 。
  　友だ ち と は なれ て ，1人 で 遊ぶ こ とが 多 い 。
  友だ ち の 遊 び を じ っ と見て い る こ とが 多い 。
  　友だ ち に あま り，話 しか け な い 。

（注）　項 目（D〜  は攻撃性因子，項 目  〜  は 向社会性 因子，項

　 目（17ト   は引 っ 込 み 思 案 因 子 の 3 因 子 構造 で あ る、

　（2＞ 目標ス キ ル の 児童自己評定尺度

　各 目標 ス キル に 含 まれ て い る 行動 を評価す る た め の

評定尺度は ， 実験者と担任教師で 作成 し た 。 評定項目

は ， 児童 の 日常生 活で観察 し うる行動 を基準 と し て 決

定 し た （TABLE 　3参照 ）。各児童は各目標 ス キ ル の 獲得 の

程度 を こ れ らの 項 目に答え る こ とで評定 した 。 回答は

「ぜ ん ぜ んあて は ま らな い 」「あ ま りあ て は ま ら な い 」

「ど ち ら で も な い 」「わ り とあ て は ま る 」「と て も よ く あ

て は ま る」の 5件法で あっ た 。

　（3）社会的ス キ ル の 教師用評定尺度

　教師 に
， 学級内の児童

一
人
一

人 の行動に つ い て ， 社

会的ス キ ル の 児童 自己評定尺度 と同じ項 目を用 い て 回

答さ せ た 。 回答 は，そ れ ぞ れ の 質問 に 対 し て
，

そ の 項

目に 該 当す る行動 が 「顕著 に 見 られ る」「時 々 見 られ る」

「特 に 目 に 留 まらな い 」「あま り見 られ な い 」「ほ と ん

ど， 全 く見ら れ な い 」の い ずれ か を選択 させ た 。

　（4）尺度の実施時期

　 3種類 の 評定尺度 の うち，「社会的ス キ ル の 児童自己

評定尺度」 と 「社 会的 ス キル の 教師用評定尺度」は 1

学期 の CSST 開始
一一

週 間前 ， 1学期 の CSST 終了
一

週

間後，2 学期 の CSST 開始
一・ra間前 ， 2学期 の CSST

終了
一
週間後の計 4 回実施し た D

　「目標 ス キ ル の 児童 自己評定尺度」は，各目標 ス キル

の 訓練実施 の 1週 間前 と，実施 1週間後 に 行 っ た。訓

練実施後， 1週 間を空 けた の は，獲得 した社会的 ス キ

ル の 定着や般化 に は ，実際 に 仲 間 と の 関 わ り を通 し て，

社会的 ス キ ル を実践す る場や 時間が必要 （Ogilvy，
1994 ；
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TA 肌 E　3　 目標 ス キ ル の 児童自己評定尺 度

目標 ス キ ル

な か まへ の 入 り方

な か まの さ そ い 方

や さ しい 言葉か け

あ い て を思 い や る

じ ょ うず な た の み 方

あた た か い こ とわ り方

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 評 定項 目

（1） 1 人で い る友だ ち を見 る と 「い っ し ょ に遊 ぽ う よ 」 と声 を か け る。
  　自分 か ら 「入れ て よ」 と い っ て ，遊 び の グル

ー
プ に 入 る こ とが で き る。

〔3｝ グル ープ で 遊 ん で い る と き に ，友だ ち が 「入 れ て よ」 と言 っ て きた ら，な か ま に 入 れて あげ る 。
（4） 自分 が グル ープ で 遊 ん で い る と き に ，一

人 ぽ っ ち で い る友 だ
．
らが い る と ，と て も 気に な る 。

  　1人 で遊 ん で い る と きよ りも，グル
ー

プ で 遊ん で い る時 の ほ うが 多 い 。
  　自分 が 遊 ん で い る グル ープ に 入れ て 欲 し い とき に は，どの よ う に声 を か けた ら い い か 考 え て か ら 「入 れ

　 　 て 」 と冒 う。
（7） 自分 が 1人 で い る と きに ，「い っ し ょ に 遊 ぽ うよ 」 と声 を か け られ る と，とて も うれ し い 。
｛8） 自分 か ら 「な か ま に入 れ て よ」 と た の む こ とが 多い 。

（D　悲 し そ う に して い る友 だ ち を見 る と，よ く 「ど うした の 」 と こ え を か けて あげ る ほ うだ。
〔2） 友 だ ち に 対 して 「が ん ばっ て ね」 な どの は げま しの 言葉 をか けて あげ る。
（3） 友 だ ち に 対 して 「す ごい ね 1 「じ ょ うずだ ね 」 と よ くほ め て あ げる ほ うだ。
（4） 友 だ ち と話 して い て，相手 が 楽 しそ うに話 して い る と感 じ る こ とが あ る。
｛5） 友 だ ちが 自分 に 対 して，うれ し い こ と を して くれ た と き に ，す な お に 「あ りが と う」 と言え る。
（6〕 友 だ ちが な に か，しっ ぱ い を して し ま っ て も，や さ し く注意 して い る ほ うだ。
｛7） 自分 は，友 だ ち が 冗 談 や ジ ョ

ー
クを 言 っ た と き に よ く笑 う ほ うだ。

〔8｝ 自分 は，友 だ ち に あ っ た と き に ，あ い さ つ を す る ほ うだ。

〔V　自分 は い っ も友 だ ちの 話 を さ い ご まで 聞 い て い る ほ うだ。
  　友だ ち と話 をす る と きに は，相手 の 顔 を見 な が ら話す ほ うだ。
  　友だ ち とい っ し ょ に い る と き に は ，相手 が楽 し そ う に し て い る か な ど気 に な る ほ うだ。
（4） 休み 時間 に 1人 で い る友だ らを見 る と，「い っ し ょ に 遊 ぽ う」 な ど と声 を か け る ほ うだ。
  　友だ ち の話 を聞 い て い る と き に は ，「

．
うん，うん 」 「ふ

一
ん」 な どの あ い つ ち を う っ て い る。

（6） 友だ ち の話 を聞 き終 わ っ た 後 に ，自分 が 思 っ た こ とや，感 じた こ と を相手 に 言 う ほ うだ。

勸

9ウ
畑

m
の

  　困 っ て い る様子 の友 だ ち が い た ら ，「ど うした の 」 1だ い じ ょ うぶ ？1 と声 をか け て あ げて い る。
　 　友 だ ち か ら相談 を され た と き に は，相手 の Ynzaに た っ て ，考 え て あ げ る こ とが 多 い 、，

友だ ち が 困 っ て い る と き に は，椙 手 の た め に 何 か で き る こ と は な い だ ろ うか と考 え て あ げ る ほ うだ。
自分 が相 手 の た め に 何 か を して あげて ，相 手が う れ し そ う に して い る こ と は よ くあ る。
自分 は相 手の こ と で も，い っ し ょ に よ ろ こ ん だ D，悲 しん だ りす る こ とが で き る。

　　友 だ ち の 表情 を 見 れ ば，相 手 が うれ し そ う に して い るの か ，悲 しそ うに して い る の か ，よ み と る こ とが

　 　で きる。
a3｝ 友 だ ち の 話 を聞 く と き に は，相手 の 話 を りか い し よ う と しな が ら聞 くこ と が 多 い 。

〔1） 自分 は 相 手 に 何 か を頼ん だ りす るの は，苦 手 な ほ うで あ る。＊

  　白分 は 相 手 に しつ こ く頼 ん で し ま う こ とが あ る。＊

（3） 柑手 に 何 か を頼 む と き は，相手 の 都合 を考 え て か ら頼 ん で い る ほ う だ。
（4） 相乎 に 何か を頼 む と き に は ，相手 に どん な こ とを して も らい た い の か は っ き りさ せ てか ら頼 ん で い る e

（1） 梢手 か ら何 か を 頼 まれ た と き に ，ど の よ うに 断 っ た ら い い の か 分 か らな い と き が あ る。＊

（2） も し，自分 が 相 手 に何 か を 頼ん で，断 られ た ら，と て もお こ るだ ろ う。＊

（3） 何 か を頼 まれ て，それ を 断 る と き に は，ち ゃ ん と 理 由を盲 っ て 断 っ て い る 。
（4） 「は い ・い い よ 1「い い え ・い や だ」 な どの ，自分 の 気持 ち をは っ き D と言 う こ と が で き る。
  　友 だ ち が，あ な た に い や な こ と を しよ う と し て い る と き に ，「や め て 」 と 言 う こ と が で き る 。
  　友 だ ち か らい や な こ とを し つ こ く頼 まれ た と きに ，は っ き り と 「い や だ 」 と 言 う こ とが で き る 。

（注 ）　 ＊ は 逆転項 目で あ る。

Maag ，1994 ）だ か ら で あ る 。

　な お，「な か ま へ の 入 り方・な か まの さそい 方」 ス キ

ル ，「や さ し い 言葉か け．」ス キ ル に 灣す る 尺度は 1 学期

に 実施 され ， 残 りの 3 つ の 目標 ス キ ル に 対す る尺度は

2 学期に実施さ れた 。

　  　社会的 ス キ ル の 程度が低 い 児童の 選択

　本研究で は統計的検定に耐え うる人数 と して ， 各学

級に お い て ， 社会的 ス キ ル の 程度が 最下位よ り1 名ま

で の 児童 を選択 した 。
こ こ で い う 「社会的 ス キ ル の 程

度が 低い 児童」 と は ，   1
．
社会的ス キ ル の 児童 自己評

定尺度」 の 第 1回 の 得点が 低 い
，   「社会的 ス キ ル の

教師用評定尺度」の第 1 回 の得点が低 い と い う 2 つ の

基準 に 当 て は ま る児童で ある。つ ま り ， 自ら を社会的

ス キ ル の 程度 が 低 い と認 め，か つ 教 師か ら も そ う思 わ

れ て い る児童 で ある。

結 果

　分析 の 対象 とな っ た児童は，既 に 述 べ た 3 つ の 評定

尺度 に つ い て ，
CSST 開始前よ り CSST 終了後 ま で の

全て に 回答 した 児童で ある 。 実験学級は男子 17名 ， 女

子 14名，統制学級は男子 16名 ， 女子 16名で あ っ た 。

　「社会 的 ス キル の 児童 自己評定尺度」と i社会的 ス キ

ル の 教師用評定尺度」の相関を検討 した と こ ろ ， 実験

学級で は弱 い 相関が 見 ら れ （r＝．38，p〈． 5）， 統制学級 で

は比 較的強 い 相関が 見 られ た （r＝，41，pく．D5）。 そ こで ，

「方法」で 述べ た 「社会的ス キ ル の 程度が 低 い 児童」の

基準    を満 た す児童 を選定 す る た め に，「
．
社会的 ス キ

ル の 児童自己評定尺度」の 第 1 回の 得 点 と 「社会的 ス

キ ル の 教師用評定 尺 度」 の 第 1 回の 得点 を加算 した。

加算す る際に は ， そ れ ぞ れ の 尺度の 攻撃性因子 と 引 っ

込 み 思案因子 に含 ま れ て い る項 目を逆転項 目と し て

一 1ユ1−一
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扱 っ た 。 2 っ の 尺度 の 合計点 碑 論 的 な得 点の 範囲 は 40点

か ら 200点） に 基 づ い て ， 社会的ス キ ル の 程度が最下位

よ り10名 まで の児童 を実験学級，統制学級それぞれ選

択 した 。 実験学級で は男 子 9名 ， 女子 1名で あり， 彼

らの平均は 119．6点 （SD 亠10，83）で あ っ た 似 ド，実験 学級

下 位 群 と呼 ぶ ）。こ れ は ， 実 験 学級 の 残 り21名 の 平 均

151 ．33点 （SD 二12．41）よ りも有意 に低 か っ た （t（29）＝6、85，

p ＜，05＞。 統制学級で は 男子 6名，女子 4名で あ り， 彼ら

の 得点は平均120．1点 （sD ＝8，15）で あ っ た 似 下，統制学

級 下位 群 と 呼ぶ ）。 こ れ は ， 統制学級の 残 り22名 の 平 均

139．82点 （SD ＝7．57） よ りも有意 に 低か っ た （t（30）＝6、51，

p ＜．05）。 実験学級下位群 と統制学級下位群の 平均の間に

有意差は なか っ た （t（18）＝O．1［，p＞．05）。

　各学級 の 下位群 に お け る男女 の数に違 い が あ る が
，

本研究で は性差に つ い て は検討 しな い こ ととした 。 な

ぜ な らぱ，学校現場で は性別 ご と に異 な る 教育 目標 を

設定 し た り，特定 の 性の み を対象と し た教育を実施 す

る こ とは倫理上 問題があ る か ら で あ る 。

　本研究で は ， 実験操作を学級単位 で 行 っ たた め に，

各児童の社会的ス キル の 変 化 をデ
ー

タ と して扱 うと ，

デー
タ の 独立 性が 保 証 され な い とい う問題が生 じ る

慄 田，1999）。しか し ，
こ の 問題 を考慮 に 入 れ た 検定 法 は

い まだ確定 し て い な い の で ， 本研究 で は ， まず ， 学級

要因 （実験 学級 か 統制学級 か ） に 関 して ，CSST 実施 前の

値 を共変最 とす る 共分散分析を試み た 。 し か し ， 本研

究 で の デ
ー

タは ， 高橋 ・大橋 ・芳賀 （1989） が述べ て い

る共分散分析を実施す る 際 の 3 つ の 前提条件を満た し

て い な か っ た 。 そ こ で ， 吉 田 （zooo）に従 い
， 「社会的ス

キ ル の 児童 自己評定尺度」お よび 「社会的ス キ ル の 教

師用評定尺度」の第 2 回 ， 第 3 回 ， 第 4 回 の それ ぞれ

の得点か ら第 1 回 の得点を マ イナ ス し，これ らの 差 の

値 に つ い て 実験学級下位群 と統制 学級下位群の 間を ，

t検定 に よ っ て 比較す る こ と に した 、 各目標ス キ ル に

っ い て は ， CSST 実施後の値 と CSST 実施前の 値 の 差

を 求 め ， 実験学級下位群 と統 制学級下 位群の 問で t検

定を行 っ た 。 参考 と して ，実験学級全体 と統制学級全

体を対 象 と して，各 尺 度 に関す る同様の 手法 を 用 い た

比較 も行 っ た。な お
， 以下に提示 す る分析で の 有意 水

準 は全 て pく．05 で あ る 。

1 ，社会的 ス キ ル の 児童自己評定尺度の 結果

　社会的ス キ ル の 児童自己評定尺度 は攻撃性 ， 向社会

性，引 っ 込 み 思案 の 3 因子 か ら構 成 され て い る 。

TABLE 　4 に 各因子 ご との 平均値 と標準偏差を 示 し た 。

　CSST の 効果 を見る た め に ， 各因子 ご と に ， 先 に述

べ た手法 に よっ て 実験学級下位群 と統制学級下位群 の

TABLE 　4　社会的ス キル の 児童 自己評定尺度の結果

因子 名 第 1回 第 2 回 第 3 回 第 4 回

実験学 級下位群 2．091 ，982 ．471 ．86
N 羸10 （ ．37） （0．70） （O，6D ω、42）

統制学級 下 位群 2．642 ．572 ．482 ．26
攻 撃性 N ＝10 （0．71） 〔〔1．8の （0．86） （O．71）

実験学繖 全体 1．852 ．162 ，231 ．9ユ
N 二31 （0．42） （o．68） （0，74） （0．531

統制学級 全体 2．222 ．332 ．292 ．17
N ＝32 （0．63） （0．67） （O，63） （0．62）

実験学級 ド位群 2．462 ．772 ．9G3 ．43
N 二10 〔｛L55） （］、Ol） （O，93） （o．77）

統制 学 級 下 位 群 2．6  3．  43 ．092 ，97
向社会性 N ＝10 ω，92） （0．95） （o．94） （1．22＞

実験 学級全体 3．153 ．443 ．373 ，74
N ＝31 （0 ，84） （  ．88＞ 〔0．84） （0，66）

統制 学級全体 3．273 ．433 ．363 ．43
N ；32 （0．87） （0，80） ω．75） （ ．87）

実 験 学級下 位群 2．331 ．852 ，182 ．00
N ＝10 （0．99） （0．70） （1，00） （o．72）

統制学級下位群 2．602 ．352 ．082 ．00

引 っ 込 み
N ＝10 （0，72） （〔｝．84） （o．94） （0，95＞

思案
実験学 級全体 1．791 ．891 ．go1 ．86

N ＝31 （ ．83） （0．86） （o，93） （0．87）
統制学級全体 工．911 ，911 ，651 ．73

N ＝32 （ ．87） （0，881 （  ．76）   ．8D

（注）　得 点が 高 い ほ ど，因 子 名が 表 す傾 向が 強 くな る 。

問 で t検定を実施 した 。 そ の 結果，攻撃性因子 の 第 3 回

の得点 と第 1回 の 得点 の 差 に 関 して の み ， 両群の 間で

有意差 が 見 られた （t〔18＞二2．26）。
こ の結果は， 3 回 目の

測定時 に，実験 学級下位群 の児童 の 方が ， 統制学級下

位群の児童 よ りも攻撃性が 上昇 し た と 自己評定 した こ

とを意味す る 。

　向社会性因子 と，引 っ 込 み 思案因子 に お い て は ， ど

こ に も有意差 は見 られ なか っ た 。

　以上 の こ とか ら ， 下位群 の 児童 に よ る 自己評 定尺度

に お い て は ， CSST の 効果 は認 め られ な か っ た 。

2 ．目標ス キル の児童自己評定尺度の 結果

　TABLE 　5 に 各 目標 ス キ ル に つ い て の平均値 と標準

偏差 を示 した。各 目標ス キ ル ご と に CSST 実施後 の 得

点 と CSST 実施前 の得点 の 差 に つ い て ，実験学級下位

群 と統制学級下位群の 間 で t検定 を実施 した。その 結

果 ， 「じ ょ うずな た の み 方」ス キ ル と 「あたた か い こ と

わ り方」 ス キ ル の み で 有意差 が 見 られ た （t（18）一・3．33 ；

t（18）＝1齟83）o

　実験学級下位群 の 児童 は ， 統制学級下位群 の 児童 よ

りも，CSST 実施 後に 「じ ょ うず な た の み 方」 ス キル

一 112一
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TA肌 E 　5　目標 ス キ ル の児童 自己評定尺度 の 結果 TABLE 　6　社会的 ス キ ル の 教師用評定尺度 の 結果

CSST 実施

目標 ス キ ル 前　 　 　後

実験学級 下位群 3．60　　 3．43
N ＝ IO （0 ，90＞　   ．89）

統制学級 下位 群 3，29　 　 3、43

なか ま へ の 入 り方
N 腎10 （0．8】）　 （0．79）

な か ま の さ そ い 方 実験学 級全体 4，01　 　 3．88
N ＝31 （0，7ω　 （ ．72）

統 制学級全 体 3，82　 　 3．81
N ＝32 （0．68＞　 （D．61）　

実験学級下位群 3．35　 　 3．15
N ＝10 （O．68）　（0、99）

統制学級下 位 群 3，36　 　 3．41
N ；10 （0．86）　 （0．90）

や さ しい 言葉 か け
　 実験学級全体
…

　 　 N ．−31
3．76　　 3．67
（D．61）　 （ ．呂2＞

統制 学 級 全体 3 ．76　 　 3 ，76
N ＝321 （0．70）　 ω ．74）

実験学級 下位群 13 ．37　 　 3．49
N π10 （0，70＞　 （D．84＞

1統制学級 ド位群 3．27　　 3．55
　 　 N ＝10｛ （O ．73）　 （O．66）

あ い て を思い や る

実験 学級全体

　 N ＝31
…
3・69　 3・s3

　　 　 　 （0．71）（0，60）
統 制 学 級 全体 　 3．45　 　 3．6⊥

…
N ＝32 〔0．54）　 〔O．51）

実験 学級下位群 2．85　 　 3．45
N710 （O．27）　（O、63）

統制 学級下 位 群 3．38　 　 3．08
I　 　 N ＝10 （0 ．71）　 （0．65）

因子名 第 1回　第 2 回　第 ［回　第 4 回

実験学級下位群

　 　 N ；1〔｝

統制学級下位群

　 　N ＝10

3．31　　3、01　　 3．5／　　 2．G7
〔D，61〕　 （O．87｝　 （〔｝．ア7）　 （1，14｝
3，30　　 3．12　　 3．03　　 3．D3
（O、42｝　　（O．16）　　（O．D5）　　（O．05）

1
攻撃牲

匚
　 荒験学級全体 2．63　 　2．5〔｝

N ＝31 （0．80） ω．87）
統制学級全体 3．｛［9　 　3．田

N ＝32 （〔〕．36＞ （O．14）

実験学級 ド位群 2．31　　 2，67
N ＝1  〔O，63） ω．9：｝｝

統制学級下位群 3，ゆ4　 　3．〔ll
N ＝10 ω．1ω　   ．05）

向社会性
実験学級全体 2．90　 　3．34

N −31 （o、7ω　（〔｝．87）
統制学級全体 3、ll　 　 3．叱17

N ＝32 （〔L23） 〔0．U ）

3．o】
〔o，67｝
3，03
（（：，07）
2．39
｛O．85）
！t．〔〕o
（［］【］［））

1）．79
〔O．85〕
3，08
（（）．L7）

L58
ω．84）
3．03
ω．07）

3．17
（0，84）
3．oo
（O．Oω

3、81
｛e，79）
3．02
（o． 5）

　 　　 　　 　 　 掌級下位群

　 　 　 　 　 　 　 N ＝10

　　　　　　　 学級 ド位群

　 　 　 　 　 　 　 N ＝10
引っ 込み思案　　　

．一

2．98　　 2，〔｝ll　　 3．30　　 1．65
（0，65）　　〔O．85）　　（臼．62＞　　〔王．13〕
2．90　　 3．O．1　　 11．｛［0　　 3．00
（O．50）　　（0．O霙）　　（［｝　OO）　　〔O．OO）

　 　　 験学級全体

　 　 　 N ＝31

　　 統制学級 全体

⊥ N ・32

2．43　　　1．65　　　2．S4　　　ユ．34
〔0．78）　　（0，59）　　〔〔1．73）　　（0．68）
2，91　　 3，〔｝1　　 301 　　 3．  0
（〔［．44）　　（〔3」｝4）　　（｛〕、04〕　　（O、UO）

じ ょ うず な た の み 方 　
一 一一．

　　 　 　　 　 　　 　 1 実験学級全 体

（注） 得点 が 高い ほ ど ， 因子 名が表す傾 向が 強 くなる。

I　 N ＝31
統制学級 全体

N ＝32

実験学級下 位群

N ＝10

統制学級下 位群

N ＝1〔〕

あた た か い こ と わ り方
一 一

　 3．16
…（  ．63）
　 3．34
（0．6  〕

　 3．45
（0．81）

　 3．10
（0．92）

実 験学 級全 体

　 N ＝3ユ

統制 学級全体

　 N − 32

3．77
（0．66）
3．26
（D．43）

3．97
（0．5〔D3
．18

（（）．73）

3．66　　　4．〔〕1
（e．66）　 （  ．60）
3．34　　　3．52
〔D　63＞　　（0．59）

（注）　得点 が高 い ほ ど，各 目標ス キ ル が 獲得 され て い る とい え る。

と 「あ た た か い こ と わ り方」ス キ ル が上昇 した と自己

評 定 して い た の で あ る 。
つ ま り f こ の 2 つ の 目標 ス キ

ル に関して は ， CSST の 有意な効果 が認め ら れ た 。

3 ．社会的 ス キル の教師用評定尺度の結果

　 TABLE 　6 に社会的ス キ ル の 教師用評 定尺度 に つ い

て の 平均値 と標準偏差 を示 した。各因子 ご と に ，実験

学級下位群 と統制学級下位群 の 間で t検定 を実施 した。

　その 結果 ， 攻撃性因子 に つ い て は ， 第 3 同 の 得点 と

第 1回 の 得 点 の 差 に 関 して，また 第 4 回 の得点 と第 1

回 の得点 の 差 に 関 して ，
’
両群 の 間 で 有意差が見 られ た

（t（18）・2．83 ；t（18）・
一一4．21）。 2学期開始直後 に 実施さ れ た

第 3 圃 で は，実験学級の担任は統制学級 の 担任 よ りも，

下位群 の 児童 の 攻撃性が CSST 実施 前 よ り も上昇 し

た と評 定 して い た。し か し，全 CSST 終 r後に お い て

実施さ れ た第 4 回 に お い て は，実験学級 の 担任は統制

学級の担任よ り も ， 下位群の 児童 の 攻撃性が CSST 実

施前 よ りも低下 し た と評定し て い た 。

　向社会性因子 に つ い て は
， 第 2 回の 得点 と第 1 回 の

得点の差に関して ， また第 4 回 の 得点 と第 1 回 の 得点

の 差 に 関 し て，両群 の 間で 有意差が見 られ た （t（18）＝

2．59 ； t（18）兀4．56）。 また ， 引っ 込み思案因子 に つ い て も，

第 2 回 の得点 と第 1 回 の 得点 の 差 に 関 し て ， 第 4 回 の

得点 と第 1回 の 得点 の 差 に 関 して ，両群 の 問で 有意差

が 見 ら れ た （t（18）＝．3．02 ；t（18戸 一3．84）。

　実験学級の 担任は統制学級 の 担任 よ りも， CSST 実

施 前 と比較 し て ，1学期 の CSST 終了後に 実施 さ れ た

第 2 同に お い て ， 下位群 の 児童 の 向社会性 が 上昇 し ，

引 っ 込 み 思案傾向が低下 した と 評定 し て い た。

　 ま た ， 全 CSST 終了後 に実施 された第 4 回 に お い て

も，実験学級の担任は統制学級の担任 よ り も， 下位群

の 児童 の 向社会性 が 、ヒ昇 し ， 引っ 込 み 思案傾 向が低下

した と評定 して い た。

　 したが っ て 教師評定 の 結果 は，攻撃性 に 関し て途中，
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上昇が見ら れ た も の の ，全 CSST 終了後で は，3 因子

全 て に お い て ，CSST の 効果を認め て い た こ とに な る。

4 ．学級全体を対象 とした各尺度の 結果

　実験学級全体 と統制学級全体を対象 として ， 3 つ の

尺度 に 関 し て ，
こ れ まで と「司様の分析を行 っ た 。

　「社会的ス キル の 児 童 自己評定尺度」の 結果 に 関して

は，攻撃性因子 の 第 3 回 の得点 と第 1 回 の 得点 の 差 に

関し て ， 学級間で 有意差が 見 られた （t（6D ＝2．09）。 ま

た ， 向社会性因子 の 第 4 回 の 得点 と第 1 回 の得点の 差

に 関し て も，学級 間 で 有意差が見 ら れ た （t（61）＝2．45）。

　「目標ス キル の 児童 自己評定尺度」に 関して は，学級

間で 有意差 が 確認 さ れ た の は，「じ ょ うず なた の み 方」

ス キ ル の み で あ っ た （t（61）＝6．27）。

　「社会的ス キ ル の 教師用評定尺度」に関し て は，攻撃

性，向社会性 ， 引 っ 込 み思案の 3因子全 て に お い て ，

学級間 で 有意差が認め られ た。攻撃性因子 で は ， 第 3

回 の得点 と第 1回 の 得点 の 差 に 関 して ， ま た第 4 回 の

得点 と第 1 回 の 得 点 の 差 に関 し て 有意差が 見 られた

（t（61）＝4．8］；t（61）薗．．8、65）Q 向社会性因子 に つ い て は，第

2 回 の 得点 と第 1 回 の 得点 の 差 に 関 して ， また 第 4 回

の得点 と第 1 回 の得点 の 差 に 関 して 有意差が見 られ た

（t（61）＝ 5．79 ；t（6ユ）二11．88）。引 っ 込 み 思 案因子 に つ い て は
，

第 2 回 の 得点 と第 1回の 得点の差に 関して，また第 4

回 の 得点 と第 1 回 の得点差 に 閧し て 有意差が見 られ た

（t｛61）＝−5．26　；L（61）ニー6、76）o

考 察

　本研究の 目的は ， 学級内に お い て社会的ス キ ル の程

度が低 い 児童に 焦点を絞 り，実験学級 と統制学級を設

定 し ， CSST の 効果を実験 的に検証す る こ と で あ っ た。

　「社会的 ス キル の 児童 自己評定尺度」の結果 は，仮 説

を支持 しなか っ た 。 実験学級下位群 の 児童は CSST に

参加 した が ， 統制学級下位群 の 児童 と比較 して ， 社会

的 ス キ ル が 上昇 した と自己評価す る ま で に は 至 らな

か っ た。他方，「社会的 ス キ ル の 教 師用 評定尺度」の 結

果 は，仮説 を支持 して い た 。 縦断的に CSST を実施 し

た結果 ， 実験学級 の 担任は，統制学級 の 担任よ り も ，

社会的 ス キ ル の程度 の 低 い 児童 が ス キ ル を獲得 した と

感 じ た の で あ る。

　以 上 の こ と か ら，本研究 の 結果 は ， 明確 に 仮説 を支

持 した と は 言 い 難 い もの で あっ た 。

　児童 の 自己評定に変化が起 こ ら なか っ た原因 として

は，以 下 の よ う な こ と が 考 え ら れ る 。

　第 1 に ， CSST が 児童に とっ て 不慣れ な授業形態で

あ っ た こ とが 考え られ る。CSST は ， 教 示 ，
モ デ リン

グ ， リハ ーサ ル ，フ ィ
ー

ドバ ッ ク か ら構成さ れ ， 他 の

教科 と は 異 な る 授業展開 で 実施 された 。 そ の た め，初

め て 参加 し た 児童達が戸惑 っ た お そ れ が あ る。実際 ，

実験学 級 の 担任教師か ら 「1 学期 は児 童が恥 ず か し

が っ た り戸惑 っ た りし て リハ
ー

サ ル がな か な か で き な

か っ た」， 「2 学期 に な っ て
， よ うや く慣れ て きたよ う

だ 」 な ど の 指摘 が あ っ た。 こ の指摘を裏づ ける よ う に ，

目標 ス キ ル に つ い て の児童 の 自己 評定 で 効果 が 認 め ら

れた の は ， CSST の後半で実施 された 「じ ょ うずな た

の み方」 と 「あ た た か い こ とわ り方」の み で あっ た。

前半で 実施 さ れ た 3 つ の 目標ス キ ル で は有意 な効果 は

確認 さ れ なか っ た の で あ る 。

　 第 2 に ， 児童が リハ
ーサ ル に 本気 で 取 り組 め て い な

か っ た点が挙げ られ る 。 本研究 で は ， 児童が十分に リ

ハ ーサ ル に取 り組 めるように ， 各目標ス キ ル に つ い て

2 回 （45分 × 2回 ） の 授業を 設定し た 。 2 回 目の 授 業で ，

1 回 目で学習 した 目標ス キ ル を繰 り返 しリハ サ ール で

き る ように した の で あ る。 こ の よ う に時間 は ト分 と っ

た も の の ， 児童 に は学級内の 仲間を相手に練習す る リ

ハ
ー

サル 場面 で ， 恥ずか しが っ た り照れた りす る様子

が 伺 えた 。他 の研究で も ， リハ
ーサ ル 場面 で 児童 ・生

徒が照 れ て し ま い 意欲的 に 取 り組 めな か っ た た め に ，

CSST が 成功 し な か っ た と報告 され て い る （橋本，20DO ；

鈴木，1998）。 Maag （1994） は ，
こ の問題へ の 対応策 と し

て，教師があ らか じめ ， 対象児童以外 の 児童 に 対 して ，

リハ ーサ ル 場面 で対象児童 を サ ポー
トす る よ うに 要請

し て お く方法 を提案 して い る。また ， Mills（1987 ） は，

  児童の そわ そわ した気持ち や緊張感 を解き ほ ぐして

や り，  児童 同士 が ， か ら か っ た り批判 し た り， 嘲笑

す る こ と をや め さ せ る こ と を挙げて い る。

　児童 の 自己評定 に 変化が 起 こ らな か っ た第 3 の 原因

と し て は，目標 ス キ ル の 選定 の問題があ る 。 本研究 で

は ， 実験者 と教師が 目標ス キ ル を選定 し た が ， こ れ ら

の ス キ ル が ， 児 童 が感 じ て い る 必要性 と ど の 程度合致

して い た の か は疑問 で あ る。目標 ス キ ル の 選 定 は ，

CSST の本質 に も関わ る問題 で あ り，
　 Ogilvy（1994）

は，CSST の 有効性を高め る に は ， 参加者が 必要だ と

感 じ る目標 ス キ ル を選定す る こ とが 不可欠で ある と述

べ て い る。本研究で は学級全体を対象 と し た た め，ど

の 児童 に も適度に 該当す る
“

平均的な
”

ス キ ル を取 り

上 げて し ま い
， 社会的ス キ ル の 程度 の 低 い 児童

一
人
一

人が必要性を感 じて い る ス キ ル で は な か っ た か も しれ

な い
。

　第 4 の 原因 として ， 夏休 み期間中に ， 児童へ の 働 き

か け を全 く行 わ なか っ た 点 が 挙げ ら れ る 。 夏休 み 明 け
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の 「社会的ス キ ル の 児童 自己評定尺度」 に お い て は ，

実験学級の 方が統制学級 よりも有意 に 攻撃性が高 まる

と い う結果が生 じ た 。 教師用評定尺度 に お い て も，実

験学級 の 担任 は統制学級の 担任よ り も ， 夏休み 明 けの

児童 の 様子 か ら，攻撃性 が 上昇 した と評定し て い た 。

夏休 み は 約 40日間 と い う長 期間 で あ り，児童 に と っ て

友入関係が 希薄に な り ， 社会的 ス キ ル を実践 す る機会

が 減 り，学習 し た 内容を忘 れ やす い 状況 とい え る。

McGinnis ＆ Goldstein（1984） は ， 対象児童 とサ ポー

ト役 の 児童 をペ ア に して ， サ ポ ー
ト役の児童に ， 長期

休 暇中 に 対象児童 が 目標 ス キ ル を実行す る の を手助け

す る よ う要請し て い る 。
こ う し た 手法 を参考 に しなが

ら，CSST の効果 を持続さ せ る た め に ， 夏休み 中と い

えども継続的 に 児童 に 働 き か け る べ き で あ っ た 。

　以上 ， 児童 の 自己評定に有意な変化 が 起 こ らなか っ

た 原因を挙げ て きたが ， 既 に 述 べ た ように ， 教 師に よ

る 評定 で は仮説 を支持す る方向で CSST の効果 が 認

め られ て い た 。 この よ う に ， 児童の 自己評定 と教師に

よ る 児童 の 評定 とが一
致 しな い と い う結果 は，藤枝 ・

相川 （1999） で も確認さ れ て い る。

　 この 不
一

致 に つ い て は ， 担任教師 は児童 の 社会 的 ス

キル の 肯定 的 な 変化 に 気づ くが ，児童 自身は そ れ に気

づ か な い と解釈す る こ とが で きる 。 こ の解釈が 妥当な

らば ， 教 師 は 児童 の 社会 的 ス キ ル の 変化 に つ い て 十分

に フ ィ
ードバ ッ ク を与 え て ， 獲得 した ス キ ル に 対す る

自信を高め て や る必要があ る と考えられ る 。 特に ， 不

一
致 の 大 きい 児童 に は，自己 の 社会的 ス キ ル を適切 に

認知 で き る ように 働 きか ける こ とが 必要 で あ ろ う。

　 しか し別の解釈 と して ， 実験学級 の 担任に ，

一
種 の

実験者効果 が生起し た と も考え られ る 。 本研究で は ，

CSST を実施 し た学級担任が ， 児童 の社会的ス キ ル を

評定 して い る か らで あ る 。ア メ リ カ の 先行研究 で は，

こ の問題 を回避 す る た め に ， ス クール カ ウン セ ラ
ー

な

どが CSST を実施 し ， 学級担任が児童 の社会的 ス キ ル

の 評定 を行 っ て い る （Ilepler ＆ R ・ se ，1988 ；Verduyn ，　Lovd

＆ Ferrest，エ990な ど）。この 方 が実験計画法 ヒ，望 ま し い

の は 明 らか で あ るが，他方，SST に 関心 の あ る教師ほ

ど児童 を よ く観察 して ， 訓練効果をあげて い る と い う

指摘 （F。 x ＆ McEvoy ，1993＞ や ， 学校外部の ト レ ーナー

と は 異 な り，週 に 5 日間 子 ど も と接 して い る 教 師は ，

学級 内で の 対人葛藤に適切に対処で き る と い っ た指摘

もある （Adalbjarnard・ttir，1993）。ま た，我が 国 の 現状で

は ， 学級担任以外の 者が CSST を実施す る こ と は 考 え

に くい
。 我が国で は ， 担任教師が CSST を実施 す る と

い う前提 に 立 っ て ， む しろ ， そ の こ との 利点 を生 か し

つ つ
， 評定方法 の 客観性 を高め る工 夫，例えば，児童

と教師それ ぞ れ に記述的回答 を求め て ， 評定尺度 の 結

果 と対応さ せ た り，ある い は，担任教師 と児童以外の

第三 者 に 行動評 定を さ せ る な ど の 工 夫を す べ き で あ ろ

う。

　本研究で は仮説を明確 に 実証 す るまで に は至 らな

か っ たが，CSST の 効果 を実験的に検証し た 点は意義

深 い もの と思われ る。 今後は ， 本研究で の 不備を改善

し， CSST の 効 果 をさ らに 実証 して 行 く必要が あ る。
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　The 　present　study 　exarnined 　the　effects 　of 　classxN
’ide　social 　skills　training （CSST ）on 　children

’
s　social 　skills．

In　an 　experimental 　dass　and 　a　control 　class ，75　fourth−grade　children 　arlswered 　a　self−report 　social 　skills

scale 　and 　a 　self−report 　checklist 　on 　5　target　social 　skills ．　Their　teachers　rated 　the　children 　on 　the　sarhe

scales ，　 The 　social 　ski ！ls　scales 　 consisted 　 of 　3　behavioral　dimensions： aggression ，　prosocial　skills，　and

withdrawa1 ．　 In　each 　class ，ユO　children 　who 　were 　defined　as　not 　having　enough 　social 　skills　compared 　to　the

others 　in　their　class 　were 　the　focus　of 　classwide 　soc 三al　skills　train量ng ．　 These　children
’
s　scores 　on 　a　re−test

on 　the　self−report 　scale 　did　n て）t　show 　any 　cbange ．　 On 　the　other 　hand ，　in　the　experimerltal 　class ，　the　teacher

rated 　those　10　children 　as　having　improved　on 　all　3　behavioral　dimensions．　 Both　the　skill　of　h〔〕w 　t（） ask

ques 亡ions　and 　the　skill　of　refusing 　showed 　a　significant 　change ．　 In　short ，　the　effects 　of 　the　classwide 　sociaI

skills　training　were 　found　only 　in　the　teacher
’
s　ratings ．　 Practical　implications　of 　the　findillgs　were 　discus−

sed ．

　　　Key 　Words ：social 　skills ，　classwide 　social 　skills　training，　elementary 　school 　children
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