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　我々 の 進学や 就職な ど の人生の意思決定に お い て は ， 競合す る複数の制約条件 を同時に考慮し ， 理想

と現実 との バ ラ ン ス を満 たす こ とが必 要 で あ る。そ こ で ， 本研 究で は ， 高校生の進路決定 に お い て ，意

思決定方略は どの よ うな要因 と どの ような関連 をも っ て い るの か を検討す る こ と を目的 と し た 。 高校 3

年生 359名 に 「将来 の 目標 」「進学 動機」「考慮条件」 「類推」「決定 方略」に つ い て の 質問紙調 査 を実施 し

た 。 各項目 の要因 を因子分析 に よ っ て抽出 し ， そ の 構成概念を用 い て進路決定方略の パ ス ダ イ ア グ ラ ム

を構成 し ， 高校生が どの よう に多数存在す る考慮条件の制約 を充足 させ 最終的 に 決定に達す るの か の検

討 を行 っ た 。 そ の 結果 ， 意思決定方略 に は ， 「完全追求方略」「属性効用方略」「絞 り込 み方略」「満足化

方略」の 4 つ の 要 因が あ り ， 4 つ の 要 因間 の 関連 は，「熟慮型 」と 「短慮型」の 2 つ の決定過程が あ る こ

と が 示 唆さ れ た 。 さ らに ， 「体験談」か らの類推に つ い て は ， 重視す る条件 を順 番に 並 べ て検討 す る 「属

性効用方略」 の意思決定方略 に 影響 し て い る こ とが 明 らか に な っ た 。

　キ ーワ ード ：意思決定 ， 多重制約充足，類推，高校生，共分散構造分 析
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　日常的な意思決定場面は ， 大変複雑で 不確定で ある 。

なぜ な ら， 我 々 は ， 選択肢 の 数が い くつ あ る の か ， そ

れ らの効用や確率 は ど れ くらい なの か分か らな い 状況

の 中で 意 思決定を しなければな らな い 場 合が ほ とん ど

で あ る か らで あ る 。 従来 ， 人 間の 意思決定の方略 と し

て は，効 用最大化， リス ク最小化，満足 化 な どが 考え

ら れ て い る （e．g．　 Bromiley ＆ Curley，1992 ； 竹村，1996 ；

Trimp 。p，1994）。しか し，進学や就職な ど の 人生の 意思

決定で は ， 競合す る複数 の 制約条件 を同時 に 考慮す る

こ と が 必要で ある 。 そ し て ， 最終的 に決定す る た め に

は ， 競 合 する こ れ らの多重の条件 に よる制約のバ ラ ン

ス を徐々 に と る こ とが必 要 と な る。その 際 ， 決定場面

に 関す る知識 が 不 足 して い る場合や ，よ く知 らな い こ

と に対す る 決定 を行 う場合 に は ， 過 去 の 経験 か ら類似

して い る状況 を当て は め て 類推す る こ と も多 くあ る と

考 えられ る （Holyoak ＆ Thagard ，1995）。 しか し ， 進 路決

定 に お い て ，
こ の よ うな多重の制約 を充足 して い く過

程 と して の意思決定方略 や類推 の 影 響 は十分 に は検討

さ れ て は こ な か っ た 。 そ こ で ， 本研究で は ， 高校生 の
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進路決定に お い て ， ど の よ うな意思決定方略 と類推が

利用 され，どの よ うな他の 要因 と関連 を もっ て い るの

か を明ら か に す る こ と を目的 と す る 。

　従来は ， 進路決定 に 及 ぼ す複数の 要因 が 検討 され て

き て い る 。 こ れ を制約条件 と考え る と ， 進路選択は多

くの 条件 を同時 に 考慮 し ， 徐々 に 多重の制約条件を充

足 さ せ る 意 思決定方 略 と し て 考 え る こ とが で き る。例

えば，「将来の 目標」 は 目標か らの制約で ある ， 「進学

動機」は 自分 の 内的 な制 約 で あ る。さ らに ，つ ま り外

的な制約で ある 「考慮条件」は 自分が置か れ て い る状

況や選択 に 考慮す る客観的事実で あ る。そ して ，不確

か な状況で 決定す る際 に 影響が 強い と考え られ る 「類

推」は本研究で 新た に検討す る 。 こ れ ら の制約は 実際に

は双 方向的 に 影響す る こ ともあ る と考えられ るが，分析

で は 因果的な方向性 を仮定し ， 検討す る こ と と し た 。

　本研究で 検討 を行 う要因間 の概念図 を FIGURE　 l に
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FIGURE 　1　 決定方略 に影響を及ぼ す要因の概念図
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示す 。 高校生の進路決定 は，競合す る多重制約 条件 幗

標，動機 考慮，類推な ど） を充足 させ る意思決定 を行 っ て

い る と考え られ る 。 そ の 決定方略 に は ， 先述の 目標（将

来の 目標）， 内的制約 （進 学動 機 ），外的制約 （考慮 条件 ）が

影響 を与 え る だ ろ う 。 具体的 に は ， ま ず ， 目標で あ る

「将来の 目標」が 内的制約の 「進学動機」に影響を与 え

る （例 え ば，鈴 木 ・推 名 ・石 塚 ・柳井，1997）。そし て ， 「進学

動機」が外的制約の 「考慮条件」に影響 を与 え ， 「考慮

条件」が 最終的に 「意思決定方略」に 影響 を与え て い

る と考 えられ る 。 また ， 知識や経験が 不十分な場合は ，

類似 して い る手が か りに 基 づ い て 「類推」を行 っ て お

ウ， 「類推」は 「決定方略」に 影響 を与え ると予測 され

る。

　本研究で は ， 第 1 の ス テ ッ プ と し て
， 概念図 （FIGURE

1）に お ける 「将来の目標」「進学動機」「考慮条件」「類

推 」「決定 方略 」そ れ ぞ れ の構成要因を 因子分析 に よ っ

て検討 した 。 第 2の ス テ ッ プ として ， 因子分析の 結果

を用 い て ， 多重 制約を充足す る進路決 定の仮説 を構成

し， 共分散構造分析を用 い て ， 高校生が ど のよ う に 複

数の考慮条件の 制約を充 足 させ 最終 的 に 決定 に 達 す る

の か ， その 過程 に お い て は ど の よ うな 要因 が 関連 し て

い る の か 検証 を行 っ た 。

　将来 の 目標 に つ い て は ， 浦 上 （1992 ） が Super ＆

Nevillの 価値尺度 を参考 に 作 成 した就職 の 期 待価 値

尺度を作成 して い る 。 そ して ， 就職す る際に何を求め

て 就職 し よ うと し て い る の か ， ど のよ うな価値 の 実現

に 就職 を結 び つ けて い る の か を検討 して い る 。 こ れは ，

就職に関す る も の で あ る が ， 進学の 際 に も価値実現 は

重要な要因で あ り， 特に ， 進学動 機に強 く影響 して い

る と思わ れ る。

　進学動機 に関 し て は ，渕上 （1984a）で は，高校 生 の 大

学進学の 志 望動機 に つ い て ， 因子分析 を行い
， 「大学の

本来的機能」「家族 へ の 配慮 と規範機能」「モ ラ トリア

ム 機能」「大学の 副次的機能」「大学の経済的価値機 能」

の 5 因子 を抽出 した。また ， 八 木 ・齊藤 ・牟田 （2000）

で は ， 「社会的地位」「得意分野」「無目的 ・漠然」「エ

ン ジ ョ イ」「専門 ・資格」 の 5 つ の 因子 に 分 か れ る こ と

を明らか に して い る 。 他 に も， 柳井 ・清水 ・前川 ・鈴

木 （1996），古市 （1993）や斉藤 （1996）な ど も進学動機 に

関する研究を行 っ て お り， 上記 と類似 した因子 を抽出

し て い る 。

　進路決 定 に 考慮 す る条件に 関 し て は ， 吉中 （1994 ）が

「大学生活因子」「受験因子 」「計画性因子 」の 3因子 を

抽出し，計画性 を伴 っ た進路 決定が重要 で あ る と し ，

それ に寄与 し て い る要因の 検討 を行 っ て い る 。

　 高校生 の 進路決定に お い て類似事例 を参考に す る類

推 に 関 して は，「高校受験の経験」と 「書籍雑誌な どの

体験談」が ある と考え られ る。 後者に関 し て は，八木・

齊藤 ・牟田 （2000）が ， 進学動機別 に情報源 の 利用 の 違

い を検討 し て い る 。 書籍雑誌な ど の体験談 を含 む情 報

源 は，「社会的地位」「得意分野 」「資格・専門」の 3 つ

の 進学動機の 因子 得点が 高 い 生徒が そ の情報を有用 で

ある と考 えて い る こ とを明 らか に してお り， 「類推」の

役割の 重 要性を 示 唆し て い る 。

　 また ， 進路選択に お け る意思決定方略に 関して ， 横

山 （1997 ）は ， 大学生 に 対す る進路決定支援 シ ス テ ム を

構築 して い る 。 そ こ で考 え られ て い る ス テ ッ プ は ， 「1 ．

理想の 自己の 明確化」，「2 ．理想の 自己 を実現す る進

路 の 具体化」， 「3 ．理 想の 自己 の 特性の 明確化」， 「4 ．

現実の 自己 の特性の明確化」，「5 ．理想 と現実の進路

と の 調整 ・実現 可能 な進路 の 具体化 」で あ る 。
こ の シ

ス テ ム は ， 理想 と現実を明確に し ， そ の 両者の調整 を

図る こ と に よ っ て 大学生 の 進路選択 を支援 しよう と い

う考 え に 基 づ い て い る と考 えられ る 。 こ の 研究は ， 大

学生 の 就職に関す る もの で あ り ， ま た 支援 と い う視点

か ら の 検 討 で あ っ た。一
方 ， 下村 （1998） も， 大学生 の

職業決 定に お け る決定方略学習の 効果に つ い て検討 し

て い る 。 「主観的期 待効用 方略 （SEU ）」と 「属性 に よる

排 除法 （EBA ）」 と い う 2種類 の 決定方略 を取 り上 げ

て，こ の 両者 の 方略が 「職業選択課題の認知」 と 「自

己効力感」に与 え る 影響 に つ い て検討 して い る 。 EBA

は ， 自己効力感を高め ，ベ ス トの 決定だ と確信さ せ る

方略 で あ り，
EBA が よ い 方略で あ る と結論づ け て い

る 。 さ ら に下村 （1996）で は，多 くの 選択肢が ある場合

は EBA 方略 を ， 候補数 が 少 な くな っ て きた後半で は ，

SEU 方略 を用 い る こ と を指摘 して い る 。 しか し ， 候補

を決定す る た め に は，様々 な制約条件が あ り，それ ら

との 関連 は明 白 に な っ て い な い
。 また ， 高校生 の 大学

選 択が ， 同じよ うな方略 を と られ て い る傾向がある か

ど うか は 明 ら か に さ れ て い な い 。

　 こ の よ うに ， 進路決定過程 に及ぼす個々 の 要因や要

因間に関す る研究は多 くあ り，
ま た 意思決定 を支援す

るとい う観点か ら ， 主 に 大学生 を対象とした検討 も行

わ れ て い る 。 ま た ，進路担当教師へ の 調査 （豊 田 ・前 田 ・

室山・柳井．1991）や高校生 の進路意識調査 （鈴木 ・柳井 ，
1993）

な どに お い て共分散構造分析 を用 い た研究が ある。し

か し な が ら
， 高校生 の 進路決 定を支え る 「決定方略」

や 「類推」の 利用 の 実態 と ， 「決定方略」や 「類推」に

関連す る 要因 の 検討 は ま だ 十分 と は い えな い 。そ こ で
，

本研 究では ， 高校生 の 進路決定方略 として ， 従来検討
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され て きた複数 の 要 因に 加 え て ， 多重 の 制約を充足 し

て い く過程に 基 づ く決定方略を検討する 。 実際 に は，

「決定方略」に 影響 を与 えて い る要 因 に 基 づ き因果 モ デ

ル を構成 し， 共分散構造分析に よ っ て検討す る。

調 査

方法

　参加老

　調査対象は，S 県立高校の 3 年生 359名（男子 182名，女

子 170名 ，性 別無 回答 7名 〉で あ っ た 。 同高校 は ， ほ ぼ 全員

が進学する普通科の進学校で ある。

　質問項目

　将来 の目標 ， 進学動機，考慮条件 ，類 推，決定 方略

に つ い て 質問項 目を作成 し た 。

　将来の目標に 関 しては，浦上 （1992）の期待価値 尺度

を大 学進学状況 に合わ せ て 改訂 し ， 21項 目作成 し た 。

進学動機に関 し て は ， 渕 上 （1984 ） や八木 ・齊藤 ・牟田

（2000）な どを参考に 25項目作成 した 。 考慮条件に 関し て

は ， 吉 中 （1994）を用 い て 19項 目作成 した 。 類推に 関 し

て は ， 大学進学 に お け る意思決定の文脈 に合わ せ て 6

項 目作 成 し た 。 決定方略 に 関 し て は
， 竹 村 （1996）の 意

思決定の方略の 「加算型」「加算差型」「連結型」「分離

型」「辞書編纂型 」「属性 に よる排除 （EBA ）型」と横 山

（1997） と下村 （1998） を参考に ， 大学進学に お け る意思

決定 に 合わ せ て 8 項目作成した。

　回答の方式は ， 作成 した項目に対 し ， ど の程度 そ う

思 うか に つ い て 「1 ：全 くそ う思わな い 」，「2 ： あま

りそ う思わ な い 」， 厂3 ： どち ら ともい えな い 」， 「4 ：

や や そ う思 う」，「5 ：と て もそ う思う」の 5段階評 定

で あ っ た 。

　調査時期 と手続 き

　調査 は，1999 年12月 22日 に ホ ーム ル ーム 中に実施 し ，

そ の場で 回収 し た 。

因子分析 の 結果

　将来の 目標 ， 進学動機 ， 考慮条件 ， 類推 ， 決定方略

に対 し て そ れ ぞ れ因子分析 撮 尤 法 プ ロ マ ッ ク ス 回 転 ）を

行 っ た 。

　将来の 目標に 関 し て は 3 つ の 因子 を抽出 し ， 「経済的

に 豊 か な生活」「内面的 に 豊か な生活」厂自己実現 」 と

命名 し た 〔TABLE 　1）。

　進学動機 に 関し て は 5 つ の 因子 が抽出された 。 就職

後の 待遇や社会 的地位 を指向す る 「社会的地位」， 得意

な分野 をのばそ う とす る「得意分野 」，特 に 目的 もな く

自ら進学 に 対す る動機 を見 い だ して い な い 性向で ある

「無 目的 ・漠然」， 資格 を身に つ け専門的な分野 を極 め

る こ とが動機の 「資格・専門」， 友人 を多 く得て 大学生

活 を楽 しみた い と い う 「エ ン ジ ョ イ」の 5 つ で あ っ た

（TABLE 　2）。
こ れ は ， 多 くの 先行研究の 5因子 と ほ ぼ対

応す る もの で あ っ たため妥当であ る と考 える。

　 さら に ， 考慮条件は 5 つ の 因子 を抽出し ， 「設備の 充

実」「興 味の あ る分野 」「大 学 の 知名度」「友人関係 」「合

TABLE 　1　将来の 目標 の 因子 パ タ
ー

ン 行列

経済的に　　　 内面的に
　 　 　 　 　 　 　 　 自己実現
豊かな生活　　　豊かな生活

XX 若くして高い地位にっ けること

将来に経済的安心感をもっ こと

XX

将来の昇進・出世に結びっ くこと

高い レベ ル の生活ができること

将来に不安がなくなること

その学校の学生として高く評団されること

他人から
一
目置かれる人になること

丿
一ダーシッ プをとれること

自分の成果を人に認めてもらえること

友達btたくさんで きること

様々な人とっきあうこと

　 自分の内面的な生活を豊かにすること

　 人生について自分のプランをたてること

　 周りの人に彫響され自分を高められること

　 人間として成長すること

XE　人生における新たな挑戦をすること

　 冒険心がそそられることができること

Xs　自分の生き方を充寞させ ること

新しい技術や知識を身につ けられること

得意なことができること

自分が望むものを手に入れられること

鈍

塑
壟

型
墨

塁

廻

型
繝

孤
 

伽

溜

硼

 

澗

伽

弸

 

畑

跚

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

卩
　
　噛
　
　
　　　
　一　　
一

硼

伽

伽

価

胴

 

価

剏

脱

遡

皿
型
遇
遡
鵬一
渊

漏

鵬

鰡

螂

臈

皿

価

 

 

細

 

鵬

 

謝

脚

鰡

側

漁

描

鰯

趣

壘
細｝
運
燭

亟

一　　
曹　　
，　　
　
　
　　一
　
　　　
　
　　　
　
　　　
　
　
　　一

TA 肌 E　2　 進学動機 の 因子 パ ターン 行 列

tt会的地隴 分野騨 覇 ・ ンジ・イ

X，　社会に通用する肩書きが必要なため

XI。 就職後，より高い役職に就くため

X11就職後， 多くの収入・
給与を得るため

Xn　高い社会的地位を碍るため

　 就職に有利なため

　 大卒・短大卒等の肩書きがほしいため

　 高卒では嫌だから

X．　得意とすることを追求するため

XIT興味のある分野を深く攝ワ下げるため

　 知的好奇心を満たすため

　 自分の才能を伸ばすため

Xls両親か勸 めるため

　 縵孝行のため

X16特に目的はない

　 周りのみんなが行くものだか ら

　 自由な時間がほしいため

　 他にやりたいこ とがないので

X13資格をとるため

XT，進字しないと希望の騒業の資笛が取れないため

　 専門的な知識や技術を身につ けるため

Xi　青春をエ ン ジョイするため

Xe　同じような目的を持った友人を得るため

人生の視野を広げるため

幅広い教養を身につけるため

自分にあっ た職業をさがすため

遡 　 ，098

亙 　 ，056

遡
一．010

塑 　．137
遡

一」05

鏗
一．042

遡
層．061

」37 遡
一．077　 亙
一．016　 型
」07　型
一．013　 、088
．04呂　　　、095
−．034 −、132
．151　 −，lo4
−．021　　　．045
昌OSU　　−．145
．043　　−，269
．074　　　−、049
．051　　　．246
，058　 −、096
−，116　　　」20
−．1認　　、278
−．094　　　　，2蕊
．1舘　 ．205

，023 −，128 −．134
．0了8　　　．164　　−．e61
．049　　　．195　　−．働0
．G46　　　．05呂　　一．ll4
−．231　 』96　 、器3

，105　　−、125　　−、002
、104　 ・．雅2　 ，盟1
．Ol2　　−，103　　−，045
−、田2　 −、024　 −．035
．084　　−，183　　　．157
−．131　　−、099　　　．090
型 　　　．186　　　、Ol4

型 　　　．191　　
−，062

型 　　　
一、127　　

−P｝44

遡 　
一．070　 ．129

過 　
一．181　 ．279

』 　　　
甼・ll1　　　』025

」036　　　．
7
．．
93　　　』096

．093　　越 　　　，Ol6
−．134　　　．．

3
，．
79　　　『025

−．071 −、040　 遡
．105　 ，092　 瓔
．118　　　，133　　型
．021　　　．190　　　型
一，G59　　　．006　　　還
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格可能性」と命名 した （TABLE 　3＞。 吉中 （1994） の 「大

学生活因子 」に は ， 「設備の 充実」 と 「友人 関係」が ，

「受験因子」 に は 「大学の 知名度」「合格可能性」 が
，

「計画性因子 」に は 「興味 の ある分野」が概ね対応 して

い る と言え よう。 しか し， 吉中の 因子構造は 3因子 で ，

抽象的な もの で ある た め ，本研究で は ， よ り具体的な

5 因子構造 を採用 する こ とに した 。

　類推に 関し て は 2 つ の 因子が抽出さ れ た （TABLE 　4）。

それ は ， 書籍雑誌や ， 身近 な人か らの 「体験談」， 自分

の 高校受験の進路決定経験 を利用す る 「高校受験」の

2 つ で あ っ た。類 推 に 関 して は，直接対応す る先行研

究は な い が ， 八 木 ら 伽 00）の 情報源の 中に体験談が挙

げられ て い る。さ らに ，生徒達は高校受験 を経 て 高校

に入学 した経験 を持 っ て い る た め ， 上記の 2 因子は妥

当で ある と考 え る 。

　決定方 略 に 関 して は 4 因子 を抽 出 した （TABLE 　5）。 4

因子 は ， 自分の考えるす べ て の条件を満た さ な い と選

択しな い 「完全追求方略」， 重要な条件順 に 並 べ 重要な

順 に考慮す る「属性効用方略」， 現実と の 妥協点を探 り

な が ら決 め る「絞 り込 み 方略」，最 も重視す る条件が 満

た さ れ れ ば選択す る 「満足化方略」で あ っ た 。 下村（1998）

TABLE 　3　 考慮条件の因子 パ タ
ー

ン 行列

設備・充実趨野 驪 轟 友人関係

XL、 進学先の建物等の施設

　 進学先のキャンパスの騎麗さ

XI5進学先の雰囲気

　 進掌先の教員の質

　 進学先の留掌等の制度

　 進学先の授業科目

X、e 学びたい分野

Xn　興味のある科目

　 将来就きたい職業

　 取ることのできる資格・免許

　 自分の趣味

X：1 進学先の知名度

Xn　進学先の評判

　 進学先の偏差値

X． 　合格可能性

X，G 自分の成績

X：5 進学先の競争率

XN　よい 恋人を得ること

X：s よい 友人を得ること

』亘
一．001

坐 　 ，Ol1

還 　 229
墨 　 」40

亜 　 ，092

坐 　 ．389
，086　 遡
，129　趨
．。75 』晝
、o監8　 」．

3
．
75

、144　 越
．Ol1　　−，086
．152　　　．109
−，1η　　．054
，134　 −．oユ6
，015　　　rO54
、060　 −．072
−．003　 ．047
，212　　．102

．OD4　　　齟994
，173　　−＿006
．102　　　rO65
−．058　 ．006
−．Ol8　 −．025
−．145　　　．127
−．060　 −．031
，082　　−，¢07
．090　　　　．045
，043　　　．051
−，074　 −，091

塁
一．016

型 　 ．040

迎 　 ．383
．OlO　型
．047　 」墮
．267　 塑
．02S　　−．009
−．029　　　．105

3992826

呂

5DO43297189

430

｝

3kD256140523490

0100000001100000095　

　

一
　

　
　
　
　

一
　一
　

　
　
　
　

　

　

　
一

の 「属性に よ る排除法 （EBA ）」は概ね 「属性効用方略」

に 対応 す る もの で あ る。また，横 山 （1997＞の 理想 と現

実の 調節 をす る と い うもの に対 し て ， 「絞 り込 み 方略」

が概ね対応す る と考 えられ る 。 「完全追求方略」は ， す

べ て の条件 をみた す場 合で あ り，その逆に 「満足化方

略」は満たす条件は 1 つ だ け とい うもの で ある。「完 全

追 求方略」か ら 「満足 化方略」 へ の 方略の変化の 間 に

は ， 「属性効用方略」と 「絞 り込 み 方略」が存在す る こ

とが 予測 さ れ る。

モ デル の 構成と共分散構造分析に よる検討

　モ デ ル の 構成

　因子分析の 結果 よ り抽 出 された因子 を用 い て，高校

生 の 進路選択 に お け る多重制約充足に 基 づ い た パ ス ダ

イ ア グラ ム を構成 した （FIGURE　2）
。

さ らに
， 将来の 目標

と進学動機 ， 進学動機 と考慮項 目， 考慮項 目 と決定 方

略 ， 進学動 機 と考慮項 目 と類推 に 関 す る 単相関 と ， 決

定方略の因子間相関の 関係を用い た因果関係 に 基 づ く

パ ス ダイア グラ ム を構成 し た 。

　分析方法

　構成 し た モ デ ル の 妥当性 を ， 共分散構造分析に よ り

検討 した 。 観測変数 に は ， 因子分析 に お い て 因子負荷

量が高 い もの を用 い た
5
。 以下に観測変数に つ い て詳細

に説明す る 。 将来の 目標 に 関す る観測変数は
， 「経済 的

に豊か な生活」「内面的に豊か な生活」「自己実現」 に

つ い て，それ ぞれ 2 項目ずつ 用 い た。 進学動機 に 関 し

て は ， 「社会的地位」は 4 項目， 「無目的 ・漠然」は 3

項 目，「資格・専門」「エ ン ジ ョ イ」「得意分野 」は そ れ

ぞ れ 2 項 目を用 い た 。 考慮条件は ， 「設備の 充実度」「興

TA 肌 E　5　 決定方略の因子 パ タ
ーン行列

論 驫 鷭 満足化型

　 自分の考える条件のすべ てを満たさない と選択しx3E
醉

一一一一一一一一一一一一一一一

  一
　 2つの大掌を条件ごとに比較し，残っ た大学と他x3sW t

一一一一一

  一
Xse自分の希望と現実との妥協点を探りながら決める

　 自分の夢を大切に し，現実との折り合いをつける
x咽。

ことは　え　い

1つの候補を考え，それが自分に納得できるかど

鎚 　　　
一．Ol4　　　．036　　　，024

TABLE 　4　 類 推 の 因子 パ タ
ー

ン 行列 X．【
　 りかで　める

為 一

遡 　　　　．222　　
−．084　　　．059

．158　　　．．
5
．．
89　　

−．048　　　．105

，040　　　．587　　　，109　　−，062

一．0皇2

、070

体験談高校受験

X，、 受験雑誌などで， 自分と状況や志望校が似てい る体験談を参考にする

Xsz誰の体験談も参考にせず自分の意志で決める ｛反転）

Xs． 身近な人の成功経験は自分の成功に役に立つ

型
’・042

−．569　　−．D13

』 　・°sc

型 　、IMrO41
　
−，B45

．144 坐

．043　型

，008　　−，482

．155

，338

、05S　　
曽、OD8　　　．D23　　　必

，196　　　，038　　−．098　　　＝2．．83

　 進路選択において手本となる人 （両親，兄姉，先單など〕がい る

Xs。 大学受験に高校受験の進路決定を当てはめることはできない （反転）

X3L高校受験の経験は大学受験を考えるときに役に立つ と思う

s
　 因子 分析 の 因 子 負荷量 の 高 い も の の 中 で影 響 指標が ．25以 上

　で あ る 観測 変数 を用 い た 。 ま た 因 子 パ タ
ーン 行列 表 に 下線 を引

　い た項 目 を観 測 変数 と して 使 用 した。TABLE 中の Xn は FIG．

　URE 中の 観測変数 に 対 応 して い る。
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FIGURE 　2　 高校生 の 進路決定 の パ ス ダ イ ア グ ラ ム

味 の あ る 分 野」「友人 関係」「大学の 知名度」は そ れ ぞ

れ 2項目ずつ ， 「合格可能性」は 3項 目を用い た 。 類推

に 関 して は，「体験談」は 3項 目，「高校受験」は 2項

目を用 い た 。 決定方略に 関 して は ， 「完全追求方略」「属

性効用 方略」「絞 り込み方略」「満足化方略」す べ て 2

項 目ず つ で あ り ， 合計 42項 目の 観測変数を用 い た。分

析 に は ， 最尤法 を用 い た 。 統計パ ッ ケ ージ は Amos 　4 を

用 い た。

　モ デ ル の 妥当性 と結果の 解釈

　因 果 モ デル の全体的な評価 を行うた め に，適合度指

標 を求め た と こ ろ ， CFI ＝ ．974，
　PCFI ＝．878，

　RMSEA

＝　．059で あ っ た 。 し た が っ て ， 想定 し た 因果モ デ ル は

データ へ の 当 て は ま りが よい と考え られ る。

　 っ ぎに ， 潜在変数間の 因果係数 と そ の 解釈に つ い て

述 べ る 。
モ デ ル 中 の す べ て の 因果係数 に つ い て は，ワ

ル ド検 定に よ り有意 もし くは有意傾向で ある こ と が確

認 された。まず，意思決定方略に関 し て は， 4 つ の 潜

在変数間の関係 は ， 「完全追求方略」か ら 「属性効用方

略」 へ の因果 係数は ．38， 「属性効用 方略」か ら 「絞 り

込 み方略」へ の 因果係数は ．26で あ っ た。また ， 「完全

追求方略」か ら「満足化 方略」へ の 因果係数 は ．83で あ っ

た 。 どの パ ス に 関して も有意 で ある こ とが 確認 された 。

こ の こ とか ら， 意思決定 方略 に は， 2 つ の 流れ が あ る

こ とが示 され た 。

　 こ の 2 つ の 流れ に 関 して は以下の よう に解釈で きよ

う。 1 つ 目の 流 れ は ， 進路 決定過程 の 初 期 に は，自分

の 考 え る全て の 条件を満た さな い と選択 しな い とい う

「完全 追求方略 」を用 い
，

そ れ で は 決定で き な い た め

に ， 次に 重視す る条件を順 番に 並 べ そ の 効用 を最大化

す るよ うに 考 え る 「属性効用方略」を 用 い る 。 そ れ で

も最終決定に は至 らな い の で ， 自分 の 希望 と現 実 の 妥

協点 を探 りなが ら折 り合 い をつ け て い く 「絞 り込 み 方

略」を用 い る と い う もの で ある 。
こ の 決定の 流れ は ，

い ろ い ろ な条件 を顕在化 さ せ ，そ の 条件を比較 し， 現

実 との 妥協点 を探 り決め て 行 くとい う過程 をた ど っ て

い る た め 「熟慮型決定」で あ る と言える 。 また ， 2 つ

め の 流 れ は
， 「完全追求 方略」 か ら直接「満足化方略」

へ 方略を移行 し て い る こ とか ら， あ まり考慮す る条件

一 13 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

414 教 育 心 理 学 研 究 第 49巻 第 4号

を検討 して お らず 「短慮型決定」で ある と考え られ る 。

こ の よ うに ， 高校生の意思決定方略 に は 4 っ の型 があ

り ， そ れ に は 「熟慮型決定」 と 「短慮型 決定」 と い う

2 つ の 決定方略 の 流れが あ る こ とが示唆 され た 。

　 っ ぎ に ， こ の 4 つ の決定方略に ， ど の よ うな考慮条

件が関連 して い るか 検討す る 。 は じめ に ， 決定初期の

「完全追求方略」に関 して は，考慮条件 の 「設備 の 充実

咽 果係数．14）」と 「大学の 知名度 （，14）」か らの 影響が あ

る 。 そ し て ， 「属性効用方略」は ， 「大学 の 知名度 （．18）」

か らの 影響が あ る。つ ぎに
， 「絞 り込 み 方略 」に関 して

は ， 「合格可能性 （，76）」か ら強 い 影響が ある。最後に ，

「満足化 方略」で あ るが
， 「興味の あ る分野 （，52）」か ら

の影響が ある 。 決定方略へ の考慮条件 と類推 の 影響 の

解釈で あ る が
， 決 定初期 の 「完全追求方略」や 「属性

効用 方略」の 際に は ， 「大学の知名度」と い っ た 客観的・

社会的な事実を考慮す る傾向があ る こ とが分 か っ た 。

また ， 現実 との 妥協点を探る 「絞 り込 み方略」 を用 い

る際 は ， 自分 の 成績 や希望大学の偏差値や競争率な ど

の 「合格可能性」を非常 に考慮 して い る 。 しか し ， 全

体的に，決 定初期 に 関連 す る要因 よ りも， 最終決定 に

関連す る要因の 方が因果係数の強 い 傾向が あ っ た。こ

れ は ， 調査の 実施が高校 3年生 の 12月末で あ り， 既 に

進 路決定 を完了 し て い る 生徒が 多か っ た か ら で あ る と

考 える 。 したが っ て ， 本研究で は ， 決定初期に関連す

る因果係数 が低 い パ ス に も解釈を加 え る こ と と し た 。

　 また ， 類推 と決定方略 の関連 に つ い て は ， 合格体験

記 や身近 な人 か ら聞 く 「体験談 （ユ 4＞」と 自分 の 過去 の

経験で あ る 「高校受験 C15）」 で あ るが
， 両者 とも 「属

性効 用方略」の 決定方略に影響 して い る こ と が明 ら か

に な っ た 。 「体験談」は ， 考慮条件 の 「興味 の あ る 分野

（．33）」か ら と 「大学の 知 名度 （．17）」か らの影響が順に

強 く， 合格体験記な どの 体験談の 内容 の ，学びた い 分

野や興味の ある科 目，大 学が社 会 的 に どれ くらい 認 知

され評価 され て い る の か ， また ， 資格や 専門的な技術

が身に付 くか ど うか と い っ た情報を重 視し て い る こ と

が 明 ら か に な っ た 。

　 さ ら に ， 将来の 目標 と進学動機 と考慮条件の 関連 に

つ い て は ， 将来の 目標 の 「内面 的 に 豊 か な生活」を望

む 人 は楽 しむため に 大学に 行 くこ とが進 学動機の 「エ

ン ジ ョ イ （．63）」に影響 し ， 考慮条件の 「友人 関係 （．75）」

と 「設備の充実 （．5の」に 影響 して い る。 また ， 将来の

目標 で あ る 「自己実現 」は ， 得意 とす る こ と を の ば し

た い と い う動機 を もつ 「得意分 野 （．46）」に 影響 し， 考

慮条件の 興 味の あ る こ と を学べ る か ど うか を考慮す る

「興味の あ る 分野 （，8D 」に 影響 して い る こ とが明 らか に

な っ た 。 さ らに
， 将来の 目標の 「経済的 に豊かな生活」

は ， 進学動機の 「社会的地位 （．92）」や 「資格 ・専門 （．29）」

に 影響 し，「社会 的地位」 は
， 社会的 ・客観的 な事 実 を

考慮する 「大学の 知名度 （．7  」に ，「資格 ・専門」は，

資格を得た り， 専門を学ぶ ため に必要な設備が充実 し

て い た りす る か ど うか の 「設備の 充実 （．14）」や ， 厂興 味

の あ る分野 （．21＞」を考慮す る こ とに 影 響 を与 えて い る 。

　最後に ，進学動機 に お い て 目的が 漠然 と して い る「無

目的・漠然」は ， 「合格可能性 （．17）」の み に 影響 を及 ぼ

し て い る 。 こ れ は ， 目的が は っ き り し な い 生徒は ， 何

を重視 して決定 して い い の か分か らず ， 入学試験に直

接的に影響す る 自分の 成績や偏差値な ど の 「合格可能

性 」の み を考 慮 して い る と考 えられ る。そ して ， 「合格

可能性」か ら決定方略の 「絞 り込 み 方略 （．76＞」へ の 強

い 因果関係 は ， 合格で きるか どうか を考慮 し， 妥協点

を探 る方略 へ と繋が っ て い る と考 え られ る 。 し た が っ

て ， 多 くの 学生 は ， 合格可能性の 制約 に よ っ て ， 「進路

が決 ま る」 こ とが示唆 さ れ た 。

総 合 考 察

　本 研究 で は ， 高校生 の 進路 選択の意思決定方略 と し

て ， 「完全追求方略」「属性効用方略」「絞 り込み方略」

「満足 化方略」の 4 つ を とらえ ，
こ れ らの 方略の 関連 に

つ い て は ， 「完全追求方略」→ 「属性効用方略」→ 「絞 り

込 み 方略」 と い う 「熟 慮型決定 」 と， 「完全追求 方略」

→ 「満足化」と い う 「短慮型決定」と の ， 2 つ の意思決

定過程が あ る こ とが示唆され た。こ こ で 得られ た 「熟

慮型決定」の 流れ は ， 多重の制約条件を充足 し て い く

過程で あ る と考え られ る。そ して ，
こ の 過程の 「絞 り

込 み 方略」に は ， 「合格可能性」が強 く影響 し て い る こ

と が 明 らか に な っ た 。 こ の 流れ は ， 高校生 が進 路選択

の 際 に，複数 の 方略 を用 い なが ら多重制約を充足さ せ

て い く過程を た ど っ て い る と い う こ と を示 す もの と考

え られ る。また，「短慮型 決定」の 流 れ の 「満足化 方略」

に は生 徒自身の 「興味の ある分野」が強 く影響 し て い

る こ と が 明 ら か に な っ た。「満 足化 方 略」で は ， 生 徒

は
， 自分の 興味の あ る分野 と い う内面的な要因 を重視

す る と い うこ と が明 ら か に な っ た 。

　 ま た ，横 山 （1997）の 大学生 を対象 と した研究に お け

る 「進路 決定が 困難な学生 に対 して必要 な こ と は ， 理

想 と 自己を明確化 し，そ の両者の 調節 をはか る こ とが

で き るよう に 援助す る こ と で あ る」 と い う主張は ， 本

研究 よ り高校生 の進路決定に 関し て も重要で ある こ と

が 明 らか に な っ た 。 な ぜ な ら， 高校生 の意思決定プ ロ

セ ス に お い て ， 自分の 理 想を追求す る「完全追求方略」
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で は決定で きな い 場合 は ， 「属性効用 方略」， そ して 「絞

り込 み 方略」 へ と理想 と 現在の 自己と の 調節 を計 る プ

ロ セ ス と 「完全追求方略」で は決定で きな い 場合 は ，

深 く考 えず 「満 足化方略」 に い た るとい う 2 つ の プ ロ

セ ス が 確認さ れ た か ら で ある 。 高校生が進路 を決定す

る際に ， 自己 と理想の 明 確化 の 調節 を計る意思決定プ

ロ セ ス が重要で あ る と い う こ と は ， 絞 り込 み 方略 を用

い る熟 慮型決定 をする こ と が 重要 で あ る こ と を示唆 し

て い る 。 よ っ て ， 進路指導 を す る際に は ， 生 徒
一

人
一

人 の意思決定方略を考慮 した進路指導や ， 短慮型決定

を行 っ て い る生 徒が熟慮型 の 決定方略過程を行 えるよ

うな支援を ， 今後検討す る必要が あ る と考え る 。

　 っ ぎ に ， 「体験 談」か らの 類推 に つ い て は ， 考慮条件

の 「知名度」「興味 あ る 分野」と の 関係が 確認 さ れ
， 重

視す る条件 を順番に 並 べ て 検討す る 「属性効 用方略」

に 影響 して い る こ と が 分 か っ た 。 詳細 に は，「属性効用

方略」の利用 は ， 決定段階初期 に お い て どの 客観的要

因 が 重要か を探 っ て お り，自分 は何に興味が ある の か

な どの 深 い 内面の考慮 に到達 して い な い ような不確定

な時期 に あた る と考 えられ る 。 こ の こ と よ り，知識や

経験が不十分な場合は ， 類似 して い る 手 が か りに 基 づ

き類推を行 い ，決定方略に影響 を与え て い る こ と が明

らか に な っ た 。 しか し， 体験談 か らの 類 推 の 影響 は 比

較的少な い こ と が パ ス係数の値 よ り示 さ れた 。 こ れ は ，

高校生が 最終的な 決定時期 に 近づ い た 時期 の 調査 で

あっ た た め ， 体験談な どの事例 な どを参考に あれ こ れ

思案 し悩む 時期で は な い た め で ある と考 え ら れ る 。 ま

た ， 「高校受験 」の 類 推 か らも属性効用 方略 へ の 影響 が

確認 さ れ た 。 こ れ は，高校受験の 体験 を参考に す る 生

徒は ， 属性効 用 方略 を用 い る傾 向 に あ る と い う こ と を

示 し て い る 。 属性効用 方略 は ，
い ろ い ろ 吟味す る 決定

方略で ある こ と か ら ， 高校受験 の 経験の 利用 が多 くの

属性 を同時 に 考慮 す る こ とを支 え て い る とい う解釈が

可能で ある と思わ れ る 。

　進路 指導 は ， 現在の 進学 ・就職 の 決定だ け で は な く，

今後の 人生に お け る意思決定力を育成す る よ うな指導

を行 うべ き で あ る と考 え る
。 今後 の 人 生 に お け る様々

な状況の 決定場面に際 し て ， 大学進学 の経験 を「類推」

と して 用 い る た め に は ，短慮型 で は な く熟慮型 の 決定

方略 を体験させ る こ とと ， 個々 の具体的な体験事柄の

一
つ
一

つ で は な く，そ の 事例か ら決定の 「方略」を系

統的 に 獲得さ せ る 必要 が あ る と考 え る 。 今 回 の 調 査で

は ， 高校生 が ， 自ら意識 し て決定方略を使用 し て い る

の か ど う か と い う こ と は 明確 に な ら な か っ た が ，決定

の 方略を顕在化 させ るような進路指導 がなされれ ば ，

っ ぎ に訪れ る 人生 の 決定場面 に もその 方略 を利用す る

こ とを導 くの で は な い だ ろ うか 。

　今後の課題 は ， 進路 決定方略 と類推に関 して ， 進路

指導 と その追指導 も含め た縦断的デー
タを収集し検討

する こ と で ある 。 実際に 生徒の進路決定 まで の 意思決

定過程 を高校入学時か ら卒業時 まで 時系列的に調査 し，

要因が どの よう に変化 し ， さ らに 「決定方略」 に 影響

を及 ぼ し て い くの か を明 ら か に し て い く必要が ある 。

ま た ， 意 思決定方略 に 関 して は ， 各生徒が どの よ うに

決定方略 を変え て ， 多重制約を充足 し て い くの か を，

時系列的 に 明 らか に す る必要 があ る。さ ら に，本研究

で 明 らか に した 「将来の 目標」「進学動機」「考慮条件」

「決定方略 」な どの 要因 を明確化 した進路指 導が，生徒

の 意思決定力の育成や 適切な進路選 択に有用 で あ る か

どうか検討 を行 う必要が あ る。
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Constraint　Satisfaction　and 　A 　nalogy 　Und θγlying　D θcision

Maleing　Strategies’ High　School　Stud6nts　Choosing　a　Univθrsity

　　　　　　　　IVAOKO　KURIVAMA　rGanDUATE跏 ひ0乙OF 跏   黜 〔E　AM ⊃批 脚 Las　Y，　fl）KVO　INscrrUTE’
OF η鴬砒、

’OLOC　r），耽 O　UEJCHJ

lC崩 D伽 7E　SCHOOL　OF 伽 跚 Scrm「ca 酬 D 簧℃」酬VOLOGV，　TOKrひ INSCI7XJIE　OF　tSCHMOLOGr），　TAK』HIRO　S4π0 （iVA　rrONAL血    ON 即£ AαIDEA∫ic　Oα｝尺衂 ＆
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”
V）　JApnVESE丿りURAJat　OF　hO6，emTIONA乙tSYCilO乙OG｝Z　2α）1，49，409−416

　When 　students 　make 　a　decision　about 　their　future　career ，　such 　as 　choosing 　a　university 　or 　a　job，　they
simultaneously 　consider 　multiple 　conflicting 　factors　and 　balance　the　ideal　and 　reality ，　 The 　purpose　of　the

present　research 　was 　to　examine 　factors　that　underlie 　high　school 　students
’decision　making 　and 　the　causal

relations 　among 　those　factors．　 A 　questionnaire 　survey 　of 　359　high　school 　students 　covered 　their　goals　for
the　future，　motives 　for　enterillg 　a　unjversity ，　constraints ，　analogy ，　and 　decision・making 　strategies ．　 Factors
for　each 　topic　were 　extracted 　by　factor　analysis ．　 Next

，
　in　order 　to　examine 　how 　high　schQol 　students 　deal

with 　constraints ，　decision−making 　strategies 　relating 　to　selection 　of　a　university 　were 　composed 　by　using 　a

covariance 　structure 　modeL 　From 　those　decision・making 　strategies ，4factors　were 　extracted ：complete

strategy
，
　multi −attribute 　decision　making ，　constraint 　satisfaction ，　and 　goal　satisfying ．　 It　was 　suggested 　that

2types 　of　decision　processes，　reflectivity 　type　and 　impulsivity　type ，　affected 　the　relations 　among 　the　4
factors．　 In　addition ，　 analogy 　 from　 personal 　 experiences 　and

“
story

”influenced　 multi ・attribute 　 decision
making ．

　　　Key　Words ；decision　making ，　multiple 　constraints 　satisfaction，　analogy ，　high　school 　students ，　covarian ・

ce 　structure 　model
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