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青年期 女子 の 性同
一

性の 発達

自尊感情 ， 身体満足度 と の 関連か ら一

伊 　藤 　裕　子
1

　本研究の 目的 は ， 第 1 に
， 青年期女子 の 性同

一
性 を測定す る尺度を開発 して そ の 発達過程 を明 らか に

し， 第 2 に ， 自尊感情お よび身体満足度 と性同
一

性 と の関連 を検討す る こ と に ある 。 中 1 ， 中 3 ， 高 2 ，

大学 に 在籍する 701名 の女子 青年 に ，性同一性 ， 自尊感情 ， 身体満足度 を尋 ねた。そ の 結果，（1）女子青年

の 性同
一

性は ， 父 へ の信頼 ， 母へ の 同
一

視 ， ス テ レ オ タ イプ な性役割 へ の 同調 ， 性的成熟 へ の戸惑 い
，

性 の 非受容か ら構成 さ れ る，  性 同一性は 中学 1年か ら 3 年 に か け て 低下 し，そ の 後上昇 す る と い う発

達的変化 を示 す ， （3＞身体満足度 と の 関連か ら， 青年前期 に は身体的側面 に お い て性同
一

性の 危機が経験

さ れ て い る，（4＞青年期に お け る女子 の 自尊感情は，両親 の 良好 な関係 を認知 し，そ の 関係を生み 出す源

泉 と して の 父親 を頼 りに 思 い 尊敬 で き る こ と，
お よび 自己 の性 を受容で き る こ と が関係 して い た 。

こ の

こ と より， 性 同一性か ら摂食障害に 至 る過程に お い て ， 母親の 存在の背後に ある父親の 影響が小 さ くな

い こ とが 示唆 された。な お，性 同
一

性 尺度 （GIIF）の 信頼 性 ， 構 成概念妥 当性 ， お よび基準関連 妥 当性 も

併せ て検証 さ れ た 。

　キ
ー

ワ
ー
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一性 ， 女 子青年 ， 自尊感情 ， 身体 満足度 ， 摂食障害

　性同一性 （gender 　identity）と は
一般 に

， 男性あ る い は

女性 と して の 自己 の 在 りよ うに対す る確信度 を指すが ，

Money ＆ Ehrhardt （1972）は ， 「一人 の 人 間が男性 ，

女性ある い は両性 と し て 持 っ て い る個性 の統一性 ，

一

貫性，持続性」 と定義 した。Money は生物学的性 sex

と独立 した 心理 ・社会的性 gender の 存在 を最初 に指

摘 し た人物で ， ジ ェ ン ダー
を基盤 とす る性同

一性 を ，

性 別認知 を出発点 とす る包括 的な 概念 と し て定義 し た 。

肉体的な 性 と心理
・社会的な性の 不

一致 に つ い て は ，

近年，我が国 で も精神医学領域 で 性 同
一

性 障害 と して

取 り上 げられ る よ うに な り， そ こ で は性同一性を ，  

中核性同一性 （core 　gender 　identity： 男／女 とい う 自己 認知，

性 自認 ），   性役割 （gender　r・le），   性的指向性 （sexual

orientation ）の 3側面か ら成 る もの と して い る （小此 木・

及 川 ，1981）。

　
一方 ， Money に よ っ て 提唱 さ れた ジ ェ ン ダー概念 は

フ ェ ミニ ズ ム の 中 に 急速 に 浸透 し，1980年 代以降 ， 性

差 お よび性役割研究 は ジ ェ ン ダー概念で包括さ れ る よ

う に な っ た （伊 藤，2000a）。 そ の結果，性同一性は ス テ レ

オタイ プ な性役割行動 の 起 源 （Kohlberg，1966）あ る い は

ジ ェ ン ダー・ス キ ーマ を獲得 し た結果 （Bem，1981） な ど

と して 幼児期の 発達過程 を説明 す る もの か ら，性役割

パ ーソ ナ リテ ィ の 測度 と さ れ る男性性 ・女性性 を個人
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の 性同
一性 とす る （石 田，1994ほ か ）な ど， 性同

一
性 は従

来の 性役割研究の枠組み の 中で も， さ まざまな レ ベ ル

で 使用 され て い る の が実情で あ る 。

　 他方 ， こ れ ら とは別の角度か ら性同
一性 を扱 っ た も

の に ア イ デ ン テ ィ テ ィ 研 究 の 流 れ が あ る 。 Erikson

（1959 ／1973 ） は ， 自我同
一性の確立期 に お ける発達課題

の 1 つ として性 同
一

性の 獲得をあ げて い るが ， 実際 ，

女子 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ を研究す る 上 で性の 領域は 欠

か せ な い もの とされ ， 婚前交渉 へ の 態 度 （Marcia ＆

Friedman ，197e）， 性役割 （Matteson，1977 ） な ど が ， 職業 ，

価値観 と並 ぶ 重 要な領域 として扱われ て きた 。 そ の な

か で Josselson（1973）は ， 女 子 の アイデ ン テ ィ テ ィ 形成

は男 子 とは異 な っ た経路 をた ど り，他者 との 関係 の な

か で発達す る とい う， そ の 後の 関係性の 視点か らの ア

イ デ ン テ ィ テ ィ研究に先鞭 を付け た 。

　 こ の よ うに 性 同
一

性の 研 究に は 3 つ の 大 きな流れ が

あ り ， 前 二 者 は い わ ばジ ェ ン ダーの ア イ デ ン テ ィ テ ィ

を研究対 象 と して い るの に 対 し て ， 後者 はア イ デ ン

テ ィ テ ィ （自我 同一
性）の 中の ジ ェ ン ダー

を扱 っ た もの で

ある 。 そ こ で本研究で は ， 後者の ア イ デ ン テ ィ テ ィ研

究 と混 同を避け る意味で ， 旧来か ら用 い られ て い る性

同
一

性 とい う用語 を使用 し ， か つ
， 第 2 の 立場 か ら ア

プ ロ ーチ を試み よ うとす る もの で あ る 。

　性同
一

性の 獲得は ， 古 くは Kohlberg（1966）の 認知発

達理論 ， 近 くは Bem （1981 ）の ジ ェ ンダー ス キ
ーマ 理
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論な ど ， 主 として 幼児期 を中心 に 認知 的側面 か ら獲得

過程が論 じ ら れ て き た 。 確か に性の恒常性を獲得 した

児 童期 以降 ， 性同
一性 は安定期 に 入 る が ， そ の 後 ， ジ ェ

ンダーに と っ て最 も大 き な転換期に あた る思春期 に ，

性同
一
性が どの ような危機 を迎 えるか は必 ずしも十分

に論 じ られ ては い な い
。

　伊藤 （1997 ；2000b）は性同
一

性の 発達 過程を記述 す る

なかで ， 青年期 に お ける性 同
一

性 の 形 成に は 2 つ の相

がある と い う。 第 1 は青年前期で ， 急激な身体発達 と

性的成熟を契機 に 自己像が 不安定 に な り，性同
一性 の

身体的側面に お け る危機が訪れ る とい う 。 それ は こ の

時期 ， 自己 の 性 を 受容す る者が 女子 で 急減す る こ とか

らもうか が え る　（東 京都 幼稚 園 ・小 ・中 ・高 ・心障性 教育 研 究

会．1999）。第 2 の 相 は 中・後期で ，認識能力 の 高 ま りや

社会経験の増大 に伴 っ て性役割の 理解が進 み ， 異性関

係が 生 じ て くる と，性同一性 の 社会的側面 （性 役割 同
一

性）に お ける危機が 訪 れ る 。 それ は こ の 時期 に 女 子 で 性

役割葛藤が 急増す る こ と か ら推察 さ れ る （伊 藤 ・秋 津，

1983）
。 しか し ， 第 2 の相 に つ い て は こ れ まで の 性役割

研究や ア イデ ン テ ィ テ ィ 研究で知見が 蓄積 さ れ て い る

もの の ， 性同
一性を青年前期 か ら後期まで 1 っ の 測度

で 発達的な 変化を記述 した 研究 は み られ ず ， こ こ に述

べ た発達過 程 も直接検証 され た もの で はな い 。

　 そ こ で本研究で は ， 青年期女子 の 性同一性の 発達過

程 を明 らか に す る こ と を第 1 の 目的 と す る 。 こ れ ま で

に も性同
一

性を研究主題 と して面接法を用 い
， 女性性

受容 に お け る葛藤内容 と葛藤の 背景を明 ら か に し た研

究は み られ たが （胃 木，1991；松本 ・村 上，1985），中学生 （青

木）ある い は大学生 （松 本 ら）と対象年齢が限定され ， そ

の 関心 も臨床的視点 に 基づ くも の だ っ た 。

　 だが ， それ らの研究に共通す る の は親 との 関係で ，

女性性受容群で は ，両親 と の 肯定的関係お よび母親 へ

の 同
一

視が
， 非受容群で は否定的関係 お よび非同

一
視

が見出さ れ た 。 な か で も非受容群 に特徴的なの が ， 両

親を親 として だ けで な く，父親を母親 の 夫 と し て ，母

親 を そ の 夫 に 対す る妻 と い う側面か ら評価 し て お り

（胄 木，1991〕， こ の 時期 に は女性 と し て の 母 親 の 生 き方

が 同
一

視の 対象 と し て大 き な 要素を占め る よ うに な っ

て くる。実際，性同一性障害170例 （性転 換 症 ）の 23％が

両親 の 離婚 を経験 し て い る と い う報告 もあ り （阿部，

1999）， 家族内力動の不安定 と い う問題だ け で な く， 性

別 モ デ ル の 問題 が そ こ に は あ る ように 思われ る。 い ず

れ に しろ親 と の 関係 ， 両親の 夫婦関係 を通 し て ， 同性

モ デ ル
， 異性 モ デル として の 父母 の存在が ，娘の 性同

一性に大 き く関係 し て くる も の と思わ れ る 。

　 とこ ろで 先の 伊藤 （1997；2000b） に よ れ ば
， 性的 ・身

体的成熟 を迎 え る こ と に よ り， 性同
一

性は 中学の 段階

で 身体的側面 に お け る危機を経験す る と い うが ，そ の

こ と は 自尊感情 と どの ように関係 し て くる だ ろ う 。 青

年期 に な ると全般に抑 うつ 傾向が強ま り， 自己評価が

低下す る と い われ るが ， 女子 に そ の 傾向が著 し く， 青

年期 に お ける女子 の 自己評 価や自尊 感情の 低 さが指摘

され て い る （伊藤，1988 ；無籐，20eo）。 実際，その発達過

程 をみ る と ， 小学校 5 ・6年 か ら中学 2 ・3年に か け

て 女子 の 自尊感情は著 し く低下 し ， 高校段階ま で ほ ぼ

その ま まで ， 大学に な る と回復 す る とい うU な い し逆

J字型 を 示 し て い る （鈴 木 ・伊 藤．　2001 ）。

　
一

方 ， 近 年増加傾向に あ る摂食障害 に共通す る の は ，

ボデ ィ
ー ・イ メ ージの 歪 み と自尊感情の低 さで あ る 。

思春期 やせ 症 ともい われ る ように ，思春期 の 女子 に 多

発 し， 体重 の 増加や脂肪の 沈着 を嫌悪 し， 食事を コ ン

トロ ール す る こ と に よ っ て
“
や せ

”

と い う美 と達成感

を同時に得 ようとする もの で ある （浅 野，1996）。 思春期

に お け る女 子 の 自尊感情 の 低下 に は
，

こ の 摂食障害 に

通底す る身体的外見 に対す る不満足が あ り， Harter

（1998）に よれば，女子 は小学校高学年頃 よ り年齢 に 伴 っ

て身体的外見に対す る満足度が低下 し， 高校の最後 に

は男子 に 比 べ て 劇的 に 低 くな る と い う。無藤 （2000）

も，
こ の 時期は 自己 の 身体の 外見をめ ぐ っ て

， 男子 よ

りも女子 が 強 い 危機に ある こ と を指摘す る 。

　思春期 に み られ る急激 な身体発達 と性的成熟 が
， 女

子青年の な か で どの よ うに 受け止 め られ ， 自己 に統合

され るか は，ま さ し く性同一性の 問題 に な っ て くる 。

しか し ， 摂食障害 へ の有益 な示唆 を生む と思 われ る身

体満足度や 自尊感情 と性同
一

性の 関係は ， こ れ ま で臨

床分野 で は度 々 指摘さ れ て き た が （向井，1998 ほ か ），あ

る段階を取 り上 げ て そ の 因果関係 を明 らか に す る とい

う研究 は み られ る もの の （馬 場・菅 原，2000 ）
， 同

一
測度 に

よっ て 青年前期か ら後期 まで 発達段 階 を追 っ て そ の関

係 を検討 し た研究は な く， これ を明らか に す る の が本

研究の 第 2の 目的で あ る 。

　 な お ，本研究 は 冒頭に述 べ た 第 2 の 立場か ら性 同
一

性 を扱 うもの で あ り， そ の 際 ， 自己 の 性 を ど の よ うに

と らえ る か と い う認知的視点か らア プ ロ ーチす る 。 す

なわち ， 性同
一

性を ， 性役割同
一

性 を含 みな が ら，
二

次性徴に よ る性的 ・身体的成熟 を契機 と した 自己 の性

へ の 覚知 ，そ して 混乱 を経た再定義 と い うプ ロ セ ス を

含め て 構成 し よ うとする もの で あり ， 性役割 パ ーソ ナ

リテ ィ は こ こ に 含め な い 。
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研究 1　 性同
一

性尺度の 作成

目的

　 本研究の 目的は ， 青年期女子の 性同
一

性の構造 を明

らか に し，それ を測定す る尺度を作成す る こ とに ある。

方法

　 （1） 項 目の 収集 と 選定　性同
一性を構成す る領域 と

して ， 1 「自己 の 性別に対す る評価」， II「自己の身体

お よびその変化 ， 女性の身体の受容」， III「性役割の 受

容」， IV 「同性モ デ ル と し て の母親 へ の評価」，副領域

として V 「母親 との 関係 に お け る 父」を設 定し ， こ れ

ら の 領域 を カ バ ー
す る項目を収集 し た 。 具 体的 に は

，

青 木 （1991）が中学生 を対象に 面接法で 設 けた性同
一

性

の 領域 （女 性観，男性 観，身体 像，初潮 体験，母 親 像，父 親像，友 人

関係（同性 ・異性）） と面接内容 の 評価分類 の 基準 （肯定的，

否 定 的，両価 的 ）に 基づ き ， ま た ， 大学生 を対象 に し た 土

肥 （1996） の ジ ェ ン ダー・アイデ ン テ ィ テ ィ 尺度で 抽出

された因子 「性の 受容」「ジ ェ ン ダー・モ デ ル と し て の

父母 と の 同
一

化 」「異性 と の 親密性」に 含 まれ る項 目等

を参照 しなが ら ， 独 自に 113項 目を収集 し た 。 次に ， そ

れ らの 項目を内容 の 重楓 各領域の項 目数の バ ラ ン ス

等 を考慮 し， 最終的に 70項 目を予備調査 項目と した 。

　（2） 調査の 実施　千葉県内の 大学生女子 100名 を対

象 に
，

1998年 9 月， 授業時に 集団法で調査 を実施 した 。

評定は 「全 くそ う思 う」〜「全 くそ う思わ な い 」の 5段

階 で
， 各 々 に 5 〜 1 点が配 さ れ て い る 。

結果

　女子青年の 性同
一性の 構造 を明 らか に す る た め ， 得

られ た 100名の 回答 に基づ き ， 相関行列 を算出し， 因子

分析 （主成 分解，バ リマ ッ ク ス 回転） を行 っ た。当初，仮説

的 に 設定 した領域が 4 な い し 5領域 だ っ た の で ， 4因

子 お よ び 5 因子 で の 解釈 を試み た 。そ の結果 ， 5因子

構造 が 妥当 と判断 した （累積 寄与 率 36．94％）。

　第 1因子 は ， 父親は尊敬で き る ， 頼 りに な る存在で ，

父 と母は互 い の 生 き方 を尊重 し， 母親 はそ の ような父

と結婚 して幸せ で あ り， 自分 も父の よ うな人 と結婚 し

た い と い う内容で ，副領域 V 「母親 との 関係 に お け る

父」 に 相当 す る 。 娘 に とっ て は信頼感の 源泉 と して の

父 と い え， 「父 へ の 信頼」 と命名 し た （寄 与 率・10．49％）。

第 2 因子 は ， 女性観 ， 男性観 に関わ る内容で ， 女性 に

と っ て 大事な こ と は 他人を思 い や る こ と で あ り ， 幸福

な結婚 は何事 に も代 えが た く，また，男性 で は ス ポー

ツ の で き る ， た くま し い 体 つ き を魅力 と す る よ うな ス

テ レ オタイ プな性役割 を記述 した もの で ， 「ス テ レ オ タ

イ プ な性役割 へ の 同調」と命名 し た （7．95％ ）。 こ れ は III

「性役割 の 受容 」に 相当す る 。 第 3 因子 は
， 母親は 子 ど

もを包み 込 む よ うな存在 で ， 何 よ りも第
一

に子 どもの

こ と を考え る ，そ ん な母 を思 う と気持ちが な ご み，そ

れ ゆ え， 母の よ うな生 き方をし た い （逆 転 ）と い うもの

で ， IV 「同性 モ デ ル とし て の 母親 へ の 評価 」に相当 し ，

「母性 と し て の母 へ の 同一視」 と命名 し た （6．41％ 〉。 第

4 因子 は，胸 が 膨 らみ ， 体 毛 が 生 えて くる こ とが恥 ず

か し くて 悩ん だ り， 初潮 を言 い 出せ な か っ た りす る よ

うな ， 成長過程で の性的 ・身体的成熟 に まつ わ る戸惑

い を表 した もの で ，「性的成熟へ の戸惑 い 」と命名 し た

（6．14％ 〉。 こ れ は II 「自己 の 身体お よ び そ の 変化，女性

の 身体の 受容」 に 相 当す る 。 第 5因子 は ， 女 に 生 まれ

た こ と は 損で ， 男 に 生 ま れ た 方が良か っ た と感 じ ， ま

た，女性の 生理 や独特の丸み の あ る体が 嫌 で
， 他方，

異性に対す る不安 を持 つ と い う内容で ， 女性性の 拒否

や 異性 へ の 不安を表 し て お り，「性の非受容」と 命名 し

た （5，95％）。
こ れ は 1 「自己 の性別 に対する評価」に相

当す る。結果 と して ，当初設定 した 4領域 と副領域 1

の 合わ せ て 5 領域が ， 女子青年の性 同
一

性 を構成す る

次元 と し て 抽出さ れ た 。

　次に ， 利便性 の高 い 測定尺度 を作 成 す る た め に項 目

を精選 し た 。 各因子 に お い て ， ．40以上（第 4因 子 の み ．35以

上 ）を基準 に ， 因子負荷 量が高く， か つ 意味 の 重複 が少

な い 項目を各因子 か ら 6項 目選択 し ， 計30項 目で 再度

因子 分析 往 成分 解，バ リマ ッ ク ス 回転） を行 っ た 。 そ の結

果 ， 因子 の 出現順 位は 多少入れ替わ るが ， 2 項目を除

き，他の 全て の 項 目が ．40以上 で 当該 因子 に 負荷 して い

た （累 積寄 与率 46．40％ ）。 落ち た項 目 は 「す ぐ弱音 を 吐 く

男 は頼 りな い 」（旧第 2 因子 ）， 「異性を好 き に な っ て も相

手が何 を考 え て い る の か わ か ら な い 」（旧第 5因子 〉だ っ

た 。

　最後 に
， 各下位尺度の 信 頼性 を α 係 数 を算出 して 確

認 し た 。 第 1因子 （6 項 目）．85， 第 2因 子 （5 項 目）．75，

第 3 因子 （6項目）．83，第 4因子 （6項目）．66， 第 5因子

（5項 目），72で ， 第 4 因子 が若干落ち る が満足す べ き値

と い え る 。 なお ， TABLE 　1 に最終的 に 選定 された 28項

目を示 した。

研究 2　 性同
“

性尺度の 検討

目的

　研究 2 で は ， 研究 1で 作成された性同
一

性尺度の信

頼性 ， 妥当性 を検討す る こ と を 目的 と す る 。 実際に 尺

度 を適用す る青年前期 か ら後期 まで の 女子青年 を対象

に ， 性同
一

性の 因子 構造 を確認 し ， 下位尺度間の 関係

も併せ て 検討 す る。
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方法

　（1） 調査 内容　研究 1 で作成さ れ た 性同一性尺度28

項 目 （5 段階評 定 ）。他 に 妥 当性 検討 の ため ， 女性性の 受

容 「女 に 生 まれ て 良か っ た」（「非常 に よ くあて は ま る ：7」

〜「全 くあ て は ま ら な い ：1」の 7段 階評 定）と生 まれ変わ りの

希望 （男 ・女） を尋ねた 。

　（2） 調査 の 実施　調査は 2 回実施 された。 1 回 目は

1998年 10〜11月に行わ れ ， 対象者 は沖縄県内の 公立 中

学 1 年67名，同 3年69名，公 立高校 2 年113名 ， 計249

名の女子 で ある 。 2 回目は 1999年 9〜10月に実施 さ れ ，

対象者は千葉県内の公立中学 1年107名 ， 同 3年87名，

私立 高校 2 年 103名 ， 私立女子大学 2 〜 4 年 155名 ， 計

452名の女子 であ る。 学年 ご とに み る と，対象者 は中学

1年 174名 ， 中学 3年 156名 ， 高校 2 年216名 ， 大学生 155

名，計 701名で あ っ た 。 調査方法 は，女子 の み が対 象者

の た め ， 公立 中学 ・高校で は調査用紙 を 生徒 に 渡 し ，

後日回収す る留置法を と り，私立高校 ・大学 では授業

時 に 実施 す る集団法 に よ っ た 。

結果 と考察

1 ．女子胄年におけ る性 同
一

性 の 構造

　先 に 作成 さ れ た 尺 度は大学 生 を対象に 検討 さ れ た も

の な の で ， 実際に 尺 度を適用す る青年前期か ら後期 ま

で の 女子 青年を対象 に 性同一性の 因 子構造 を検討 した。

701名の 回答を基 に 因子分析 住 成 分解，バ リマ ッ ク ス 回転 ）

を行 い ，第 5 因子 まで 求めた （累積寄 与率 47．07％ ）。結果

は TABLE 　1 に 示 す通 りで ある 。

　因子 負荷量 ．40以上の項 目を基 に 解釈 した と こ ろ ， 第

1 因子 「父 へ の 信 頼」， 第 2 因 子 「母性 と し て の母 へ の

同一視」〔旧第 3因子 ），第 3因 子「ス テ レ オ タイ プ な性 役

割 へ の 同調 」（旧第 2因 子 ）ま で は項目の 異同が み ら れ な

か っ た 。 しか し， 第 4 因子 「性的成熟 へ の 戸惑 い 」で

は ， 「男子 と
一

緒 に ス ポーツ を した とき ， 体力の差 を感

じ て嫌で あ る」 が落ち ， 代わ りに 旧第 5因子 の 「異性

と交際 す る こ とに 心 の ど こ か で 不安 があ る」が入 っ た 。

ま た ，第 5 因子 「性 の 非受容」で は
， 「女性 は 生理 が あ

る か ら嫌 である」「女性独特の 丸 み の あ る体が嫌 で あ

る 」 の 2項 目が 落ち，性別 の 評 価 に 関わ る 2項 目 の み

とな っ た 。

　 こ の よ うに青年前期 ・中期の 対象者 を加 え る こ と に

よ っ て身体 に関す る項 目に 若 干の 移動 が み られたが ，

む し ろ 全体 と し て は す っ き りし ， 当初設定 した性同
一

性 を構成 す る 領域 が よ り明確 な形 で 抽 出 され ， 研究 1

TABLE 　1　性同一性の 因子分析結果 と下位尺度の 信頼性

項 　 　 　目 Fac　1Fac 　2Fac 　3Fac 　4Fac 　5h2 「

父 は 尊敬 で きる人 だ 　　　　　　　　　　　　　 （α
＝．88） ．86 一．06 一．03 ．06 一．02 ．75 ．86

父 は 思 い や りの あ る 温か い 存在だ ．80 一．12 一．10 ，00 ，04 ．67 ．81
い ざ と い う と き 父 は頼 りに な る存在 だ ．80 一．12 一．12 ．04 一．02 ，68 ．82
母 は 父 と結婚 して 幸 せ だ と思 う ．78 一，15 一．05 一，04 ．03 ．63 ．81
結婚 す る な ら父 の よ うな 人 と結 婚 し た い ．74 一．10 ，14 ，07 ．03 ．57 ．75
父 と母 は お互 い の生 き方 を尊重 して い る ，68 一．26 一，05 一，03 一．08 ．54 ．73
母 の よ う に女 な ら で は の人 生 の 楽 し み を見 つ け た い 　（α

＝．75） ．25 一、70 一．14 一，03 一．07 ．58 ．73
母 は 子 ど も に 対 し て包 み 込 む よ うな 存 在 で あ る ，22 一，69 一，16 ，08 ．15 ．59 ．74
母の こ と を思 う と気持 ち が な ごむ ．16 一，57 ，0221 ．11 ，53 ．68
母 の よ うな生 き 方 を私 は し た くな い （逆 転）

一，22 ．60 一．11 ，21 ．03 ．47 ．60
母 は 何 よ り も子 ど も の こ と を第

一
に 考 え る ．14 一．59 一，16 ．08 ．19 ．44 ．66

母 は 子 ど もの 教育 。躾 に お い て ．13 一．47 ∴ 32 ，12 ．OO ．36 ．59
全て の 責任を 負 っ て い る の で偉 い と思 う

男性 はス ポー
ツ の 1つ くらい はで きて 当然 で あ る　 　（α

＝ ．66） ．06 ，02 ∴ 71 ，08 一，08 ．52 ．70
女性 に と っ て 大事 な こ とは 他人 を思 い や る こ とで あ る ，20 一．16 「 64 一．03 ．12 ．49 ．62
女性 に と っ て 幸福 な結 婚 は何事 に もか え られ な い ．13 一，15 一．63 ユ0 ．05 ，48 ．68
女性 は 愛 き ょ うの あ る方 が よい ．07 一．17 一．59 一，06 ，07 ．39 ．56
た くま しい 精 か ん な体 つ きは男 の 魅 力 と して 重 要 で あ る

一．00 一．15 一．49 ．19 一．01 ．30 ．59
女性 は体 力 や糟神 力 の 点 で 男性 に 劣 る

一．01 ．06 一．42 ．09 一．37 ．33 ．52
成長段階 で 胸 が ふ くらん で きて 悩ん だ こ とが あ る　　（α

； ．56） ．04 一，08 一．00 ，64 一，05 ．42 ．67
体毛 が 生 えて き た こ と は す ご く恥 ず か しか っ た ．07 一．03 一．15 ．64 ．04 ．44 ．63
胸 が 大 き くな っ て 体育 の 授 業 が や りに くか っ た ，03 ∴ 13 ．03 ，61 一．21 ．43 ．62
異性 と交際 す る こ とに 心 の どこ か で 不安 が あ る ，13 ，04 一．10 ．47 一．10 ．26 ．52
初潮 の とき恥 ず か し くて な か なか 言 い 出せ な か っ た 一．08 一．08 一．05 ．44 ．01 ．21 ．58
私 は 女 に 生 まれ て 損 を した　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（α ＝．75） 一．00 ．07 ．08 ．04 一．83 ．70 ．go
男 として生 まれ た方 が幸 せ だ っ た ．02 ．04 ∴ 01 ，06 一．82 ．68 ．89
女 性 は 生理 が あ るか ら嫌 で あ る 一」 2 ．08 一．23 ．11 一．35 ．21
男子 と

一
緒に ス ポ

ー
ツ を し た と き体力 の 差 を感 じて嫌 で あ る ．03 ．07 一，14 ，39 一．34 ．29

女性独特の 丸 み の あるか ら だが 嫌で ある
一．03 ．02 一．12 ．37 一．29 ．24

2 乗 和 4，002 ．632 ．422 ．122 ．01
寄 与 率 （％） 14．299 ．408 ．657 ．577 ．1647 ．07
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で 明 らか に された因子構造 は基本的 に 確認 された 。 そ

こ で こ れ を性同
一

性尺度 （女性 版） （Gender　ldentity　lnven −

tory　for　Females ：GIIF）とした 。

2 ．下位尺度間の 関係

　性同一性を構成す る各領域が相互 に どの よ うな関係

に あ るか を検討 した 。 まず，各下位尺度 に 含 まれ る項

目 の 単 純加算値 を算出 し て 尺 度得点 と し， 下位 尺度間

の相関を求め た 。 結果 は，TABLE 　2 に 示す通 りで あ る 。

TABLE 　2　 性同
一

性下位尺度間の 相関 （N ＝701）

父へ の信頼 母へ の同一視 性役割へ の同調 戸惑い 性の非受容

父へ の信頼
一 ，45参鱒 ．20鱒零 ．lo拿8 一，σ1

母へ の同
一視 皿 ．30．・． ．15韓゚ 一．15寧鱒

性役割へ の同調 一 ，23ゆ3° ．03
戸惑い

一 ．17鉢゚

性の非受容
一

廓 榊

p〈，001，　
．申

p 〈．01

　 こ れ を み る と ， 父親に対す る評価 と母親 に対す る評

価は密接 に 関連 し，母親の よ うな女性 に な りた い と思

う背景 に ， 娘か らみ て ， 母親が父親 （夫〉と信頼に 満ち

た 幸せ な結婚生活 を営ん で い る と い う認知が ある こ と

を推測 させ る 。 また ， そ の ような父母 に 対 す る肯 定的

な評価 と ス テ レ オ タ イ プな性役割観に も高 い 相関が み

られ ， 母 親 と父親 を同性 モ デ ル ・異性 モ デル として 取

り込む こ とが で き る者は ， ス テ レ オ タ イ プな性役割 を

受容 して い る と い え る。一方，性 の 非受容 と母 へ の 同

一
視に は負の 相関が み られ ， 母親を同

一
視 の対象 とせ

ず，否定的 に み る こ とが 性の 非受容 と結びつ く。しか

し， 父親 を どうみ る か は こ れ に 関係 しな い
。 また ， 性

の 非受容 は性的成熟 へ の 戸惑 い と正 の相関が み られ，

思春期に お け る性的成熟 と そ れ に伴 う身体的変化 をう

ま く受 け入れ る こ とがで きな い と性の非受容に結びつ

き や す い
。 事実 ， 中学 1 年 に お け る 両 者 の 相関 は

r＝．31 （N ＝174，p〈．001） と高 く，学年が 進 む に つ れ両 者

の 関運 は弱 くな る が （中 3 で r＝．18、高 2 で r＝，07），
こ の 時

期 に起 こ る身体的変化を ど う受 け止め ， 乗 り越え る か

が ， 性の 受容 と密接 に 関係 す る とい え よう。しか し ，

成熟へ の 戸惑 い そ れ 自体 は成長過程で誰 し もが経験す

る こ と で あ り， それ が 過度で な い 限 り適応上の問題 を

示す もの で な い こ とは，ス テ レ オ タイプ な性役割観や

母親 ・父親 へ の 肯定的評価 と正 の相関を もつ こ と か ら

も うか が えよう。

3 ，尺度の信頼性 ・妥当性

　信頼性 は下位尺度 の 整 合性 に つ い て検討 した。すで

に研究 1で検討が な され て い るが ，尺度 を適用す る青

年前期 か ら後期 まで の対象者を用 い て 再度検討 を行 っ

た 。 そ の 結果 ，
TABLE 　1 右欄に 示 され るよう に ，尺度

得点 と その 尺度に 含まれ る項 目との相関は ．52〜．90と

非常 に 高 く， 不適切 な項 目 は み られ な か っ た 。 しか し，

α 係数が第 4 因子で ．56と低 く，「性的成熟 へ の戸惑 い 」

は ， 対象者が どの 発達段階に あ る か に よ っ て 受け とめ

方が 異 な るた め変動が 大 き く， 結果 と し て高 い 整合性

が得 られ な か っ た 。しか し，そ の 他 の 尺度 に 関 し て は

比較的満足で き る値 と い え よ う。

　次に ， 妥当性に っ い て 検討 した。す で に 研究 1 で 明

らか に さ れ て い る よ うに ， 本尺度で は 当初設定 した性

同
一

性 を構成す る領域が各因子 として抽出されて お り，

そ の 点か ら構成概念妥当性 （因子 的妥 当性 ）は保証さ れ て

い る 。 しか し ， 本 尺度が性 同
一

性 の 個人差 を測定 して

い る か に つ い て は 不明 で あ る 。 基準関連妥 当性 （併 存 的

妥当性）で は ， 大学生 を対象に作成された土肥 （1996）の

尺 度が あ る が ，性的成熟 を 迎 え る青年前期 に も適 用 で

き る既存の 性同
一

性尺度はな い
。 そ こ で 青 木 （1991 ）の

構成概念に 基づ き，女性性受容群 と非受容群で性同
一

性の 各領域の 回答内容が異な っ て い た こ とを論拠 に ，

本研究で は 受容群 と非受容群を外的基準 とし て ， 下位

尺 度 に 差 が み られ るか を検討 し た 。青木 で は，「女 に 生

ま れ て良か っ た と思う」（7段 階評 定）， 「生 まれ変わ る と

した ら男女 ど ち らが よ い か」の組 み合わ せ に よ り，受

容群 （「非 常 に よ くあ て は まる ：6」・女 ） と非受容群 （「全 くあ

て は ま ら な い ：0」・男 ） の 両極を抜 き 出し ， 面接 し て い る 。

そ こ で 同様の 方法で 2群 を抽出 した 。 しか し ， 受容群

（7・女） は 117名 と な っ た が ，非受容群 （1・男） は 同様の

基準で は十分な数に満た な い ため （1 ；28名）， 基準 を緩

め （2 ；23名，3 ；27名） 78名 と した。

　下位尺度 ご と に受容群 と非受容群で t検定 を行 っ た

と こ ろ ， 「性的成熟へ の戸惑 い 」（t＝O．88，　df・　193以下 略 ）

を除 く全 て の 尺度で有意 な差が み られ た （「父 へ の 信頼 」

t＝1．88，．10くp＜．05，「母 性 として の 母 へ の 同一視 」t＝4．09，p 〈．Oel，

「ス テ レ オ タ イ プ な性 役割 へ の 同調jt＝2．99，p く．Ol，「性 の 非受 容 」

t＝21，10，p 〈．001）。 す な わ ち ， 受容群 は非受容群 に 比 べ
，

父親 ・母親に 対 して肯定的で，母親 を同一視の 対象 と

し ， 伝統的な男性観 ・女性観を もち ， 自分が 女性 で あ

る こ と を肯定的に評価す る と い え ， こ れ らの 点で 青木

（1991）の 面接結果 と一致 し た 。し か し，青木が指摘する

非受容群に お け る身体像 に関す る 自己評価の 低さや強

い 劣等感は，本研究の 「性的成熟 へ の 戸惑 い 」で 両群

の差 と し て み られ ず ， 性的成熟や身体像に 関 して は ，

激変の 渦 中に あ る青年前期 と，あ る程度客観視で きる

中期以降 と を分 け て考え た 方が よ い の か もし れ な い
。

い ずれ に せ よ 「性的成熟 へ の 戸惑 い 」 は妥当性の 点で
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若干問題が 残 っ た 。

研究 3　 性同一
性の発達と自尊感情， 身体満足度

TABLE 　3　学年に よ る性同
一

性の 分散分析結果 と平均

　　　　低 SD
中1　　　 中3　　　 高2　　　 大掌　　　F堕　　　下位検定

目的

　本研究の 目的は ， 第 1に ， 青年期 に お け る性同一性

の 発達的変化 を明 らか に す る こ とで ある 。 第 2 は ， 性

同一性が 自尊感情 お よ び身体満足度 と ど の よ う に関連

す るの か ， また ， そ の 関連 の 仕 方 に 年齢 に よる違 い が

み ら れ る か を明 ら か に す る こ と で あ る 。

方法

　（1） 調査内容　  性同
一

性 ：研究 1 で作成 さ れ た性

同
一

性尺度 28項 目（5段階評定）。   自尊感情 ：Rosenber・

g の Self　Esteem　 ScalelO項 目を， 山本 ・松井 ・山成

（1982）が邦訳 した もの を使用 した 。 評定は 「あ て は ま る」

〜「あて は ま らな い 」の 5 段階で ある 。   身体満足度 ：

「あなた は 女性 とし て の 今の 身 体が 好 き で す か 」
2
に 対

す る 回答で ， 評定は 「と て も好 き」〜 厂と て も嫌 い 」の

7 段階 で あ る。

　  　調査対象　対象者は研究 2 と同
一

で ， 中学 1 年

生174名，中学 3年生156名，高校 2 年生216名，大学生

155名 ， 計 701名の 女子 で ある 。 調査 は 1998年 10〜11月 ，

1999年 9〜1D月 に 実施 され た。

結果 と考察

1．性同
一

性の 発達

　性同
一性の 発達的変化を 明 ら か に す る た め ， 下位尺

度ご とに 学年 を要 因 とす る 1 要因 の 分散分析 を行 っ た。

有意差の み られ た 要因 の 下位検定に は Scheffeの 方 法

を用 い た。結果 は TABLE 　3に 示す通 りであ る。

　 こ れ を み る と発達的な変化が大 きくみ られ る の は父

母 像に つ い て で あ る。父親像 ， 母 親像 と も中 1か ら中

3 に か け て
一

度低下 し， 高 2 に な る と回復 し， 大学で

評 価 は さ ら に 肯定的 に な る 。 こ れ に 対 し て ス テ レ オ タ

イ プ な性役 割へ の 同調 が 中 3 で 強 まり，周囲 か ら期 待

さ れ る 振 る舞 い に 敏 感 に な り ， と らわ れ る よ うに な る。
一方 ， 性的成熟 へ の 戸惑 い が最 も強 い の は 中 1 で ， 初

潮 を伴 う身体的変化 が大 きい が ゆえ に 変化 へ の戸惑 い

2
　 身体満足度 を単項目で 測定す る こ と に つ い て，妥当性の 点 で

　問題 があ る と思わ れ る。しか し，鈴 木 ・伊藤 （2001） で は，本

　項 目 と意味 的 に 同
一

の 「自分 の 身体 が 好 き」 を含 む 4 項 目で 身

　体満 足 度を 尺 度構成 して い る が （α
；．77），他 の 3項 目 との 相関

　 は （N ＝ 164）「自分 の 身体 に 満足 」．83，「自分 の 身体 は異性 か ら

　み て 魅力 的」．48，「自分 の 身体 に 強い コ ン プ レ ッ ク ス 」
一．42で十

　分 高 い 相 関が あ り，こ の 項 目が他 の 3項 目に よっ て説 明 され る

　割合 （SMC ） も，71と非常に 高い
。 そ れ ゆ え間接的に で は あ る

　 が，本 項 目が 身体 満 足度 の 指 標 と し て 代 表性 の 高 い 項 目で あ る

　 とい え よ う 。

父への信頼　　　19．n （5．mo｝　17．V3（5、Sfi）　19．av〔S．Ol｝20、57【5．69｝5．84‘”　中3（高2
，大

母への同一視　　2L厘3〔427）　19，72｛4，64〕21．12（4．田）22．M〔3．90〕9．25’e’中3（中1，高2＜大

性役罰へ の同調　20、a3（3．70　2LAS（4、45）20．4S〔4、38｝21、09〔3、90）2．10＋　 中3＞高2

戸惑い　　　　14．47（3．55）　13，23（3．66［13．OO〔3，55｝　14，17〔3．74｝3．38’　 中3（中1

性の非受容　　　4．99｛2．10）　5，05｛2．23）　4．93〔2，14｝　4，71〔L88｝　 ns，
”．

p く．001，　
°
p〈．05，　

＋．10〈p〈．05

が 自覚 さ れ て い る 。 しか し ， 中 3 に な る と こ の値は逆

に 低 くな る 。 それ は初潮 や月経を中心 とした 「女性の

身体受容」が 中学 2 ・3 年で 最低 に な る こ と （鈴 木，

2001），
お よび後述す る身体満足度の低下 か ら，自己 の

身体に起 きた変化 を素直 に 受 容 で きな い 結果 として こ

の 値 の 低 さ を解釈す る こ と が で き る 。 な お
， 性の非受

容に学年に よ る差 は み られな い
。

　以上 の 結果 か ら ， 女性 モ デ ル と し て の 母 ，そ の 母 の

夫で ある男性 モ デ ル として の 父の 両者 に対す る否定的

な評価，逆 に モ デル の否定か ら来 るス テ レ オ タイプ な

性役割 へ の 同調 ， そ して 自己 の 身体 に 生 じた変化の 否

認 と い うよ うに ，中 3 は あ ら ゆ る意味で 混乱 の 渦中 に

あ り，
こ の 時期 に お け る性同

一
性の 危機が示唆 された 。

2 ．性同一性 と 自尊感情

　性同
一

性 と 自尊感情の 関係 に つ い て ，
こ れ まで男性

性 ・女性性な ど性役割パ ー
ソナ リテ ィ と自尊感情の関

係 に つ い て は 多 くの 知見が得 られ て い る （Anti］］＆ Cun ・

ningham ，1979 ；東
・
今津，1999 ；Bem ，1977 ；石 田，1994 ほ か ）。

一
方 ， 摂食障害 と の関連 で ， 女性性受容 の 低 さ あ る い

は自尊感情の低 さが 問題 と さ れ る こ と は多 い が ， 両者

の 関係 を面接法 以外 の 方法 で 検討 した もの は少 な い

（鈴木 ・伊藤，2001 ）。 そ こ で性同一性の強さ ， お よびそ の

どの 側面が 自尊感情に 関係す る の か を明 らか に す るた

め ， 自尊感情 を 基準変数 に ， 性同一性を説明 変数 と す

る重回帰分析 を行 っ た 。

　 その 際，自尊感情 に つ い て 改 め て 尺度の 検討を行 っ

た 。 本尺度は成人用 に 開発され た もの で ， 心 理的 ・社

会的適応の 指標 と して妥当性が 高 く，多用 さ れ て い る

が
， 中学生 ， 高校生 に そ の まま使用 で きる か は 不明 で

あ る 。 そ こ で項 目得点と 尺度得点 との 単相関 ， 当該項

目を基準変数 ， 他の項 目を説明変数 とした重回帰分析

（SMC は 重相関係数 の 2乗）， お よび主成分分析に よ る検討

を行 っ た 。 そ の結果 ， TABLE 　4 に み る よ うに ， 「自分に

対 して肯定的で あ る」「も っ と自分 自身を尊敬で きる よ

う に な りた い 」の 2項 目が単相 関，SMC ，主成分負荷

量 と も低 く， 特に後者 は他の 9項 目中 5 項 目と逆相関

を示 し （r＝一，18〜一．05），中学生か ら大学生の い ずれ の 年
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TABLE 　4　 自尊感情の 尺度構成

単相関　 SMC　 主成分

少なくとも人並みに は価値のある人間で ある　　 ．64　　．48　　．72
色々 な良い素質を持っ て い る　　　　　　　　 ．63　　．50　　 、71
物事を人並 みにはうま くやれ る　　　　　　　　．58　　 ．30　　 ．64
だい たい におい て 自分に満足してい る　　　　　．6Z　　．28　　．63
自分に対 して肯定的で ある　　　　　　　　　 ．35　　，11　　 ．33

＊何かにつ けて自分は役に立たない人間だと思 う　 ．76　　．52　　 ．75
＊ 自分は全くだめな人間だ と思うことがある　　　 ．72　　，50　　 ．68
＊ 自分には自慢できるところがあまりない 　　　　．66　　，34　　 ．66
＊敗北者だと思うことがよくある　　　　　　　　．51　　 ．21　　 ．44
＊ もっ と自分自身を尊敬で きるよ うになりたい 　　 ．15　　．13　 −，04

注）逆転項目 （＊ ）は逆 転 した得点 で 相 関 を算出 した

代で も的確に 理解 さ れ て い な い こ とが 明 らか と な っ た 。

また ， 前者 の 項 目は中学生 に よ く理解 され て い な い
。

そ こ で こ の 2 項 目 を除 き，残 り 8 項 目 に よ っ て 自尊感

情得点 を算出 した。α 係数 は ．81（10項 目の 場合 77）で あ っ

た 。 な お ， 自尊感情 の学年に よ る差 を検討し た と こ ろ

有意で （F ＝3．62，p く．05，　df＝3，697）， 中 1 か ら中 3 に か け て

大 き く低下 し ， そ の後 ， 緩や か に上昇する と い うU 字

型 を示 した （中 1 ：25．41，中 3 ：23．83，高 2 ：24，03，大学 ：25．33）。

　学 年 ご と お よ び 全体 で の 重 回 帰 分析 の 結果 を

TABLE 　5 に 示 した 。
こ れ を み ると自尊感情 に 影響 を及

ぼす性同
一

性の 側面 は，基本的に 学年に よ る差が ほ と

ん ど な い こ と が わ か る。こ の 中で 自尊感情に 強 い 影響

力 を持 つ の は 「父へ の 信頼」で ， 父親の あ り方を積極

的に 評価 し，母 と の 関係，夫婦関係を肯定 で き る こ と

が どの 学年に お い て も自尊感情を高め る方向に作用 し

て い る。 こ れ に 対 して 「母 へ の 同
一視」は どの学年に

お い て も娘の 自尊感情に寄与 し て い な い
。 父親像 との

相関は高 い の だが （r＝．35〜，50）， 自尊感情 との 相関は ，

父親像 に比べ （r ＝ ，16〜．27）全般に低 く （r ＝ 、07〜．16）t そ

れ ゆ え変動が 父親像に よっ て説明 され て しまうの で 母

親像独 自の 寄与 は み ら れ な い
。 ま た ， 「ス テ レ オ タ イ プ

な性役割 へ の同調 」 も関連 はな く， 性役 割観 の 違 い は

自尊感情 に関係 し な い と い え よ う 。

一
方 ， 「性的成熟 へ

の 戸惑 い 」で は唯一学年 に よる差が み られた 。 中 1で

はその渦中に あ り，戸惑 い を持 つ こ とは当然だ が （値 も

高い 〉， 中 3 さら に高 2 に な る と自分に 起 きた身体 の変

化 を どの よう に みるか で評価 が 分 か れ るよ うに な り，

変化 の渦中を過 ぎた に もか か わ らず，戸惑 い を強 く感

じて い る こ とが 自尊感情 を低下 させ る要因に な っ て い

る 。 他方 ， 「性の 非受容」は ど の学年に お い て も自尊感

情 を低下 させ ，特に 中 3 で その 影響が大 きい 。性の 非

受容 は 父親像 と は関連が な く（r＝一． 9〜．08），母親像 と負

の 関連 を もつ こ とか ら （r＝一．20〜一，16）， 母親に 同
一

視 で

きず ， 母親像 を否定す る こ と が 性の非受容に つ なが っ

て い る と考え られ る 。

　 こ の よ うに 両親の （夫婦）関係が うま くい っ て お り，

そ の 関係 を作 りだ して い る 重要な源泉 と して の 父 を頼

りに 思 い 尊敬 で き る こ と，他方 で 母親 を肯定 し な が ら

自己 の 性を受容で き る こ と が ， 青年期女子 の 自尊感情

に 影響 を 及 ぼ し て い る こ と が 明 ら か と な っ た 。

3 ．性同
一
性 と身体満足度

　性同
一

性 と身体満足度 との関係 に つ い て，や は り摂

食障害 との 関連で 女性性の受容や身体満足度の低 さ が

取 P上げられ る こ と は多 い が ，両者を直接扱 っ た研究

は少な い
。 そ こ で性同

一
性の どの 側面が 身体満足度 と

関係す る か を明 らか に す るため，身体満足度を基準変

数に ， 性同
一

性を説明変数 と す る 重回帰分析を学年 ご

と に行 っ た 。 TABLE 　6 に その結果 を示 した 。

　 こ れ を み る と 自尊感情で は み られ なか っ た学年に よ

る違 い が 明 らか である 。 身体満足 度の 学 年に よ る差 は

あ ま り大 き くな く （F＝2．30，，10くpく．05，　df・13 ，697）， 中 1 か

ら中 3 に か けて低下 し ， 高 2 まで その 状態で ， 大学 に

な る と回復す る とい うU 字型 を示 す 仲 1 ： 3．74，中 3 ：

3．40，高 2 ；3．50，大 学 ：3．75）。 しか し，
こ こ で は身体 満足度

そ の もの より ， 性同
一

性が身体満足度 に及ぼす影響が ，

中学 ま で と そ れ 以 降 と で は様相 を異 に す る と い う点 で

あ る。 す なわ ち ， 中学 まで は肯定的な父親像お よび両

親 の 良好 な関係 を 認知 す る こ とが ，ま た ，自己 の 性 を

受容 す る こ とが 自己 の 身体 を受容 す る こ とに つ なが る 。

TABLE 　5　 自尊感情 を基準変数 とする性 同
一

性 の 重 回　　TABLE 　6　身体満 足度 を基準 変数 とす る性 同
一

性の 重

　　　　帰分析結果 （数 値 は標 準偏 回帰 係 数）　　　　　　　　　　　 回帰分析結果 （数 値 は 標 準偏 回 帰係 数 〉

　 　 　 　 　 全体　　　 中1　　　 中3　　　 高 2　　　 大学

説明変数　　 （N ；701）　（N ；174）　（N ；156）　（N ＝216）　（N＝155）
　　　 　　 全体 　　 中 1　　 中3　　 高 2　　 大学

説明変数　　 （N ＝701）　（N ＝174）　（N ＝156）　（N＝216）　（N ≡155）

父へ の信頼

母へ の同
一
視

性役割へ の同調

戸惑い

性の非受容

，2P 亭鵬

，02
．03
−，15率韓
一．19寧 鱒

，26騨

一．04
，06
−．06
−，19「

．18°
一．01
．Ol
−．13＋
一．25， ，

、17喚

．08
−．02
−．29樽．

一，16墜

．23”
一．00
．13
−．12
−．17撃

父へ の信頼

母へ の 同
一
視

性役割へ の同調

戸惑い

性の非受容

，17韓 ．

．OS＋

，02
−．09寧
一．22拿． 零

．29°舛

一，04
，02
−．Io
−、34騨拿

．22け

．18‘
一，17麟

，oo
−、36寧零寧

，09
，08
，08
−，10
−．08

，11
，02
．18拿
一．15＋
一．19寧

決定係数（Rt）　　 ．lr鱒　　　．10韓　　　．12°，　　 、14拿鱒　　 ．14，“ 決定係数（Rり　　 ．ll騨搴　　．21’”　　 、24騨拿　　 ．04　　 ．13“，

”・
pく．001，　

榊
pく．Ol，　

喀
p＜．05，　

＋．10〈p〈，  5 ” 掌

pく．OOI，　”

p く．01，　’pく．05，　＋ ．10くp〈．05
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逆 に言えば ， ネ ガ テ ィ ブ な父親像 を持ち ， 両親の不和

を認知 し，さら に 自己の性を受容す る こ と が で きな い

と ， 自己 の 身体 を受容 で き に くい こ と に な る 。 中 3 で

は さ ら に ， 母親 に 否定的で 同一視の 対象 と み なせ ず ，

ス テ レ オ タイプ な性役割 に同調 す る こ とが 自己 の 身体

像の 否定に つ な が る 。 し か し ， こ れ が 大学 に な る と ，

同 じ身体像 の 否定 で も関わ る要 因が異 な っ て くる。自

己 の 性を受容で きな い こ とは同様だ が ，それ まで み ら

れ な か っ た性的成熟 へ の 戸惑 い が む しろ こ の 段階で 寄

与 し ， また中 3 と は逆 に
，

ス テ レ オ タイプ な性役割 へ

の 非同調が 自己 の 身体の 非受容 と結 び つ い て い る と い

える 。

　 こ の よ うに 自己の身体の 非受容 に関わる要因 が 中学

段 階 と それ以 降 と で 異 な り， 身体面 に お い て は 中 1 が

性同一性の危機の 入 り 口 に あり，中 3 で の混乱が 最 も

大 き く， 高 2 の 移行期 を経て ， 大学 に な る と新た な段

階に 入 る と い う こ と が で きよ う。

全体的考察

　本研究 で は ， 青年期 女子 の 性 同
一

性 の 発 達過程 を明

ら か に す る こ と を 目的 に ， ま ず ， 性 同
一

性の 構造 を解

明 し ， それ を測定す る尺度を考案 した 。 そ の結果 ， 当

初設 定 し た 5 領域 （主領 域 4＋ 副領域 1）に 対応 す る因子 が

抽出され ， 構成概念妥当性が 確保 された 。 また ， 基準

関連妥当性で も， 「性的成熟 へ の 戸惑 い 」を除 く他の 4

尺 度で ， 受 容群 と非受容群 に 有意 な差 が み られ ， 性同

一
性の 個人 差を測定す る尺度 と して有効で ある こ とが

明 らか に さ れ た 。し か し，「性 的成熟 へ の戸惑 い 」は妥

当性の 点だ けで な く， 信頼性の 点 で も若干 問題 を残 し，

対象者が ど の 発達段階 に あ る か に よ っ て 受け 止 め 方が

異な る た め変動 が大 き く（α 係数 ：中 1 ；．63，中 3 ；、54，高 2 ；

．50，大 学 ；．57）， 結果 と して高 い 整合性が得 られ な か っ

た。しか し，中学 生 の 非受容群 に お ける身体像 に 関す

る自己評価 の 低 さや強 い 劣等 感 情 木，1991），また臨床

的問題を持 つ 大学生 の モ ラ ト リア ム 群 （M −ID で ，
二 次

性徴 に 伴 う身体的 レ ベ ル で 性的葛藤が み ら れ た こ と

（小 柳，1982） な どか ら，女子 に とっ て 二 次性 徴 を含 む身

体の 受容 は ， 性同
一
性 を構成す る要素 と し て欠か せ な

い 領 域 とい え，性的成熟 に 限定されな い 身体受容の 項

目を考慮す る必要が ある と い え る 。

　
一

方 ， 性同
一

性の 構成概念 に つ い て，本 研究で は青

木 （1991 ）を参考に領域を設定 し た が ， 土肥 （1996 》で は

「性 の 受容 」「ジ ェ ン ダー ・モ デル として の 父母 との 同

一
化」「異性 と の親密性」の 3 領域 で構成 さ れ て い る 。

そ の 他 ， 女子 の 自我同
一

性 地位を同定す るため に 設け

ら れ た 領域 と し て ， 従来の 職業 ， 価値観に加 え ， 性同
一性 と し て 「性 （の受 容 ）」ある い は 「性役割」と 「母 と

の相互性」が導入 さ れ て い る （小 柳，1982 ；山本，1988）。

しか し ， こ れ らの 研究 は い ずれ も大学生を対象に して

い る た め ， 伊藤 （1997；20。Ob） が指 摘す る 青年前期 で の

身体的側面に お け る性同一性の危機が 十分 に考慮 さ れ

て い な い 。発達的視点 か ら女子 の 性 同
一

性 をみ るの で

あれ ば，二 次性徴を含む身体受容 は不可欠の領域 とい

え る だ ろ う。

　次 に
， 本研究の 目的で あ る性同

一性の 発達過程 に つ

い て み る と ， 「父へ の信頼」「母 へ の 同
一

視」 は中学 3

年 を底 とす る発達 的な変化を示 した 。 そ の 時期 は同時

に 「ス テ レ オ タイ プな性役割 へ の 同調」が強 ま り， ま

た 「性的成熟 へ の 戸惑 い 」を否認す る とい うよ うに ，

中 3 が性同一性の 1 つ の 大き な転機 に な っ て い る こ と

が わ か る。特 に 父親像 ， 母 親像 に つ い て は，一般 に 心

理 的離乳に伴 い 否定的に な っ て くる が ， そ の こ とが 身

体 満足度 と結 び つ い て くる の が こ の 時期 の特徴 とい え

よう 。 性同一性 と身体満足度 と の 関係を み る と ， 中学

の 段 階で は，父親 に 対 す る信頼感が 持て ず，両親の夫

婦関係 を 好 ま し い も の と 思 え ず ， 自己 の性 を受容 で き

な い と ， 自己の 身体像 を受容で き に くい こ と に な る 。

それが中 3 に な る とさら に ， 母親 に 否定 的 で 同
一視の

対象 と みな せ ず ，
モ デル と し て の 拠 り所 を失 っ た分 ，

ス テ レ オ タイ プ な性 役割 へ の 同調 を強 め，自己 の身体

像の 否定 に つ なが っ て い く。 こ れ ま で摂食障害 と の 関

係 で ， 支配 的 な母親 との 関係や （向井，1998＞， 両親の不

和 を認知す る こ と （生 田，1995）， あ る い は 父親 と の親密

な関係 を築 けな い こ と （Boskind・White ＆ White，1987／

1991 ）な どが 論 じ ら れ て き た が ， 親 と の 関係 を面接法以

外 で 実証 的 に 検討 した研究は少な く，本研 究で抽出さ

れた性同
一

性の 要因が身体満 足度に 関わ っ て い る こ と

が 明 らか に され た こ とで ， 女 子青年 の 痩身願 望 ， ひ い

て は摂食障害研究 の
一助 に な る もの と 思われ る 。

　し か し， その こ と は 裏 を返 せ ば ， 適応 上特に 問題 の

な い 女子 で も ， 中学の 段階で は性 同
一

性が身体像の 受

容 に 強 く関係 し て くる こ と を意味 し，他方，高校以 降

で そ の よ うな関係 は み られ な い こ と か ら ， 伊藤 （1997 ；

2000b） が 指摘す る性同一性 の 身体的側面に お け る危機

が ， 青年前期に経験 さ れ て い る こ とを推測させ る。

　最後 に ，性同
一性 と 自尊感情の 関係 に つ い て み る と ，

自尊感情 に 寄与 し て い た の は 「父 へ の 信頼 」 と 「性 の

非受容」 で ，しか も学年 に よ る違 い は み られ な か っ た 。

摂 食障害 と 自尊感情の 関係は こ れ まで に も数多 く指摘

され 〔皆 川，1993 ；無 藤，2000な ど）， 他方 ， 摂食障害 を母
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娘関係の視点か ら捉 える研究 も多 い （Bruch，1978／1979 ；

斉 藤 1989 な ど）。し か し，そ の 母親が十全 に 生 き き れ て

い な い こ と の背後 に は夫 と の 関係が ある こ と を忘れ て

はな らず ， 両親の 関係が良好 で ， そ の よ うな関係 を も

た らす源泉 と して の父親へ の信頼が ， 本研究に表れた

自尊感情 へ の 寄与 と考え られ る。実際 ， 鈴木 （2000）で

は ， 父親像 → 積極的女性性受容 → 自尊感情 → 摂食障害

傾 向 （EAT ）と い うパ ス が ， 中学 ・高校 ・大学 の 全 て の

学年で見出さ れ て お り ， 肯定的な父親像 を持 て る こ と ，

あ る い は父親 へ の信頼感が ， 青年期女子 の 性同一性 ，

さ らに は 自尊感情 に 大 きな意 味を持 つ こ とが明 らか と

な っ た 。

　 しか し ， それが母親で な くなぜ父親な の か とい う こ

とで あ る。 自尊感情 と両親 の 養育行動 と の 関係 に つ い

て 明確な結果は得 られ て い な い とい うが （蘭，1992）， 高

校 生女子 の 自尊感情 と親 の 養 育態度 をみた場合 ， 父母

の情緒的支持の高 さ お よび父親の 自律性尊重が娘の 高

い 自尊感情 と結びつ い て い た （石 川，1981）。また，大学

生女子の職経歴選択 に関わ る両親の 養育態度を み る と ，

父親 に 対す る娘 の 評価 は，自律性 を尊重 さ れ て い る か

否か に大 き く左右 さ れ て い た （伊 藤，1995）。 青年期に あ

る娘 に と っ て ，父親か ら自律性 を尊重 さ れ て い る と い

う認識が
， 「自分 を （

一
人 前 と）認め て くれ て い る」と い

う自信に つ なが り， そ の こ と が 自尊感情 に結び つ い て

い く と考 えられ る。ブ リマ レ キ シ ア の 多 くで ，父親 と

の親密さがな い こ とは ， 葛藤に 満ちた母親 との関係同

様 ， 自分 に 対する不全感や 自信が持て な い こ と の 主要

な原 因 と い わ れ て お り （Boskind−White ＆ White ，1987／

1991＞，

“
母 ・娘カ プ セ ル

”
（斉藤，1989） を生 ま な い た め の

父親 の 存在 ，娘 に と っ て 信頼感 の 持 て る 父親 が 重要 に

な っ て くる と い え る だ ろ う。
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DeveloPment of

SelfEsteem and

Gender

Degvee
 ldentdy in Femate

of  Satisfaction with

Adolescents :

Their Physique

YUKO  ITv (F)4cuLTy oF  HtrrmAv7zEs, SEt7eKu tOwvaEilstTyt) ueAINESE jouRAtnL oF Epva417olNb4L RsycHeLoc}; 2001, 4Sl 458-468

  The  purpose of  the present study  were  te devise a measure  of gender  identity, to investigate the develop-
ment  of  gender  identity in female adolescents,  and  to examine  the relation  of  gender identity to self-esteem

and  satisfaction  with  one's  physique.  A  questionnaire  on  gender identity, self-esteem,  and  degree of

satisfaction  with  one's  physique was  given to 701 female junior high, senior  high, and  university  students.

The  results  were  as  follows : {1) Gender  identity was  composed  of  reliance  on  the father, identification with

the mother,  gender stereotypes,  confusion  about  sexual  maturity,  and  resistance  to the female gender.  {2)
The  measure  of  gender  identity showed  developmental change:it  was  lower  in the older  junior high  school

students  than in younger  ones,  and  higher in the senior  high school  and  university  students.  (3) The  study

participants  reported  a  crisis  of  gender identity regarding  their physique in early  adolescence.  (4) The
students'  self-esteem  was  related  to recognition  of  their parents' good  relationship,  and  their reliance  on  and

re$pect  fer their father for producing  such  a  relationship,  It was  suggested  that fathers have considerable
influence in the relationship  of  gender  identity to eating  disorders. The  reliability,  construct  validity,  and

criterion-related  validity  of  the Gender  Identity Inventory for Females  (GIIF) have  been  verified.

   Key  Words  : gender identity, self-esteem,  degree of  satisfaction  with  one's  physique,  eating  disorders,

female adolescents
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