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中学生 の 親お よび親友 との 信頼関係 と学校適応
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　本研究で は ， 中学生 の 学校適応 の 諸側 面 に つ い て ， 親お よび親友 と の信頼関係 との 関連か ら検討 した 。

学校適応は ， 教室に い る ときの 気分 （反抗 的 ・不 安 ・
リ ラ ッ ク ス ） と学校で の 不適応傾向 （孤立 傾 向 ・反 社会 的

傾 向）に つ い て測定し た 。 縦断研究 に 登録され て い る 中学生270名 （13，7歳）とその 両親 （母 279名 ；父 24】名 ）

を対象に 解析 を行 い 以 下の 結果を得た 。 1）99子相 互 の 信頼感 に お い て ， 子 どもの 学校適応 に 影響 を与 え

て い る の は 子が親 に 抱 く信頼感の 方 で あ り， 親が 子 に 抱 く信頼感 は 関連 が 認 め られ な か っ た 。 ま た ， 子

が 親 に 抱 く信頼 感に関 して は ， 母親に対す るもの ばか りで はな く父親 に対する信頼感 も学校適応に 重 要

な役割を担 うこ とが 示唆 された。2）親 子 間相互 の信頼感得点 の 高低 か ら 分類 し た親子 の 信頼関係タイ プ

に よ る結果で は ， 総 じて親子相互信頼群 の子 どもの学校適応が ほ ぼ良好で あるの に対 し，親子相互不信

群 の 子 どもは学校 に不適応な傾向が 示 された 。 3）親友 と の 信頼関係が 学校適応 に与え る影響 に関 し て は，

学校で 不適応 な傾向に ある親子相互不信群 に お い て特微 が見 られ ， 「孤立傾向」や 「リラ ッ ク ス した気分」

の変数で は学校 へ の適応 を良 くす る防御 要因 として働 く
一

方で ，「反社会的傾向」の 得点 は より高め て し

ま う と い う促進要因 と も な り う る こ と が 示 さ れ た 。
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目 的

　現代の 教育現場 は，学級崩壊 や 不登校 ， い じ め な ど

の 生 徒の様 々 な学校適応 に 関す る問題 を抱 えて い る 。

こ の よ うな 学校で の不適応現 象 の 背景 と して，受験 に

よ るス トレ ス や学校で の 子 ど もの 学業パ フ ォ
ーマ ン ス

に対する親の 過剰な期待 な ど， 学校 ス ト レ ス と総称 さ

れ る大 きな負荷が あ り ， そ れ ら が 現代 に 生 き る子 ども

た ち の学校生 活に 共通 して ネ ガ テ ィ ブな影響を及ぼ し

て い る と の指摘 もあ る （伊藤 2000 ）。 総 じ て高 い ス トレ

ス 状況 に 置か れ た 子 ど もた ちが ， それ で も健全 な学校

生活 を送 っ て い くこ とが で き る た め に は ， 親や 親友な

ど の
“
重要な他者 （significant 　other ；Sullivan，1953）

”
と

の間 に基本的信頼感 （Erikson，1963＞を形成 して い る こ

とが 必要で あ る と考 え られ る 。 対人間の 信頼関係 と社

会生活 を営む 上 で の個人 の適応 との 関連 に つ い て は，

こ れ ま で に 社会心理学 の 分野 で多 く扱わ れ て き て お り

（小 杉 ・山 岸 ，1998 ； R 。 tter，1967 ），な か で も青年 ・成人期

に お け る親友 ・恋人 な ど の
“

重要 な他者
”

と の信頼関

係が ，自尊心 や孤 独感 ， 人生に お け る満足度や デ ィ ス
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トレ ス と深 い 関連の あ る こ と は 多 くの 研究 か ら示 され

て き て い る （Arlnsden ＆ Greenberg，1987 ； Bradford ＆

Lyddol1，　1993）。 ま た ， 酒井 （酒 井，2001a ；酒 井，2001b）は ，

青年期 に お ける重 要な他者 （母親・恋人・友人 〔親友 を含 む 〕）

との 信頼感 を測定す る尺度の 作成を通 じ て
，

こ う した

重要な他者 と の 信頼感が
“

自分が相手に信頼 さ れ る価

値の あ る人物で あ る か
”
と い う自己 へ の 評価 と，

“

相手

が 自分に と っ て 信頼 され る価 値の あ る 人物か ど うか
”

の 他者へ の 評価 か ら構成され る こ と を示 し， こ れ らの

信頼感が 青年期の孤独感や恋愛 関係 の あ り方 と関連す

る こ と を報告 して きて い る 。

　で は ，
こ う し た 重 要な 他者 と の 信頼関係 は

， 青年期

以前の 子 ど もの精神的健康 や社会 的適 応 と具体的に ど

の よ うな関連が あ る の で あ ろ う か 。 例 え ば
， 学業 で の

失敗や学級集団内で の い じめや孤立 な どの 危機的なイ

ベ ン トに 遭遇 した ときで あ っ て も， 重要な他者 との 間

に 信頼感が形成 さ れ て い れば子 ど もの 精神的健康の 悪

化に 緩衝的な 効果 を持 つ こ とが 予想 さ れ よ う （小 嶋，

1991）。 こ う し た 子 ど もの 対人 関係 と 学校 適応 と の 関連

を扱 っ た 研究は ， 子 ど もの精神的健康 との関連で論 じ

た もの （永 井 ・
金 生 ・太 田 ・式場，1994 ） や ，

い じ め や 非行

な どの 問題行動に関す る包括的 な調査 の
一

部   務庁 背

少 年対策本部，】997）として散見さ れ る もの の 未だ関連 の

研究は 少な い 。 そ こ で ， 本研究は中学生期 に ある 子 ど

もに とっ て 重 要な他者で ある と考 え られ る親 お よび親

一 12一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

酒井 ・菅 原 ・眞榮城 ・菅原 ・北村 ：中学生 の 親 お よび親 友 との 信 頼関係 と学校適 応 13

友 との 信頼関係 を取 り上 げ ， 学校で の 反社 会的 な行 動

や 孤立 な どの 不適応的傾向 と の 関連 に つ い て検討す る

こ とを目的 と し て実施 さ れ た 。

　親 との 間 に 信頼関係 を形成で き て い る こ と が ， 子 ど

もの 精 神的健康や問題行動な ど に大き く関わ る こ と は

こ れ まで 多 くの 研 究に よ っ て認 め られ て き た 。 そ の ひ

とつ で ある Bowlby （1969／1976 ）の 愛着理 論 で は ，
　 Ain・

sworth ，　Blehar，　Waters＆ Wa11 （1978） に よる乳幼児

と親の イ ン タ ラ ク シ ョ ン に 関す る実験研究か ら， 乳幼

児期 の養育者 との 関係が適 切 で 応答性 の 良 い もの で あ

る ほ ど， そ の 時点や そ の 後 に お け る子 どもの 精神的 な

安定性が 高 い こ とが示 さ れ た 。 また ， 幼児期 に お ける

親 と の 不安定な関係 が，そ の後 の 児童期に お け る男児

の 攻 撃性 や 引き こ も り傾向 を予測して い る こ と を 明 ら

か に した研究 （Renken ，　Egeland，　Marvinney，　Mangelsdorf

＆ Sroufe，1989 ）や ， 児童期に お い て 親 と の 暖 か い 関係が

欠如 して い る こ と が 成人期 に お い て の 孤独感 の高さ を

予 測す る こ と を示 した研 究 もあ る （Perlman ＆ Peplau，

1981）。 愛着研究以外 に も ， 児童 ・思春期に お け る親 子

間 の 信頼関係に 基 づ い た子 どもへ の しつ けの 質や ス ー

パ ービ ジ ョ ン ，情緒的 ・物理 的な サ ポー トが
， 同時点

で の 反社会的傾向 （Farringt。 n，　1978 ；Patterson，1986） や

攻撃性 ， 薬物使用 な ど の 問題行動や抑 うつ 等の 精神的

健康 に 関わ る こ とが示 され て きた （Flannery，Williams ＆

Vazsonyi，1999 ；Fondacaro ＆ Heller，1983 ；Wills＆ Cleary，

1996）。

　 こ の よ うに
， 親 と の 信頼関係が 子 ど も の 社会適応 に

と っ て 重要で ある こ とが理 解され る
一方で ， 子 ど もの

家 庭外 で の 対人関係が飛躍的に広が る児童 ・思春期 以

降は ， 友人や 教師な どの 家庭外 で の 重要な他者 も視野

に 入 れ て 検討さ れ る必要が ある 。 特に わ が 国 で は，「ダ

ブ ル ス クール 化」 と 呼 ば れ る学 習塾の利用 傾向が高 ま

る現 象 （文部 省，1994 ）が認め られ ， 思春期 の 子 ど もが
一

日 の 生 活 を家庭外 に お い て友人 と過 ごす こ とが多 くな

る傾向（東 京都 練 馬区 児童部児童課 1997 ）に あ り， 中学生 が

社会性を育み健康な毎 日を過 ごすため に 友人 が 果た す

役割は親 と同様 に 大 きな もの で ある こ と が予想され る 。

　 仲間 関係 と学校 に お け る 孤独感 との 関連 に つ い て は ，

学校で 拒否 され た り人 気の な い 子 ど もが そ うで な い 子

ど もに 比較 し て 孤独感や不満足感 を高 く感 じて い る と

い う結果 （Cassidy＆ Asher，1992）や
， 友人 関係を救 い が

な く親密な もの で な い と感 じて い る子 どもが孤独感 を

よ り感 じ る傾向 に あ る こ と （Parker ＆ Asher，1993 ） が示

され て い る 。 こ の よ うに友人関係を ひ と くくりとして

比較的広義 な捉 え方 を し て い る研究に対 し ， 仲間 ・友

人関係 を そ の 親密 さ な ど か ら い くつ か の 形態 に 分 け て

検討 した研究 （Bukowski ＆ Hoza ，1989 ；Wentzel ＆ Cal−

dwell，1997） もある。こ れ ら の 研究で の分類 に よれ ば，

仲間関係が ク ラ ス メ ートな どの グ ル
ープ に お け る存在

が 含ま れ る の に対 して ，友人は 自発的に 形成 され た 二

者関係で あ り，話 しあうこ とが多 くお 互 い に 助け合 う

間柄で ある こ とが期待 され る仲で あ る （Davis ＆ Todd ，

1985）と考え られ る 。 さ らに Argyle ＆ Henderson （1985）

に よ れ ば，友人 の な か で も
“

親友 （best・frienCl）
”

は ， 信

頼 し秘密 を打ち明 け る こ と が で き ， 精神的 な支え に な

る存在で ある と さ れ て い る。 子 ど もの問題行動や学校

適応 との 関連 を考 えて い く上 で も ， こ う し た い わ ゆ る

友人 に も様々 な信頼感の 濃淡 （仲間→友人→親友）が ある

こ と を 考 え て い く こ とが 必要で あ ろ う。 本 研究 で は ，

友人 の 中で も特に ， 心理 的関与度の高 い 親友を取 り上

げて ， そ の 役割 に つ い て 親子関係 とと もに 考察 して い

く こ と に し た い
。

　親友 との関係 と子 ど もの 精神的健康や学校な どで の

問題行動と の 関連 に つ い て
， 高校生 の 問題行 動や情緒

的な 問題 を生み 出す対人 関係 要 因 に つ い て 検討 し た

Garnefski＆ Diekstra（1996）の 研究で は ， 親友 と呼 べ

る存在 が い な い 個人ほ どけん か や盗 みな ど の 問題行動

や ， うつ 病や集中力 の 欠如な ど の情緒的な問題 があ る

こ とが示 され て お り， わ が 国 で も， 親友の 存在が 中学

生の 主観的健康度を高め る こ とを中山ら （中山・藤内・北

山，1997）が 報 告 し て い る 。

　 以上 の よ うに ， 思春期 に お け る親や 親友 と の 関係が

こ の 時期 の 精神的健康や 問題行 動 と関連が あ る こ とが

示 さ れ て きて い るが ， 従来の研究で は ， こ の 2 つ の 存

在 に よ る 影響 は独立 に検討 さ れ る こ と が 多か っ た 。 し

か し ， 中学期 の 学校適応 を こ う した 重 要な他者 と の 信

頼関係か ら よ り包括的 に 理解 して い くた め に は ， 家庭

内で の関係 （親 な ど） と ， 家庭外で の 関係 欟 友 な ど）の

両者を 同時 に 把握 し ， 比較検討 して い く必要があ る と

考 え ら れ る 。

　 そ こ で 本研究は，中学 1 年生 か ら 3 年生 を対 象 とし

て ，母親，父親 ， 親友そ れ ぞれ の 関係 に お け る信頼感

が ， 子 どもの学校適応 に ど の よ うに影響す るの か に つ

い て 同時に検討す る こ とを目的 とす る。 特 に ， 親子関

係 に つ い て は ， 親 か ら子 へ の 信頼感 と 子 か ら親 へ の 信

頼感の 双 方 に つ い て測定を実施 し， 親子 の 相互的信頼

関係の あ り方か らも考 察 を行 う。

方 法

対象者　1984年 8 月〜1986年 2月 まで の間 に 神奈川県
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某市市立病院産婦人科 を受診 した 1，360名 の 母親 が妊

娠・出産・
子育 て に関す る縦断研究 （Kitamura ，　Suguwara ，

Sugawara ，　Toda ＆ Shima，1996 ；菅原 ・北 村 ・戸 田 ・島 ・佐

藤 ・向井，1999 ） に 登録さ れ た 。
こ れ ま で の 調査時期 は ，

妊 娠初期 ・中期 ・後期
・出産後 5 日目

・1 ヶ 月目・6 ヶ

月目・12ヶ 月目 ・18ヶ 月 目 ・6 年目 ・9 年目
・11年 目

・

15年目の計 12時点で ある 。 出産後 1 ヶ 月ま で は 当該病

院内で 調査 を実施 し， 以 降は質問紙 に っ い て は郵送に

よ っ て配布 ・
回収 した 。

　本研究は ， 2000年に 実施 した 15年目の 追跡調査 （郵 送

に よ っ て配 布・
回 収） に 応 じ た 母親 279名 ， 父親241名 ， 子

ども270名 （男性 ：131名，女性 ：137名，不 明 ：2 名） に よ るも

の で あ り，母親の 平均年齢は 43．61歳 （33歳〜54歳）， 父

親は 47．03歳 （35歳〜64歳）， 子 ど もは13．71歳 （13 歳〜15

歳） で あ っ た 。

調査手続 きと内容　今回 （出産後 15年 目）の 調 査で は，

母親用，父親用お よ び子 ども用の 質問紙 を作成 し， お

互 い の プ ラ イバ シ ーを護 る た め に 3 者別 々 の 封筒で 回

収を お こ な っ た 。 今回 の 分析に使用 した測定 尺度 は以

下 の 通 りで あ る 。

親子間の 信頼感に関す る項 目　酒 井 （2001a）が作成 し た

青年期の 愛着関係 に お け る信頼感 を測定す る尺 度を改

変 し， 子 ど も本人 が母 親 ・父親 それ ぞ れ と の 関係に お

け る信頼感を評定す る子 ども用 と ， 母親 ・父親の それ

ぞ れ が 自分 の 子 と の 関係 に お け る信頼感を評定す る 母

親用 ・父親用 の 計 3 つ の 信頼感尺 度を作成 した 。 これ

ら の 尺度で は，信頼感を ，

“
相手に と っ て 自分 は 信頼 さ

れ る価値の ある存在と思 える か ど うか
”

と い う自己評

価 と，
“
自分 に と っ て相手は信頼で きる存在で あ る と思

え る か どうか
”

とい う相手 へ の評価 （他者評価 〉 を同時

に 尋ね測定す る 。 子 ど も用尺度の項 目は ， 「お 母 （父 ）

さ ん はあな た の こ と が一番好 き だ と思い ま す か」， 「あ

な た と い っ し ょ に い て お 母 （父 ）さん は幸 せ だ と 思 い ま

す か」， 「お 母 （父） さ ん を だ れ よ り も信 ら い で き ます

か 」， 「あなた は お 母 （父）さ ん が 好 きで す か 」， 「あ な た

は ， お母 （父 ）さ ん に は 何 で も話 せ ます か 」の 5 つ で あ

り， 1 ：全 くあ て は まらな い 〜 7 ：非常に よ くあて は

ま る の 7段 階評 定 で 回答 を求 めた 。 尺度の 構造を確認

す る た め 主成分分析を行 っ た と こ ろ ， 母親 に 抱 く信頼

感尺度 に 関して は ， 第 1成分の 寄与率が 60．43％ と高 く

一
次元性の も の と解釈 した。父親 に 抱 く信頼感尺度 に

つ い て も同様 に
一次元性が 確認さ れ ， 寄与率 は 68．40％

で あ っ た。両 尺度 に お け る項目の 内的整合性を検討す

るた め に α 係数を算出 した と こ ろ ， 母親 に 対す る もの

で α
＝ ．89， 父親 に 対す るもの で α

＝．88で あっ た 。 そ

の ため ，
こ れ以降 の解析 で は対象児 が母親 ・

父親 に 抱

く信頼感 と して ，各 5項 目 を加算 し た 得点を ， 子が母

親に抱 く信頼感尺度の 得 点 ， 子 が父親 に 抱 く信頼感 尺

度得点 と した 。

　
一

方， 母親用 ・父親用 の 信頼感尺度 に 関 して は ， 「こ

の 子 は誰 よ りも私 に な つ い て い る と思う」， 「こ の 子 は

誰 よ りも私が 好 き だ と 思 う」， 「こ の 子 は私 と一緒 に い

て幸せ だ と思う」， 「こ の 子 が何を欲 し い か ， どう して

もらい た い か は誰 よ りも私が 理解で き る と思 う」， 「こ

の 子 は私の 気持 ち が よ く分か る と思 う」， 「こ の 子 の こ

と は 信頼で き る 」 の 6項 目で 構成 し， 1 ：あ て は ま ら

な い 〜 4 ：あて は ま る の 4段階評定で 尋ね た 。 母親 ・

父親 の それ ぞれ が 子 に 対 して 抱 く信頼感 の 構造 に 関 し

て も同様に ， 主成分分析に よ り検討 した 。 そ の結果 ，

母 親が子 どもに対 して抱 く信 頼感で は第 1成分の寄与

率が 56．84％ ， 父親が子 ど も に対 し て 抱 く信頼感は第 1

成 分の寄与率が 56．47％ で，ど ち らも 1 次元性で あ る こ

と が 示 さ れ た。各 尺 度 に お け る 内的整合性 に 関 して は，

母 親版 の α 係数が α
＝ ．85， 父親版が α

； ．84で あ り ど

ち ら も十分 な値 で あ っ た。こ れ以降 の 解析 で は，母親・

父親の そ れ ぞ れ が 子 に抱 く信頼感 と して ， 各 6 項目を

加算した得点を，母親が 子 に抱 く信頼感尺度得点，父

親が子に抱 く信頼感尺度の得点 と した 。

親友 と の 信頼関係 に 関す る 項 目　Self　 Perception

Prefile　for　Children（Harter，エ988）の 邦訳版 （稲葉，］998 ；

Kosawa，　 Azuma 、　 Kashiwagi
，
　 Suzuki，　 Shimizu，　 Gjerde ＆

CGoper．、1996）の 中で，友人関係評価 （S・cial 　Acceptance ）

に 関す る項 目を使用 した 。 本研究で は
， 親友 の 有無 を

確認す る項目と し て 「秘密 を話す こ と が で き る親友が

い る」， 「自分 と同 じ立場 に な っ て 物事を考 え て くれ る

親友が い る」， 「個人的な こ と を分か ち合え る親密な友

達 が い る」の 3 項 目を使用 した。各項目 は ， 1 ；い い

え ， 2 ：少 し い い え ， 3 ：少 し は い
， 4 ： は い の 4段

階評定 で 回答 を求 め ，各項 目の 得点を合成 し て 「親友

と の信頼関係」得点 と した 。
こ れ ら 3 項 目間 の 信頼性

係数 α は ．86で あり， 十分な 値を示 し て い る 。

学校適応に 関す る変数

　（1）va室 に い る時の 気分　子 どもが教室 に い る 時 に 感

じ る気分 に つ い て測定する た め に ， 家庭に い る と き の

気分 を尋 ね る家庭の 雰囲気尺度 （菅原 ・小泉 ・詫 摩 ・菅 原，

1997 ）を参考に して 14項目 の 尺度 を作成 した 。 こ の 尺度

に つ い て，固有値 1 以 上 を 基準に した 因 子 分析 （主 因子

法 ・varimax 回転）か ら 3因子 を抽出 した （TABLE 　1）。 第

1 因子 は，「頭に き て キ レ そ うに な る （．88）」や 「イ ラ イ

ラ す る （．79）」な どの 反抗的 で 落 ち着か な い 気分 を表す
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5項 目か ら構成 され たため，教室で の 反抗的 な気分因

子 似 下 反抗 的 な 気 分） と命名 し た 。 第 2 因子 は ， 「さ み

し い （．89）」 や 「ひ と りぼ っ ち （，75）」， 「不安だ （，68）」な

どの 孤独感や不 安感に つ い て の 5項 目か らな り， 教室

で の 不安な気分因子 似 下，不安 な気 分 ） と命名 した 。 こ

れ らの 2 つ の因子 と異 な り， 第 3因子 は ， 「ほ っ とする

（．8D 」， 「あ た た か い 感 じ が す る （，75）」な ど の ポ ジ テ ィ

ブな気分 を表す 4 項 目で構成されて お り， 教室 で の リ

ラ ッ ク ス し た 気分 似 下，リラ ッ ク ス した 気分 ） と した 。 各

因子 の内的整合性に つ い て は ， 第 1因子 が α
＝．92， 第

2因子 が α ＝ ．85， 第 3因子が α ； ．87で あ っ た 。

　  学校 へ の不適応傾向尺度　学校で の 不適応 的な行

動や 気分を測定す る た め に ， 小 泉 （1995）の学校適応感

尺度な ど を参考 に し て
， 「学校 の み ん な か ら嫌 われ て い

る気が す る」， 「学校で は ， み ん な の 中に うま く入 れ な

い 」な ど の 孤立 傾向を内容 と す る 10項 目 と
， 「先 生 に 反

抗 した り， 乱暴 した こ とが あ る」や 「授業中 ，
つ ま ら

な くな っ て 教室を ぬ けだ した こ と が ある 」な どの 反社

会 的傾 向 に 関 する 6項 目の 計 16項 目の 尺度 を作 成 した 。

こ の 尺度 に つ い て 主 因子法に よ る分析（varimax 回転 ）を

実施 し， 2 因子 で 回転 さ せ た と こ ろ，TABLE 　2 の よ う

な結果 を得た 。 2因子 まで の 累積 寄与率は4L67 ％ で あ

る 。 第 1 因子 （固 有値 ＝ 4．87） を 孤立傾向因子 似 下，孤立

傾向）， 第 2因 子 （固有値＝2．90） を反社会的傾 向因子 （以

下，反社 会的傾 向） と命名 した 。 各因子の 内的整合性 を求

めた と こ ろ ， 第 1因子 で α
＝ ．92， 第 2因子 で α

＝．85

で あ り各因子 の信頼性が確認 された 。

TABLE　2　 学校 で の 不適 応傾 向 に 関す る尺度の構造

　　　　 （主 因 子 法 varimax 回 転 　値 は因 子 負荷量 ）

項 目 第1因子　第2因子

〈第1因子：孤立傾向〉

学校のみんなか ら姫われてい る気がする

学校では， みんなの中に うまく入れない

学校のみんなは私のよさがわかっ てい ない

学校では私のよい ところが生かされない

学校ではみんなからのけものにされてい る気がする

学校ではあまウ目立てなくてつ まらない

友だちにい じめられたことがある

学校ではかつや くする機会がない

学校ではよくからかわれたり，ばかにされたDする

クラスの人と話していて，楽しい と感じるこ とがある〈逆転項目〉

〈第2因子：反社会的傾向〉

先生に反抗したり，乱暴したことがある

授業中t つまらなくなっ て教室をぬけだしたことがある

授業中，大声を出したりしてさわい だことがある

先生をいじめたことがある

授業中，じっ とすわってい ることができなくて

立ち歩い てしまっ たことがある

友だちをい じめたことがある

．Sl
．77
．7！
．6s
．65
．65
．53
．52
．51
−，49

，73
，72
，63
．63
．61

．47

寄与劇 ％｝

信頼性係数

25，95　　　　15，72
a ＝．92　　　a ＝．85

TARLE 　1　 教室 に い る と きの 気分 に 関 す る尺度 の 構造

　 　 　 　 （主因 子 法 varimax 回転 　値 は 因子 負fiiil）

　以降 の 分析で は ，以上 の 2 つ の 尺度仔 ど も が 教室 に い

る時 に 感 じる 気分 尺度 ・学校 へ の 不適応 傾 向尺 度） で 抽出 され

た各因子 を構成す る項 目の合成得点を，学校適応感に

関 す る諸 変数の 得点 と した 。

項 　 目 第 1 因子 　第 2 因子 第 3 因子

〈第 1 因子 ： 教 室 で の 反 抗的 な 気分 〉

頭 に き て キ レ そ うに な る

　 イ ラ イ ラ す る

　 が ま ん で き な い

　む か っ く

　あ ばれ た く な る

く 第 2 因子 ：教室 で の 不安 な気分 〉

　 さ み し い

　ひ と りぼ っ ち

　不 安 だ

　 こ わ い

　 き ん ち ょ うす る

．88
．79
．79
．78
．72

〈 第 3 因子 ：教室 で の リラ ッ ク ス した 気分 〉

　 ほ っ と す る

　あ たた か い 感 じが す る

楽 しい

　の びの びで きる

．89
．75
．68
．61
．53

結 果

両親お よび親友 との 関係に おける信頼感 と学校適応に

関する 各変数 と の 関連

　母親 ， 父親 ， 親友そ れ ぞ れ と の関係 に お け る信頼感

が，子 ど もの学校適応に ど の よ うに影響す る の か に つ

い て 検 討 するた め
， 各関係 で の 信頼感 に 関す る 5 つ の

尺度得点 （母 親 が 子 に 抱 く信頼 感 ・父親 が 子 に 抱 く信頼感 ・子

が母親 に抱 く信頼 感 ・子 が 父 親 に 抱 く信 頼 感・親 友 と の 信 頼 関係 ）

を説 明変数 ， 学校適応 に 関す る 5 因子 を目的変数 と し

た ス テ ッ プ ワ イ ズ重 回帰分析を行 っ た （TABLE 　3）。 学校

TABLE 　3　親子 相互 の信頼感及 び親友 と の信頼関係 と

　　　　 学校適 応 の諸変数 との 関連

説明変数

目的変致
母観が子に　父綬が子に　子が母親に　子が父親に　覆友との　　　R2
抱く信頼感　抱く信輳懸　抱く信預感　抱く信頼慈　信傾関係

．81
．75
．74
．72

寄与 率 （％ ）

信頼 性 係数

25．03　　　　20．43　　　　18．63
α ＝ ．92　 　α ＝ ．85 　 　α

＝ ，87

〈教室での気分評定〉

反杭的な気分

不安な気分

リラックスした気分

〈不遘応傾向〉

孤立傾向

反社会的傾向

D9
働

03

03
磆

田

03
倒

一．e7
，03
．23”

一、29，，

一，19，，

．00

一．06　　 ．08°°
一，19°1　　 ．冊゚°

．SSil　　 ．盟”

．俚　　
一
』7　　

−．21°’　　
−31”　　 」7”

，04　　
−．29鱒　　　．08　　　 ．19鎚　　 、昭鹽8

”
P（．Ol
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適応 に 関す る各 目的変数 と の間に 有意な関連が見られ

た 説明変数は ， 子 が 母親お よ び父親 に抱 く信頼感 と親

友 との信頼関係で あ っ た 。 まず， 子が母親に抱 く信頼

感は 「リ ラ ッ ク ス した 気分」に 対 し て の β（標 準化偏 回帰

係数 ） が正 に有意 な値 （β；．23，　p〈．01，R2＝．22，　p く．01） を示

し ， 「反社会 的傾向」に対 し て は 負に 有意 な値 （β；一．29，

pく．01，R2 ＝ ．08，p〈．Ol）を 示 し て い た 。

一方 ， 子 が 父 親 に抱

く信頼感 で は ， 「反 抗的 な気分 」（p ＝一．29，P〈．Ol，R2＝．08，　Pく

．Ol） と 「不安な 気分」（β ＝
一，19，　p〈．Ol，R2 ； ．08，〆 ．01） お よ

び 「孤 立傾向」（β＝一．21，p〈，01，R ：＝．17，p〈．Ol）に 対す るい

ずれ の β も負に 有意な値で あ っ た 。 以上 か ら， 母親 と

父親 に よ っ て関連す る学校適応の具体的な変数は異な

る けれ ども， 総 じて 子 が親 に抱 く信頼感の 高さは ， 学

校 に 適応で き て い る こ と を 予測す る も の で あ る こ と が

示 された 。

一
方 ， 親 が子 に 抱 く信頼感 に つ い ては，母

親，父親の い ずれ の 場合 も ， 学校適応 の ど の 諸変数 と

の 間に も関連 は見 られなか っ た 。

　親友 との 信頼関係に関 して は ， 「不安 な気分」（β＝
一．19，

P〈．01，R2＝．08，　p〈．01） お よび 「孤 立傾向」 （β；一．31，　pく．01，

R2＝．17，　P〈．Ol）に対 して の βが負に有意 な値で あ り， 「リ

ラ ッ ク ス した 気分」 （β ＝ ．35，ρく．Ol，　R2＝．22，　p〈，01） と の問

で は正 に有意 な値 で あ っ た。こ の こ とか ら，親友 との

問の信頼関係 が 高い こ と は ， 学校 に お け る不 安 な気分

や 孤立 傾向が 低下 し ， リラ ッ ク ス した 気分が 上 昇 す る

こ とを予測 して い た。 しか し，親友 と の 信頼関係は，

「反社会的傾向」に 関 して は ，
R2の 値は低 い なが らも正

に有意な βの 値 （β＝．19，P〈．01，R2； ． 8，Pく．OD が 示 さ れ て

お り，親 友 との 信頼関係 が あ る場 合 に ，学校 で の 反社

会的な問題行動傾向が高ま る可能性が示 さ れ た 。

親子間の信頼関係タイプ に よる学校適応変数 の 得点比

較

　親子相互 の信頼関係の タイプ に よ り，子 ど もの 学校

適 応 の得点が ど の よ う に異な る か を ， 母子関係 ， 父子

関係の そ れ ぞ れ に つ い て 検討 し た 。 親子間の信頼関係

の タ イプ は以下の 方法で分類 した 。 まず ， 母子関係に

つ い て は ， 子 どもが母親に 抱 く信頼感 の 得点 お よび母

親が子 に対 して抱 く信頼感の得点を ， それぞれ の平均

値か ら H 群 ・L群 に分け ， 各群の 組み合わせ か ら 4群

を構 成 した。第 1 の 群 は，両者 の 信頼感得点が H 群 の

もの で ，母子相互 信頼 群 （1・＝91） とした。第 2の 群 は，

子 が 母 親に 抱 く信頼感得点 が L群 ， 母 親が 子 に 抱 く信

頼感得点 が H 群 で あ る こ と か ら，母親一方 向信頼群

（n ＝ 57）と し ， 第 3 の 群 は ， 子 が母 親 に 抱 く信頼感得点

が H 群で あり， 母親が 子 に抱 く信頼感得点が L 群に属

する もの で あ るため ， 子 ども
一

方向信頼群 （1・＝43）とし

た 。 第 4 の群は ， 両尺度の得点が 共に L 群で あり， 母

子相互 不信群 （n ＝73）とした。父子 間 の 信頼関係に つ い

て も同様に ， 父子相互 信頼群 （n ＝ 73）， 父親
一

方向信頼

ge　（n ＝41），子 ども
一

方向信頼群 （n＝44），父子相互不信

群 （n ＝ 74） の 4 つ の 群 に 分類 し た 。

　 こ れ らの母子 間 ・父子問 それ ぞ れ の信頼関係 に お け

る各 4 群を独立変数 ， 学校適応 に関す る諸変数 の 得点

を従属 変数 とす る分散分析を行 っ た （TABLE 　4）。

　そ の 結果 ， 母 子 関係 に つ い ては ， 「反抗 的 な気分」

（F （3260 ）＝3．40，pく，05）と 「リ ラ ッ ク ス し た 気分」（F （3，258）＝

7．24，pく．Ol）お よび，「孤立傾向」 （F（3，252）；5，38，pく．Ol） と

「反社会的傾 向」（F （3，259）＝4．47，p〈．Ol）の 4 つ の 変数 に お

い て 群間に 5 ％水準で有意な得点差が 認め ら れ た 。 多

重比較 （Duncan 法，5％水 準 ） を行 っ た と こ ろ （TA 肌 E　4），

「反抗的な気分」の 得点に関 して は ， 母子相互 信頼群 ・

子 ど も
一

方向信頼群〈母子相互不信群で あり ， 「リ ラ ッ

クス し た気分 」 の 得点 は，母子相互 信頼群 ・子 ど も
一

方向信頼群〉母子相互不信群 ・母親
一

方向信頼群 と い

う結果 で あ っ た。また，「孤立傾向」得点 に っ い て は，

母子相互信頼群 く 母子相互不信群 ・母親
一

方向信頼群

お よ び，子 ど も
一方向信頼群く母親一方向信頼群 と い

う関係 が 認 め られ ， 「反社会的傾 向」の 得点 は ， 母子 相

互 信頼群 ・母親
一

方向信頼群 ・子 ど も
一

方向信頼群 く

TABLE　4　親 子間の 各信頼関係 タイプ に よる学校適応変数 ご との 得点差

教 室で の 気分 評定 不適応傾向

反抗 的 な気分 不 安 な気分 リラ ッ ク ス した気 分 孤 立傾 向 反 社 会的傾 向

〈 母 子 問 の 信 頼 関係 タ イ プ〉

母子相 互 信頼 群

母親一方 向信 頼群

子 ど も
一方 向信頼群

母子相 互 不信 群

824 （3．72）a

9 ，21 （4，17）
8．38（3．82）a
10，15（4．97）b

6．65（2．31）
7 ，47（3．13）
6．89（2．61）
7，22（3，53）

12．64（2．90）a
10．39（4 ．03）b
12．33（3．45）a
10．63（3、63）b

15．60（5，15）a
19 ．53（6 ．43）b ，c
16．31（5．25）d
17．84（5．57）b

8，05（2，67）a
8．35 （2 ．47）a

8．40（2．90）a
9．65（3．69）b

〈 父 子 間 の 信頼 関係 タ イ プ 〉

父子相互 信頼群

父親一・方 向信 頼群

子 ど も
一方向 信頼群

父子相互不 信群

7．70（3．16）a
9 ．40 （4．52）b
8．50（3．94｝
10．11（4．89）b

6，42（1，96）
7 ．23（3．26）
7．20（3．08）
7，38（3．56）

12．84（2．80）a 　　　　　　15．46（4，66）a

10 ．21（3 ．81＞b ，c 　　　　18 ．02 （6 ．00）b
12．39（3．40）d　　　　 16．72（6．06）
11．18（3．40｝b　　　　 17．81（5，92）b

8．13（2．78）
8．66 （3 ．19）
8、07（2．80）
9．35（3，35）

対比 較 の 結果 ，a，　 b 間 お よ び c，　 d 間 の 平 均値 の 差 は 有意 （p＜．05）。　 Duncan の 方 法 に よ る。
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母子相互 不信群 とい う結果で あ っ た 。 これ らの結果 か

ら ， 総 じ て ，母子相互不 信群は他の 群 ， と りわ け母子

相互信頼群 に 比 較 して 「反抗的な気分」， 「孤立傾向」，

「反社会 的傾向」と い っ た 学校適応のネ ガ テ ィ ブな要素

の 得点が 有意 に 高 く， 「リラ ッ ク ス し た 気分」が有意 に

低 い とい う傾向が見 られた 。

　次 に ，父子 間の 信頼関係 に 関 して は，「反抗 的 な 気 分」

（F （3，228）＝4．31，P＜，01＞， 「リ ラ ッ ク ス し た 気分」（F（3，226）＝

6．83，p〈，01） お よ び 「孤立傾向」（F｛3，221）＝2．65，ρ〈，05） の

3 つ の 変数 に お い て 群問 に 5 ％水準で 有意 な得点差が

認 め られ た 。 多重 比較 （Duncan法 5％水 準 ） を行 っ た と

こ ろ （TABLE 　4）
， 「反抗的な気分」の得点に お い て ， 父

子相互信頼群く父親
一

方向信頼群 ・
父子相互不信群 と

い う結果が得 ら れた。また ，「リラ ッ ク ス した 気分」の

得点 で は ， 父子相互 信頼群〉 父親
一

方向信頼群 ・父子

相互不信群お よ び，子 ど も
一方向信頼群 〉 父親

一
方 向

信 頼群 と い う関係 が 見られ ， 「孤立傾向」の得点に関 し

て は ， 父子相互信頼群 く 父親一方向信頼群 ・父子相互

不信群 と い う結果 で あ っ た
。 以上 か ら， 父子関係に お

い て も， 母 子関係 に共通 した傾向と し て ， 父子 相互不

信群が ， 父子相互信頼群や 他 の 群 に 比較 して 学校適応

に ネ ガ テ ィ ブな要素 の得点が有意 に高 く， 「リ ラ ッ ク ス

した気分」が有意に低 い こ とが示 さ れ た 。

親子間の 信頼閲係および親友 との 信頼関係の 高低 と学

校適応 との 関連

　 次 に ， 親 子間 の 信頼関係の タ イ プ ご と に ， 親友 と の

信頼関係の 高低が学校適応 の 諸変数 に どの よう に 関連

す るか に つ い て ， 母子 間 ， 父子間の そ れ ぞ れ に つ い て

検討 した （TABLE 　5 お よび TABLE 　6）。解析 に 際 し，親 友

と の 信頼関係 が 安定 し て い る グル ープ を
“
親友信頼 H

群
”

と し， 親友 との信頼関係 に関す る 3 項目全て に お

い て 4 ：は い
， 3 ：少 し は い の ど ち らか で 答えた場合

を該当す る もの とした 。

一
方 ， 親友が い な い か ， い て

もそ の 関係 が希薄で ある グ ル
ープを

“
親友信頼 L 群

”

と し， 3項 目全て に つ い て 2 ：少 しい い え ， 1 ：い い

え の どち らか で答 えた場合 を該当 と した。各 グル
ープ

の 該当人 数は TA 肌 E　5 お よ び TABLE 　6 に 示 した通 り

で ある。

　 は じ め に 母 子 間 に つ い て は ，母 子相互信頼群の 場合

に親友信頼 H 群 が L群 よ りも 「リラ ッ ク ス した気分」

の 得点 が有意 に高か っ た （’＝ 3．71，pく．Ol）。 こ の 母 子相互

信頼群で は ， 他の 学校適応 に 関す るネガ テ ィ ブな項 目

に お い て ， 親 友信頼 H 群 と L群の得点間 に 有意差は認

め られ な か っ た 。 次に ，母親一方向信頼群 で は
， 親友

信頼 H 群が L 群 に 比較 して 「リラ ッ ク ス した気分」の

得点が有意 に高 く （t； 3．13，p〈，01）， 「孤立傾向」 が 有意

TABLE 　5　母 子間 の 各信 頼関係 タイ プ に お け る親友 と の信頼関係の 高低 に よる学校適応 の 諸変 数 の 得 点差

母子相互信頼群 母親
一
方向信頼群 子ども一方向信頼群 母子相互不信群

親友との信頼関係　　　　H群　　　　 L群　　　　　　　　　 H群　　　　 L群
　　 　　 　　 〔n；55−56）　　　（n＝5｝　　　　　　　　　　（n＝2e−22）　　｛n ＝ 10−1D
　　 　　 　　 平均（S．D．）　 平均〔S．D，｝　　 ’憊　　 平均（S．D．｝　 平均（S．D．）

　　 　 H群　　　　　L群　　　　　　　　　　H詳　　　　　L群
　　 ｛n＝30−3の　 （n＝6）　 　 　 〔nニ42−45）　 （n＝18）
’値　　平均〔S．D．）　 平均｛S．D．）　　 t俥　　平均〔S．D．1　 平均（S．D．）　　 ’箇

〈教室での気分評定〉

反抗的な気分　　　　 8、57｛3、6S）
不安な気分　　　　　6、47（2．32）
リラックス した気分　13．31｛2．63）

〈不適応傾向〉

孤立傾向　　　　　　14，7S〔5．02｝
反社会的傾向　　　　 8，53〔2．99）

6．OO（2，24）　　L53n．s，　　8．27〔3．76）
8．OO（3．54）　　−1．35n．5．　　　7．09〔2．76）
S．80〔2、17）　3、71°°　 12．ID（3．97）

9．呂2〔4755｝　−1rO4艮，S．
8，73｛3788）　　−1．40n、s
7．64｛3鹽44）　　3．13°°

S、10〔3．63）　11．00〔5、25）　−L30n．s 　　　9．95（4．71）　11．72（5，98）　一1．12n．s
6、57｛2．40｝　　7．67〔4，37）　−O．89囗，s，　　6．89（3、13）　　8．22（4．91）　−LO7皿、s
l2，90〔3．31〕　　10．17〔3、97　　　1，80n、s　　　ll鹽38（3，47）　　　8．00（3．91）　　3．37．°

16．60〔4．62｝　−D．78n．s 　　　17』80（6．12）　　23．70（5『19）　−2．61
．
　　　　15．52〔4鹽92）　　20．57｛6．6S）　−2，22°　　　　16，31〔4．57｝　　20．OO（T．30｝　−1．99n．s

7，60〔1．82）　　D，鴿n．s，　　　8727（2．64）　　　8，45（1，97）　　−0．20n、s．　　　呂．60〔3．23）　　　S，67｛2．50｝　　−0．05n『s，　　10』78〔4．39｝　　　8齟39（2、55）　　2．69・

．pく，05　　● ’

♪く．Ol

TABLE 　6　父子 間の 各信頼関係タ イ プ に お け る親友 と の 信頼関係の 高低 に よ る 学校適応 の 諸変数の 得点差

父子相互信輹群 父親一方向信頼群 子ども
一
方向信頼群 父子相互不信群

親友との信頼関係　　　H群　　　　L群　　　　　　　　H群
　 　 　 　 　 　 （nニ46−4S〕　　　　　〔n ； 4｝　　　　　　　　　　　　　　〔n ＝ 20−21）
　 　　 　　　 平均（S．D、〕　 平均（S．D．）　　 t値　　平均〔S、D．）

　 L群

Cn＝ le）

平均〔S．D，）　　 1願

　 H群　　　　L群　　　　　　　　 H群　　　　L群

（n＝32−33）　 （n＝3）　 　 　 （n＝35−3呂） 〔n ； 13−14）
平均（SD．）　 平均〔S．D、［　　 ’殖　　　平均〔S．D．）　 平均｛S，D，）　　 ’僖

〈教室での気分評定〉

反抗的な気分　　　　7．42｛3．黽2｝
不安な気分　　　　　6，17（1．79）
リラッ クス した気分　13．45（2．54〕

〈不適応傾向〉

孤立傾向　　　　　　14．52（4．3ω
反社会的躓向　　　　 S．2S（3．01）

8．25〔4，72）　　−0，51n．s，
7鹽50（4，36）　−O．60n．s．
9．5D（0，58　　　9．ぐO，°

8．85（4、45｝
6．30〔2、49）
ll．75〔3，60｝

IO，30（5．25）　−0，79n．s
glO〔4．5D −1．83n．s
7．30〔3．65｝　　3．18拿．

呂．91｛4鹽00〕　　11鹽OD（5．57）　−0．呂5n．s
7．00（3『09）　　9．33（5．86）　−1．17n．s．
12．91｛3．17）　　7鹽67〔5．51｝　　2．50・

9，92〔4，40｝　　10，54｛6，2D　　−0，4dn．s
7．05〔3．IO）　　　S，50（4．80）　一畳，2Sn『s
l2、30〔3．24）　　　9．00｛3．42｝　　3．20脚吟

18．25（4．19）　−1．fi6n．s、　　15．80〔4．2D　　22．2¢〔7．81〕　−2．42・　　　！6．06（5．91）　21．67（9、50）　一量．51n、s，　　16．40〔5．53）　20．跖｛6、41）　−2．37，

8．25〔2．Sア｝　　0．02n．s．　　　9、43〔3、89｝　　8．IO〔2．85〕　　0，96n．s．　　　8．53（3，10）　　9．00〔1．00）　−0．26n、s，　　10．13〔3，S3）　　8，】4〔2．03〕　　2．41ウ

’pく．05　 ” pく，01
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に低か っ た （t＝−2．61，p＜．05）。 また，子 ど も
一方向信頼群

で は
， 親友信頼 H 群の 方が L 群 よ り も 「孤 立傾向」の

得点が有意に低か っ た （t＝−2．22，pく． 5）。 母子 相互不信群

で は，親友信頼 H 群の 方が L 群に比 べ て 「リラ ッ ク ス

した気分」の 得点が有意 に高 い と い うポ ジ テ ィ ブな側

面 が見 られ る
一

方 で （t＝3．37，pく．Ol），「反社会的傾向」

の得点が 有意に 高 くな る と い うネ ガ テ ィ ブな側面 もあ

る特徴が示 され た （t＝2，69，pく，05）。

　父子 間 に つ い て は ， 父子相互信頼群の場合に親友信

頼 H 群の 方が L群 よ りも 「リラ ッ ク ス した気分」 の 得

点が有意に高 い （t ＝ 8．40，p〈．Ol）以外は ， 他の ネガ テ ィ ブ

な内容 の 学校適応 因子 に 関 して有意 な差 が 見 られず，

母子相互信頼群 と同様 な結果で あ っ た 。 父親
一

方向信

頼群 に 関 して も， 母親
一

方向信頼群 の場合 と同様で あ

り，親友信頼 H 群が L 群 に 比較 して 「リラ ッ ク ス した

気分」の得点が有意 に高 く （t＝3．18，p〈．01），「孤立傾向」

が有意 に 低か っ た （‘； −2．42，pく．05）。 次に ， 子 ど も
一

方向

信頼群 に つ い て は ， 親友信頼H 群の 方 が L 群 よ りも「リ

ラ ッ ク ス し た 気分」の 得点が有意 に高か っ た （t＝2．60，Pく

．05）。 また ， 父子相互不信群 で は ， 親友信頼 H 群の 方 が

L 群 よ りも 「リ ラ ッ ク ス し た 気分」の得点が有意に高

く （t＝3．20，p〈．Ol）， 「孤立傾 向」の得点が 低 い （t＝−2．37，

p＜．05）と い うポジ テ ィ ブな側面が見 られ る
一

方で ， 「反

社会 的傾向」の 得点 が 有 意 に 高 くなる と い うネガ テ ィ

ブ な側面も ある こ と が特徴 と し て 示 さ れ た （t＝2．41，ρ＜

，05）。

　以上か ら ， 母子
・父子 に共通 し て ， 親子相互信頼群

は，親友 と の 信頼関係 の 高低 に よ り異 な る の は ポ ジ

テ ィ ブ な 内容 の 学校適応 因 子 （「リ ラ ッ ク ス 気 分 」） に 限 ら

れ ， その他のネ ガ テ ィ ブな内容の 項 目へ の 影響は見 ら

れな か っ た。そ の
一

方 で ，親 か ら子 もし くは子 か ら親

へ の どち らか の信頼感が 低 い タイプ で は ， 親友 との 信

頼関係 があ る子 どもの 方が そうで な い 子 ども に 比 べ て

学校 に お け る 「孤立傾向」の 得点が低 い な ど の ， ネ ガ

テ ィ ブな学校 適応 の 側面 に 対す る親友 の プ ラス な役割

が 示 さ れ た 。 し か し ， 親 子相互不信群 で は ， 親友 と の

信頼関係が 高 い 群が 低 い 群 に比較 し て 「反社会的傾向」

とい うネガ テ ィ ブな要素の 得点が 高 く，同 じネガテ ィ

ブ な学校適応の 側面で あ っ て も そ の 内容 に よ っ て ， 親

友の影響 は異な る こ と が示唆さ れ た 。

考 察

親子相互 の 信頼感 と学校適応 との 関連

　本研究は ， 思春期の特徴的な問題で あ る学校適応の

諸側面 に つ い て ， 親子相互 の 信頼感 お よび親友 との 信

頼関係 との 関連か ら検討し て き た 。

　ま ず ， 親子 相互 の信頼感が ， 学校適応の 諸変数 に 対

して どの よ うな影響 を与 えて い る か に つ い て 比較 し検

討 を行 っ た 。そ の結果，学校適応の諸変数を予測 して

い た の は子が親に抱 く信頼感で あ り ， 親が子 に抱 く信

頼感 は どの 変数 も有意 に 予測 し て い な い と い う特徴が

見 られ た 。
こ こ か ら， 例 えば ， 子 ど もが 学校 に 不適応

な問題を抱え て い る場合に は，親の 子 ど もに対す る信

頼感 を高め る よ うに配慮す る だけ で は不十分で あ り ，

子 ど もが 親 に 対 して信頼感を高め られ る よ うな具体的

な要因を強化す る こ と が必要 で あ る と思われ る。 こ の

様な要因 は ， 親 の 養育態度や 情緒的お よ び物理 的な サ

ポート に 関 わ る もの と 思われ ， 今後，子 ど もが 親 に 抱

く信 頼感が 高 ま る要因 に つ い て検討す る こ とが 重要で

あ ろう 。

　 また，子 が 親 に 抱 く信頼感が 影響 を与 える学校適応

の変数が ， 父親 と母親 に よ っ て異な る こ とも特徴 とし

て見 られ て い る。愛着理論 （Bowlby ，1969）な ど の 従来の

発達心理掌的な研究で は，子 どもの社会性の 発達 に影

響 す る もの と し て 母子 関係 を 重要 な も の と し て 注 目す

る こ とが多か っ た 。 しか し本研究で は ， 子 の 父親 に 対

す る 信頼感が ，母親 へ の 信頼感 で は 予測 し な か っ た学

校適応の 変数 （「反抗的な気分」・「不安 な気分」・「孤立傾向」）

に 影 響を与え る と い う結果 が 得 ら れ て お り， 今後 ， 父

子 関係に関 し て母子関係 と は違 っ た視点か ら検討 して

い く必要性が ある で あろ う。

　親子相互 の信頼感 に 基 づ い て 分類 された ， 親子 間の

信頼関係の タイプ に よ る学校適応の 比較か ら は ， 総 じ

て ， 親子 が 相互 に 信頼 し合え て い る家庭 （親 子 相 互 信 頼

群 ）の 子 ど もは学校で の適応が比較的良 く， 親子間で の

相互 の 信頼感が 低 い 家庭 （親子 相互 不 信瀰 の 子 ど もは 不

適応 な傾向に ある こ と が示さ れ た 。
こ の よ うに ， 家庭

内に お ける親子 間の信頼関係の質が ，学校場面に お け

る子 ど もの 生活に影響 を与え る と い う結果は ， 従来見

られて きた親 との 信頼関係が 子 ど もの社会的適応に影

響 を与 えて い る と す る研 究 （Perlman ＆ Peplau，1981 ；

Renken　et　aL ，1989な ど） を支持す る も の で あ っ た 。

　 また，親一方向信頼群 に お ける結果 は，学校適応の

内容 に よ っ て親の 子 に 対す る信頼感 が マ イ ナ ス と プ ラ

ス の 両面に作用する こ と を示 す興味深 い もの とな っ て

い る。まず，マ イナ ス の 側面 に 着目 し て み る と，親
一

方向信頼群 は ， 学校適応 が総 じて 良好 で ある親子相互

信頼群 に 比較 し て学校で の 「孤立傾向」の 得点が有意

に高 く， 「リラ ッ ク ス した気分」が有意 に 低 い 。本研究

の対象者で ある中学生 は反抗期 に あた り，自我の発達
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と と もに 親 へ の 反発心が増加する時期で ある。と りわ

け ， 親
一

方向信頼群 の よ うに 子 が親 に 抱 く信頼感が 低

い 場合 に は，その 反抗 心 は
一

般的な状態に比 べ て 激 し

い こ とが予 想され る 。 それ に 対 し て ，こ の 群の 母親 は

子 ど もに 抱 く信頼感 が高 い た め に ， 子 ど も と の 関わ り

を多 く持 とうとす る こ と が考 え られ る。こ れ らを合 わ

せ て考え れ ば ， 子 ど もは 親 との 関わ りをな る べ く避 け

よう とす るが ， 親 は 過干渉 に な りが ち で 子 ど もに 対 し

て 不適切 な情緒的 ・物理 的サ ポー トを行 っ て し ま う，

と い っ た親子葛藤 が子 どもの ス ト レ ス と な り， 学校で

の 適応 を不良な もの に し て し ま うの か もしれ な い
。 親

に対す る信頼感の 低 さが どの ような メ カ ニ ズ ム で 学校

適応に 影響 す る か に つ い て は，今後 さ らに 深 く検討 し

て い く必要が あ ろ う。

　 そ の
一

方 で ，親 か らの
一

方向的な信頼感は，子 ど も

の 「反社会 的傾向」 に 対 し て は プ ラ ス な役割を果た し

て い る こ と が 示 され て い る 。
こ の結果 は特に母子 間に

お い て顕著で あ り， 母親
一

方向信頼群 の 「反社会的傾

向」得点は ， 学校適応が 比較的良好 な母 子相互信頼群

と の 間に有意差 はな く， 学校 に不適応な傾向を示す母

子相互不信群 に 比 べ て有意に低 い 値で あ っ た 。 こ の 結

果 に関 し て ， 子 ど もの 問題行動 に対す る家庭環境要因

の 影響 を扱 っ た研 究に つ い て メ タ ・ア ナ リ シ ス を行 っ

た Loeber ＆ Loeber 〔1986 ）に よ る と，反社会 的 な問題

行動の 発達に最 も強 い 関連を示 す の は ， 親の子 ど も に

対す る ス
ーパ ービ ジ ョ ン の 不足や親子 の関わ りの希薄

さ ， 親 の 子 どもに対す る愛着感の 欠如な どであ る こ と

が指摘 さ れ て い る 。 子 ど も との 信頼 関係が良好 な も の

と認識 して い る母親は ， 子ど もへ の愛着感や子 どもと

の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン や ス
ーパ ービ ジ ョ ン な ども高い

レ ベ ル に あ る こ とが 考 えられ ， そ の こ と が子 ど もの学

校で の 「反社会 的傾向」と い っ た問題傾向を抑制 して

い る可能性が考 え られ よ う。

　以上 の よ うに ，思春期 に お け る家庭内の 信頼関係を

母親，父親，子 どもの そ れ ぞ れ の 立場か ら 異 な る視点

で 捉 え る こ と に よ っ て ， 例 えば 親 の 子 ども に対す る信

頼感が プ ラ ス と マ イナ ス の 両面性 を持 つ こ と な ど従来

の 親子 関係研究 で は あ ま り注目 さ れ な か っ た 側 面 に つ

い て もよ り詳細に検討す る こ とが で きた 。 今後は ， 両

親間の 信頼関係 （夫 婦関 係 ）や き ょ うだ い
， 祖父母 との

関係性 と い っ た よ り広 い 家族間の信頼関係 と の関連 を

含め て分析 して い く こ とで ， 学校適応 に 影響す る家族

関係要因 に つ い て の さ ら に包括的な考察が 可能 に な る

と考え られ る 。 ま た ， 親子相互 の 信頼感 が実際 に は ど

の よ うな行動 を媒介 と して 相手 に 影響 を 及 ぼ し て い る

の か ， と い っ た よ り具体的な メ カ ニ ズ ム の解明に つ い

て の 検 討が残 され て お り， 行動観察的手法を併用 した

デザイ ン で の 研究が今後必要であ る と考え られ る 。

学校適応に 対する親子 間の 信頼関係 と親友 との 信頼関

係の 相互影響性

　 親友 と の 信頼関係 と学校適応 との 関連 に つ い て は ，

親友 との信頼関係の良好 さ がネ ガ テ ィ ブな学校適応 の

要素で ある 「不安な気分」や 「孤立傾向」な どの 低 さ

と関連す る
一

方 で ， 親友 と の 信頼関係の 良好さは 「反

社会的傾向」の 高さ と関連 して お り，親友と の 信頼関

係が ネ ガ テ ィ ブ な学校適応 に与 え る影響 は そ の 内容 に

よっ て 異 な る こ と が示唆さ れ た 。 この 結果 に つ い て さ

ら に詳 し く検討 す る た め
， 親子 間の 信頼関係タ イ プご

と に ，親 友 との 信頼関係の 高低に よ る学校適応の 差 に

つ い て検討 した 。 そ の 結果，親子 相互信頼群 で は ， 親

友 と の 信 頼関係が高 い 子 ど もの方が低 い 子 ど もに比 べ

て学校で の 「リラ ッ ク ス 気分」 の 得点が 有意 に 高 い と

い う結果が 得 られ た 以外 ， ネ ガ テ ィ ブ な学校適応の 要

素に関 して は両者 の間 に有意差は認め られ ず，親 と の

間に 相互 の信頼関係が あ る 子 ど もは，親友 と の 信頼関

係の 高低に か か わ らず学校 で の 適応 が ほ 曜良好 で あ る

と考え られ る。

　他の 親子 間の信頼関係タイ プ に 関 して は ， 特に親子

相互 信頼群 に 比較 して 「リラ ッ ク ス した気 分」 と い う

学校適応 に 関 す る ポジ テ ィ ブな要素の得点が 低 く， 「孤

立傾 向」 とい うネ ガ テ ィ ブな要素の得点が 高い と い う

特徴の 見 られ た 親一方向信頼群や親 子相互不信群 に お

い て 興味 深 い 結果が得 られ て い た 。 こ れ らの群は，親

友 との信頼関係が 高い 子 ど もの 方が 低 い 子 どもよ りも

「リ ラ ッ ク ス し た 気分 」の 得点が高 く， 「孤立傾向」の

得点 が低 い こ とが示 さ れ ， 親 と の間 に相互 の 信頼関係

が あ ま り形成さ れ て い な い 家庭の 子 どもで あ っ て も ，

親友 との 信頼 関係 の高さが学校で の適応を良 くす る こ

と を示 して い る 。
こ の結果 は ， 親 と の 信頼関係が 良好

に 形成 さ れ て い な い た め に 学校で 不適応 に な りが ち な

子 ど もに対 して も，親友の 有 無が ， 学校不適応の 防御

要因 として 働 く とす る こ れ ま で の 研究 （Stocker，1994 ；

Wasserstein＆ LaGreca ，！996）に 類 似す る もの で ある 。 し

か し，親子相互不信 群 に 関 して は ， 「反社会的傾向」の

得点が高 くな る の は ， 親友 との 信頼関係が高 い 子 ど も

の方であ り，学校不適 応 の 促進 要因 と し て も働 く可能

性が示唆 さ れ る 。

　こ れ ら の 結果 か ら，例 えば教室 とい う集団場面 に お

い て は仲間 に 入 る こ とが で きず に 不安 や 緊張が強 い 子

ど もで あ っ て も ， 違 うク ラ ス や 学校以 外の場 所 で親友
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と呼べ る存在が い れ ば，そ れ が 心 の 支え と な り， 不登

校や引き こ も りとい っ た重大な不適 応的行動 に結実す

る こ と な く学校生 活 を送 る こ と が で き る と い う こ と が

考 え ら れ る か もし れ な い 。 そ の
一

方で ， 「反社会的傾向」

の 強 い 子 ど もに とっ て の 親友が ，同 じよ うに 反社会的

傾向の 強 い
“
悪友

”
で ある場合 に は ， そ の友人集団内

で親和 欲求 は 満 たされ リラ ッ ク ス で きる か もしれな い

が ， 反抗的な逸脱行為 は よ り助長 さ れ る可能性が考 え

られ る。Achenbach と Edelbrock （1983） は，児童・思

春期 の 問題行動 を不 安や 抑 う つ を中心 と す る inter・

nalizing 　problems （内在化問題）と ， 反社会的
・
攻撃的

な行動を 主 と す る externalizing 　problems （外 在化 問題）

に 大別 して い る。本研 究の 結果 を こ れ に 倣 っ て解釈す

れ ば ， 「不安な気分」や 「孤立傾向」は前者の internaliz・

ingな内容 に 類似 す るもの ，「反社会的傾 向」は後者 と

の 関連の ある もの と考 えられ ， internalizing　problems

に 近 い 学校不適応を持 つ 子 どもたち に とっ て親友は ポ

ジ テ ィ ブな効果 を持 つ
一

方 ， externalizing 　prob ］ems

に 近 い 問題 を持 つ 子 ど もた ち に と っ て は，親友 は 本人

の 学校で の リラ ッ ク ス に は役立 つ もの の 問題行動 自体

は助長し て レま う と い う よ う に ，学校不 適応 に 対す る

親友 との 信頼関係 の 機 能は問題行動 の種類 に よ っ て異

な っ て くる こ とが考 えられ る 。 今後学校適応 と子 ども

の 対人 関係 との 関連 を検討 して い く際 に は ， 問題行動

そ の もの の種類 を考慮す る こ とが重 要で ある と考え ら

れ よ う 。

　最後に ， 今回 の親友関係 に関す る項 目 は ， 現在 の 親

友関係 に つ い て の グ ロ ーバ ル 評定 で あ り， 親子間 の 信

頼感を測定 した尺度の よう に ， 親友 との 間で の 相互 の

信頼感に つ い て は検討 され て い な い
。 また ， 本研究に

お い て対象児が 選 ん だ親友が ，学校 に お い て で きた親

友な の か ， それ以外の コ ミ ュ ニ テ ィ で で きた存在な の

か の 比較 は行 っ て い な い
。 親友 と い う存在が い つ ，ど

の よ うに 形成 され る の か ， また ， 親友が思春期 の社会

性の 発達 に 与 え る 影響の メ カ ニ ズ ム や そ の 存在意義に

つ い て よ り詳細 に 検討 す る こ とが今後 の 課題 で あ る。
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Appendix 本研究で 使用 し た変数間の相関

因　子　名 CMtrust　CFtrust　 MCtrust　 FCtrust　 BestF　　AGR 　 ANX 　 RLX　　LNCD

子が母親に抱 く信頼感（子 ど も評定）：CMtrust
子 が 父親に 抱 く信頼感（子 ど も評 定）：CFtrust

母親が子に抱 く信頼感（母親評定）；MCtrust
父 親が子 に 抱 く信頼感（父 親評 定）：FCtrust
親友との信頼関係 ：BestF
教室で の反抗的な気分 ：AGR
教室で の不安な気分 ：ANX

教室で の リラッ ク ス した気分 ：RLX
学校 で の 孤立傾 向 ：LN

学校 での反社会的傾向 ：CD
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　 The 　purpose 　of　the　present 　study 　was 　to　investigate　the　relations 　among 　school 　adjustment
，
　parent −child

relations 　of　mutual 　 trust，　and 　trust　in　one
’

s　best　friend．　 A 　questionnair 白 assessing 　mood 　in　the　class

（aggression ，　anxiety ，　and 　relaxation ＞，　maladjustment 　tenderlcies （loneliness　and 　antisocial 　tendencies ），　and

young 　people
’
s　trust　in　their　parents 　and 　best　friend　was 　completed 　by　270　junior　high　school 　s亡udents ．　 A

questionnaire　 on 　 parent
’
s　trust　in　their　child 　was 　completed 　 by　 279　 mothers 　and 　 241　fathers．　 The 　 main

results 　were 　as　follows ：（1）Youth 　who 　reported 　a　relationship 　of　mutual 　trust　with 　their　parents　were

well ・adjusted 　to　school ．　 On　the　other　hand
，
　children　who 　did　not 　have　a　fully　trusting　re ］ationship 　with 　their

parents 　tended　to　be　maladjusted 　at　schoo1 ．（2）For　those　children 　who 　did　not 　have　a　relation 　of　mutual

trust　with 　their　parents ，　the　extent 　to　which 　they　trusted　their　best　friend　was 　related 　to　their　tendency　to

be　maladjusted 　in　school （the　lorleliness　and 　antisocial 　tendency 　measures ），

　　　Key 　Words ：schooi 　adjustment ，　parent −child 　relations ，　trust　relationships ，　close 　friend，　junior　high　school

students
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