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精神病理 の症状 と性格 5因子 モ デル との 関係
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　本研究 は
， 抑 うつ ・不安 ・妄想 的観念 ・強 迫症 状 と い う主要な 4 つ の 精神病理 的な 症状 を取 り上 げ ，

症状の 素因 と して の性格特性の視点か ら， 症状尺度の因子 構造を肯定す る の が 目的 で ある。研 究 1で は

こ れ らの 症 状尺度 に つ い て 同時 に 因子分析 し，ど の よ うな因子構造 が 見 られ る か を検討 し た 。 そ の 結果 ，

第 1因子 ：負感情の妄想的観念の 因子 ， 第 2 因子 ：不安 ・抑うつ
・強迫症状の 「疑惑」・「確認 」の 因子 ，

第 3因子 ：正感情の妄想的観念 の 因子，第 4 因子 ：強迫症状の 「清潔」・「緩慢」の 因子の 4 つ の 因子が

抽出 さ れ た 。 研究 2 で は そ れ ぞれ の 症状尺度が性格 5因子 モ デル の どの 特性 と相関が ある か を検討 した。

そ の 結果，因子 内の 症状 と の 相関は そ れ ぞ れ の 因子 内で ほ ぼ同 じ相関の パ タ ー
ン を示 し て い る こ とが明

ら か に な っ た 。 次に研究 3 で 症状の潜在変数 と性格特性 と の相関が 検討 された。そ の 結果 ， 因子 問 で 相 関

の パ タ
ー

ン が 異な っ て い る こ と が 分か り，素因と し て の性格特性の 影響を反映 した因子構造が得 られ た 。

　 キ ーワ ー ド ：性格 5 因子 モ デル
， 因子分析 ， 共分散構造分析 ， 精神病理 の 症状

問 題 意 識

　抑う つ ， 不安 ， 精神分裂病の 3 つ は主要な精神病理

で あ り，精神科来談者の約 80％を 占め る と い われ て い

る （花 田・高橋，1982）。 そ して ， こ れ ら 3 つ の精神病理 の

発 生 メ カ ニ ズ ム の 解明 や 治療法 の 精緻化を 目指し た 基

礎的な研究 に よ っ て ， 精神病理学の 主要な流 れが形成

さ れ て き た と い っ て も過言で は な い
。

　 そ して ， その 基礎的研究 の 流 れ の 中で
， 近 年増 え て

きた の が ， 非臨床群 を調査対象 と した ア ナ ロ グ研究で

あ る。非臨床群 に お い て も軽微な精神病理的症状 を体

験 して い る こ とは様 々 な研 究 で 知 られ て い る （Rach −

man ＆ de　Silva，1978 ）。 非臨床群 を調査対象 とす る こ と

は
， 多数 の サ ン プ ル を収集す る事 を 可能 に し ， 統計的

手法を つ か っ て更に
一

歩踏 み 込 ん だ分析が可能に な る 。

共分散構造 分析 に よ る 因果関係 の 推 論 は そ の
一

例 で あ

る 。 こ の よう に ， 非臨床群に よる ア ナ ロ グ研 究は ， 実

証的な精神病理学の構築に大 きな役割を果た して い る 。

　 アナ ロ グ研究 で は精神病理 を測 定す る尺度 が 多 く用

い られ る 。 こ の よ うな症状 尺度 を整理 す る た め に ，

Clark （1988） は そ う し た 尺度 の 妥 当性 の 指標 と し て 以

下の 4 つ を挙げ レ ビ ュ
ーして い る 。 そ の指標 とはすな

わ ち ，   群判別性 （c・ ntrasting 　gr・ up ： 適 応／不 適応 の 区別

が 出来 る か ），   併存的妥当性 （cOncurrent 　validity ；同
一

症

ー

2

3
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状 を 測 定 す る尺 度 と相 関 が 高 い か ），   弁別 的妥 当性 （di−

scriminant 　va ］idity：他の 症状 を測 る技法 と区別 で き る か ）
，  

治療感受性 （sensitivity 　te　treatment ：治療 に よ る変 化 を敏感

に 反 映 す る か ） の 4 つ で あ る。

　 こ れ ら 4 つ の 妥当性は ， 同
一

の精神病理 を測定 す る

症状尺度相互 の 関係を表す も の （    ，  ） と ， 異な る

症状 を測定 す る尺度相互 の 関係 を表 す もの （  ）と に 大

別で き る が ， 後者に 関して は こ れ まで 研究が あ ま りな

さ れ て い な い 。 こ の こ と は た だ 単 に 精 神病 理 問 の 関係

が尺度の妥当性 とい う観点 か ら検討 され なか っ た と い

うこ と で は な く，単
一

の精神病理 の メ カ ニ ズ ム ば か り

が注 目され ， 複数 の 精神病理 が ど の よ うな関係 に ある

か とい う点 に つ い て こ れ まで あ ま り実証的 に 論 じられ

て こ な か っ た こ との 反映で あ る と言え る の で は な い だ

ろ う か 。

　異 な る精神病理 間 の 尺度の 相関や構造 に つ い て は ，

こ れ まで 不安 尺度 と抑 うつ 尺度 に 関 しては検討 され て

きた もの の （Gotlib，1984 ；Goldberg，　Ricke］s，　Downing ＆

Hesbacher，1976），こ の 組合せ 以外の 症状尺度 を取 り上

げた もの は あま りな い
。

　 し か し，精神病理 間 の 関係性 に つ い て の 知 見は ， 精

神病理 の発生 メ カ ニ ズ ム に 関 す る ， よ り統合 された モ

デ ル を提示 す る可能性の ある も の で あり ， こ れ か ら注

目さ れ る べ き研究領域 で あ る と い え る。

　 そ こ で 本研究で は，主要な精神症状の 尺度 を取 り上

げ ， それ らが精神病理間 の 関係 と して，どの ような構

造 を示 す の か を探索 的 に検討 す る こ とを目的 として，

3 つ の 分析 を行 っ た 。
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　分析 1で は ，
い くつ か の症状尺度を同時 に 因子分析

し， 探索的 に 因 子構造を検討す る こ と に し た 。 取 り扱

う症状 は ， 上 に挙 げられ た 主 要な症状で あ る抑 うっ 症

状 ， 不 安症状 ， 精神分裂病の 症状 に 加 え，強迫症状 と

し た。 精神分裂病は い ろ い ろ な症状 をもつ が ，
こ こ で

は妄想 を取 り上 げた 。 強迫症状 は ，
Rachman ＆ de

Silva（197s）に よ っ て 『侵入思考』として 定義 され る よ

うに な っ て か ら盛 ん に 研究が行われ ，
Kozak ＆ Foa

（1994 ）たお い て は精神分裂病の 妄想 と の相違が論 じら

れ て い る 。 ま た
，

こ れ ら の 主 要 な 症状は 国際的診断基

準で ある DSM −IV （APA ，1994） の
“
関連 す る特徴及 び

障害
”

の 項 で それぞれ が 紹介 さ れ て お り ， 互 い に併発

可能性が高 い こ と が指摘さ れ て い る 。

　分析 1 で は 因子分析を行 っ た が，同
一

因子に抽出さ

れ る症 状同士 は何 らか の 類似性 を持 っ て い る こ とが予

想さ れ る 。 例 え ば同
一

の 因子 に 抽出さ れ る 不安 と抑 う

っ は 症 状 に 類 似 した特徴 が あ る と い わ れ て い る （Ken −

dall＆ Watson，1989）。

　症状 を類似 さ せ る 要因 と し て ，背後 に あ っ て 症状の

生起 に影響を及ぼ す性格特性が類 似 して い る こ とが 考

え られ る。Bagby ，　Bindseil，　Schuller，　Rector，　Young，

Cooke，　Seeman，　McCay ＆ Joffe（1997）は性格特性 と

症状 との 間 に 関連が ある場合 に 考 え られ る関係性の例

と して ， （a ）特定の 症状 の 素 因 で あ る 場合 ， （b）症状 に よ っ

て性格が変化 し て い る場合 ， （c ）症 状に よ っ て
一

時 的 に

性格 が ゆ が め ら れ て い る 場合 ， （d）直接的な症状の 表現

で あ る 場合 ， の 4 つ を挙 げて い るが ，必 ず しも症状 に

よ っ て 病前性格 が ゆ が め ら れ る わ け で は な い こ と

（Duggan ，　Shain，　Lee ＆ Murray ，1991），性格 に よ っ て は呈

し や す い 症状が あ る こ と （Surtees＆ Wain 　vright ，1996）

な ど を挙げ，性格特性が特定の症状の 生起 に 影響 を与

え て い る とい う立場 を擁護 して い る 。

　そ こ で 分析 2 で は Bagby 　et 　al ．（1997） と 同様 の 立場

を取 り， 症状生起 に影響を与 え る ， 素因 と して の 性格

特性が 症状 とどの よ うな相関を持 っ て い る の か を検討

す る。 こ こ で は性格特性の尺度 と して ，
こ れ まで 多 く

の 研究 に よ っ て構造が 頑健で あ る こ とが 示 さ れ て い る

Five　Factor　Model 似 下 FFM ） の 尺度 を採用す る。 こ

の 尺度 を使 うこ と の 利点は ， 性格特性 として 測定 され

な けれ ばな らな い もの を網羅 し て あ り，症状 に 影響 を

及ぼ す特性を 5 つ の 次元で 比較で きる こ と ， また こ れ

まで の 研究を通 し て 5 つ の 因子 が 安定 し て 抽出さ れ て

い る （辻，1998） こ とで あ る 。

　 も し，ある性格特性が い くつ か の症状の 生起に影響

を 及 ぼ し て い る な ら ， そ の 影響 に よ っ て 生起 した 症状

に は何 ら か の 類似性が存在 し て お り， そ れ ら の 症状が

同
一

因子 に抽出され る傾向が強 い こ とが予想 され る。

こ の 予想が 正しければ，同
一

因子内 に ある症状尺度は ，

性格特性 と の相関パ タ ーン が似て くる はずで あ る 。

　更 に ， 類 似 した症状 が 一
つ の 因子 に 抽出さ れ る の な

らば ， 同一の 因子 に抽出さ れ な い 症状は 互 い に 異な っ

た性質 を持 っ て い るだ ろ う。分析 3で は，潜在変数 と

性格特性 と の 相関係数 を算 出 し， 因子 ご と の相 関パ

タ
ー

ン の 異同 を検討 す る 。 潜在変数を用 い る意味に っ

い て は後述 す る 。

　本研究 は， 4 種類の症状 の素因 と し て の性格特性の

視点か ら ， 症状尺度の 因子 構造 を確 証 し よ う とす る探

索的 な試 み で あ る 。

分　析 　 1

方法

　調査対象　本研究は大学 1 ， 2 年生 を対 象 と す る授

業 に お い て集団で質 問紙調査を実施 した 。 本研究の 尺

度項目は 多数 に 及 ぶ た め ， 被験者 の 負担 を考慮 に 入れ，

4 回 に 分 けて 調査を行な っ た 。 そ の 結果 ， 338名 （男 子

252 名，女子 84各 不明 2名）か ら回答 を得た。年齢の平均

は19，38 （SDO．89） で ある 。 た だ し ， 全 く回答 に欠測が

な か っ た被験者 は ， 77名 （男子 52名，女 子 25名） で あっ

た 。 分析 1 ・ 2 で は ， 欠測処理 に は ， 因子分 析 で は リ

ス トワ イ ズ 法 （1 つ の 変 数 で も欠 測 の ある オ ブ ザ ベ ーシ ョ ン は

除去 す る 1， 相関分析 で は，ペ ア ワ イズ 法 （相関係数 を計 算

す る 際 に ，2 変 数 に 欠 測 の な い オ ブ ザ ベ ーシ ョ ン を全 て 利 用 す る）

を用 い て分析 した。

　使用 した尺度　 4 つ の 主要 な症状 の 尺度 として 使 用

頻 度が 高 い か ， また は 尺度 と し て の 妥当性の 高 い もの

を選択 した。

　抑うつ 症状の 尺度 と し て は SDS ， 不安 は STAI，強迫

性障害は MOCI ， 妄想的観念は DICL を取 り上 げた。

抑 うつ Self−rating 　Depression　Scale （SDS）。　 Zung

（1965） に よ っ て作成 され ， 福田 ・小林 （1973） に よ っ て

邦訳 さ れ た 。全 20項 目で 構成さ れ ， 4 件法で 回 答す る 。

不安　State−Trait　Anxiety　lnventory （STAD 。　 Spiel−

berger，　Gorsuch，　Lushene，　Vagg ＆ Jacobs（1983） に

よ っ て開発 され た尺度で あ り， 清水 ・今栄 （1981 ）に よ っ

て邦訳 さ れ た 。 本研 究で は A −Trait を使 用 した。全 20

項 目 ， 回答形式は 4件法 で あ る 。

強迫　Maudsley　 Obsessive　 Compulsive　 Inventory

（MOCI ）。　 Hodgson ＆ Rachman （1977 ）に よ っ て作成 さ

れ ， 吉 田 ・切池 ・永 田 ・松 永 ・山上 （1995） に よ っ て邦

訳 さ れ た 。30項目 で 構成さ れ て お り ， 項 目は強迫観念

一 66一
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と強迫行為 の 両方 を取 り扱 っ て あ る 。 4 つ の 下位尺度

に 重複す る項 目が あ る た め，本研 究 で は それ を削除 し ，

下位尺度 の 項 目数 を 「清潔」は 9 ， 「疑惑」 は 6 ， 「緩

慢」は 3 ， 「確認」は 6 と した。よ っ て使用 した項目 は

全 26項 目 で あ っ た 。 回答形式は 5 件法で ある 。

妄想的観念　妄想的観念チ ェ ッ ク リス ト （DICL ・Delusi・・

nal 　Ideation 　Check 　List）o

　丹 野 ・石垣 ・杉浦 〔2000） に よ っ て作成された。全40

項 目で 構成 さ れ て お り， 妄想的観念 に は ネ ガ テ ィ ブ感

情 を伴う 4下位尺度 とポ ジテ ィ ブ感情 を生ず る 4 下位

尺度か ら な る 。 前者 に は 『疎外観念 （7項 目）』， 『微 小観

念 （自分の 容姿 や 能力 が 低 い
， とい う観 念。4項 目）』， 『被害観

念 （7 項 目）』， 『加害観念 （6項 目 ）』 の 各尺度 が 含 ま れ る 。

後者 に は 『庇護観念 （自分 は 守 護 霊 な ど に 導 か れ て い る ，と

い っ た 観念。4項 目）』， 『自己肯定観念 （自分 はす ぐれ た力 を

も っ て い て 自信が あ る，とい っ た 観念 。 4 項目 ）』， 『被好意観念

伯 分 は誰 か ら も愛 さ れ て い る，と い っ た 観念。4 項 目）』， 『他者

操作観念 （自分 は他人 の 考 え を見 透 か し た り操 っ た り出来 る，と

い っ た 観念 。 4項 目）』の 各 尺度が含 ま れ る 。 回答形式は 5

件法で あ る 。

結果 と考察

投入 され た変数　SDS ，　 STAI は す べ て の項目 の 合計

点 を，MOCI ，
　DICL は 下位尺度 ご と の 合計点 を分析に

使用 した 。 従 っ て ，

一
人 に つ き 14個の 変数を計算 し因

子分析 を行 っ た 。ま た ，14個の 症状尺度の相関行 列 を

TABLE 　1 に 示 す 。

各尺度の 内的整合性　各尺度の 内的整合性を検討 す る

た め に ， Cronbach の α 係数 を算出 した 。 α 係数は ， 抑

う つ ＝．809， 不 安 ＝．891 ， 「疑 惑」＝ ．717，「確

認」＝ ．736， 「緩慢」； ．524， 「清潔」＝ ．775
， 他者操 作観

念 ＝ ．798，被好意 観念＝．828，庇護観念 ＝＝ 　．887， 自己

肯定観 念 ＝ ．839，被 害観念 ＝ ．866， 微小 観念 ＝ ．779，

加害観念＝．799，疎外観念 ＝ ．887と い う値 に な っ た 。

「緩 慢」が 0．524 と 低 か っ た が ，そ れ 以 外 の 値

は ．717〜．891の 範 囲 に 入 っ て お り ， 各尺度の 信頼性 は

お お む ね 十分で あ る と考え られた 。

探索的因子 分析　主成 分法 に よ っ て 固有値1．0以 上 の

因子 が 4 つ 抽 出さ れ た 。 主成分 法 の 回転 前 に お け る そ

れ ぞれ の 因 子 の 固有 値 は高 い も の か ら順に ， 4．44，

2．37， 1．78， 1．40，0．90，0．62…で ，寄与率 は全分散

の 71．4％と高か っ た 。

　そ こ で ， 因子数 を 4 つ と み な し promax 回転 を施 し

た 。 そ の結果 を TABLE 　2− 1
， 因子 間相関を TABLE 　2

TABLE 　2− 1　 promax 回転後の因子 パ ターン と共通性

　 　 　 　 　 因子パ タ
ー

ン

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 共通性
第 1因子　第 2因子 　第 3因子　第 4因子

被害観念

微小観念

加害観念

疎外観念

庇護観念

，949
，829
，783
，681
．520

一．165
．157
．183
．283
−，231

一．e46
−．087
−．039
．140
，319

．065　　　　．791
−．133　　　　，813
．OS7　　　　．761
．021　　　　，755
．123　　　　　．394

「疑惑」

抑うつ

不 安

「確認」

一．121
．117
．140
−．064

．812　　　　　．107　　　　　．194　　　　　．658
，803　　　　−，094　　　　−．211　　　　．762
．770　　　　．049　　　　−．155　　　　，716
，餌3　　　　

−．083　　　　　．539　　　　　．722

他者操作観念　　一．005　　 ．012
被好意観念　　　，002　　 ．212
自己肯定観念　　一，009　　 −，113

．874　　　　−．038　　　　　，765
．852　　　　

−．OO2　　　　　，777
．834　　　　　，030　　　　　，706

「緩慢」

「清潔」

．098　　　　−．041　　　　−．002
，007　　　

−，033　　　
−．020

．858　　　　　．739
．793　　　　　．627

　因子寄与　　　 2．425　　 2．155　　 2．26S　 　 1．801
太字 は因子 負荷 量0．4以上 の もの を示 す。

TABLE 　2− 2　因子間相関

第 1因子 　 第 2 因子 　 第 3因 子 　 第 4因 子

第 1因 子　　 1．000
第 2 因 子 　 　 0．402
第 3 因子 　　 0．174
第 4 因子 　　一〇．004

1、0000
．0160
．055

LOOO
−0．0151 ．000

TABLE　1　 症状尺度間の相関係数

抑 うつ 不安 「清潔」 「疑惑」 「緩慢」 「確認」 疎外観念 微欟 鎌 害観念 加害観甑 飜
自
懿

定 彳

響
不安 ．712樋゚

「清潔」 ．042 一．057
「疑惑」 ，522鬱” ．426寧鱒 ．D19
「緩慢」

一．061 一．057 、543輔 8 ．082
「確認」 ，357鱒．．300鱒事 ．318’”，593°艸 ．299申 艸

疎外観念 ，478鵬綿 ．539鱒 ．D20 ，361拿 韓 ．073 ．249帥 ’

微小観念 ．542榊゚ ．511鱒 一，045 ．3208事拿一．039 ．140 ．719°鱒

被書観念 ．268’ 韓 ．333’鱒 ，048 ．167 ．049 ，ll7 ．598° 鱒 ．528° 鱒

加害観念 ．378帖 ゜ ．378’°8 一．045 ．340脚拿 ．126 ．346嘔゚°．674’樋 ，594°鬘’．617°艸

庇護観念 ．022 ．071 一．005 ．087 ．042 ．143 ．201°° ．135　 　．389鱒蓼
　 、418’”

自己肯 定観 念
一．161ホ 一，lo1 一．057 ．054 一，021 一．128 ．073 一．067　　　　　，i28　　　　　　．030　　　　　　．270・事 専

被好意観念
一．012 ，ll8 一、018 ．174 ．017 ．020 ．167‘ ．Ol9　　　　　．175事　　　　　．173・　　　　　．290．・・　　，683尋，尋

他者操作観念 一．ll1 ，009 一．070 ．011 ．002 一．097 ．150’ ．OlO　　　　．184．　　　　．168　　　　　，225皐寧　　　．664．8．
　　．629． ． ・

．．．
p〈．001，　

・°
pく，OI，　

．
p 〈．05
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一2 に 示す 。 絶対値 0，4以上 の 因子 負荷量を も つ 項 目 を

その因子 に 属 す る項 目 とした 。 また ， 因子寄与は他の

因子 の 影響 を無視 し た 値を 示 し た 。

　第 1因子 に は ， 負感僑の 妄想的観念の項 目がす べ て

抽出さ れ た 。 そ こ に 正感情の 妄想的観念で あ る庇護観

念が混入 した形 と な っ て い る が ， 負感情の 妄想的観念

の 因子 で ある と解釈 さ れ た。第 2 因子 は抑 うつ ，不安 ，

強迫症状の 「疑惑」， 「確認」か ら構成さ れ た 。 第 3因

子 は他者操作観念，被好意観念，自己肯定観念 と い う

正 の感情価 を伴 う妄想的観念の み か ら構成 さ れ て お り，

正 感情の妄想的観念の因子 であ る と考え られた 。 第 4

因子 は強迫症状の 「清潔」， 「緩慢 」の 2 変数か ら の み

構成さ れ て お り， 強迫症状 の 因子 で ある と解釈 された 。

　 また，因子 間相 関 は 第 1因 子 と 第 2 因子 と の 間 に

r ＝ ．402ほ ど の相 関が あ っ た 他 は ほ ぼ無 相 関 （
一，Ol5〜

．174） で あ っ た。

　 強迫項 目の半分が 不安 ・抑 うっ の 因子 に 含 まれ て い

る こ と や ，第 1因子 と 第 2因子 の 相 関がやや高 め で あ

る こ と に 着目 す る と ， 3 因子 構造の 可能性 も考え ら れ

た 。 そ こ で ，

15
つ の適合度の指標 （GFI，　AGFI ，　CFI，　IFI，

RMSEA ） を算出 し， それぞ れ の 数値 を比較 し た 。 そ の

結果 ， 全て の 適合度指標に 関 し て ， 3 因子構造よ りも

4 因子構造 の 方が適合度が高 い とい う結果 とな っ た 。

よ っ て ， 4 因子構造が妥当で ある と考えた。

　 こ こ で得 られた因子構造 の 特徴は以
一
ドの 2 点で あ る 。

　第 1 に ， 不安 と抑 うつ が 同一
因子 に 抽出さ れ た こ と

で ある。上述 の よ うに ， 因子分析で 不安 と抑 うつ 尺度

の 弁別性を検討す る と ， 不安 と抑 うつ は 同
一

因子 に 抽

出され る とい う報告が
一

貫 して な され て い る が （Got−

lib，1984 ；Goldberg　et 　aL ，1976＞， 本研究 に お い て も同様 の

結果 と な っ た 。 また それ に 加 え，不 安 ・抑 うつ と相関

の高 い 「疑惑」・「確認 」 も同 じ因子 に抽出さ れ ， 同じ

強迫 症状で も傾向の違 う もの が あ る こ とが 示 唆 さ れ た
。

　第 2 に ， 正感情の妄想的観念 ， 負感情の 妄想的観念 ，

「清潔 」・「緩慢」が 独立 し た 因 子 を 形成 し て い た 。 た だ

し ， 庇護観念の第 1因 子 の 因子負荷量 は低 めで しか も

正感情の妄想的観念の 因子 に またが っ て 負荷を持 っ て

お り， 正 の妄想的観念の な か で は 異質な もの と考え ら

れ た 。

した もの と な るだ ろ う。分析 2 で は
， 因子 を形成 して い

る それ ぞ れ の症状尺度 と性格特性と の相関を検討す る。

方法

　 分析 1 で 使用さ れ た 尺度 に加えて ， FFM の 尺度 も

同時に 回答 を求 めた。FFM を測定 す る 尺度 は ，
こ こ で

は 日本で 辻 ら （1997）に よ っ て 開発 された 5因子性格検

査 （Five　Factor　Personaliしy　Questionnaire；以 下 FFPQ ） を

採用 した 。 こ の尺度 は，  外向性 （Ext ・ave ・ si・ n ：活動水

準の 高 さの 次元），   愛着性 （Attachment ；対 人的 な分離
一

愛

着 の 次 元），  統制性 （C・ nscienti ・ usness ：事物 や 自己 に 対す

る 統制の 次元 ），   情動性 （Em ・ti・ n ・1ity・ 心 身の 危 険 に 対 す

る敏感 さや情 動反 応 の 強 さ の 次元 ），  遊戯性（Playfulness：現

実に対 す る密着
一

離脱 の 次 元 ） と い う 5 つ の特性か らな る

こ の 5 尺度を 用 い て症状尺度 との 相関係数 を算出 し た 。

そ の 際 ， 5 つ の 特性 の それぞれが もつ 5 つ の 下位尺度

か ら，逆転項 目の 数 に 偏 りを生 じ な い よ うに 留意 しな

が ら類似 した内容 の 項 目を 2項 目ず つ 削除 した 。 こ う

し て ， 完全版か ら50項目を削除し全100項 目の 短縮版を

作成 し た 。 よ っ て ，各性格特性 そ れ ぞ れ 20項 目の 合計

点 を用 い て分析 をした 。

結果 と考察

　相 関係数 は TABLE 　3の とお りで あ る 。

　第 1因子 の負感情の 妄想的観念の 項目 は，『情動性』

とは高 い 正 の相関 を （．196〜．362）， 『統制性』と は低め で

は ある が負 の 相関 （一．177〜一，263） を持 っ て い た 。

　第 2 因子 で は ， 抑 うつ ・不安・「疑惑」・「確認」は 『情

動性』 と か な り高 い 正 の 相関 （．352〜、656） を も っ て い

る。また ， 抑 うつ と不安 は 『統制性』『外向性』と負の

相関 （
一．222〜一，389） を も っ て い るの に対 し て ， 「疑惑」，

「確認」は 『統制性』『外向性』と ほ ぼ無相関 （
一．179〜．057）

TABLE 　3　 FFPQ の特性 と症状尺度 と の 相関

外向性　 愛着性 　 統制性　 情動性　 遊戯性

念

念

念

念

念

観

観

観

観

観

外

小

害

害

護

疎

微

被

加

庇

　

第
−

因
子

一．136
−．156
．039
．040
．081

一．166’

．030
−．194’
一．128
−． 32

一．177亀　　 ，362°ホ購　 ，106
−．263甲・窄　　，348ゆ ‡ 率

　
一．056

−．194・　　　　．】96ゆ　　　　．195t
−．234零喀　　　．2553零　　　，080
−．OO］　　　

一．030　　　　　．188ヰ

分 　析　 2

　 抑 うつ

第
2 不安

因 「疑 惑」
子

「確認」

一，284寧婆寧　一．ll8　　　
−，389零寧零　　．508零．申　　．0亅8

−，222額 ゆ

　　一．217申 ホ

　ー，328嘔象 8

　　．656ホ・8

　−，ID8
−．173　　　−．062　　　

−．Ol7　　　　．470ウ ． 噛
　　．059

−．119　　　
−．194・　　　．057　　　　，352申 摩 曠

　 、103

　分析 1 で は 症 状尺度の 因子 構造 を検討 し た 。 因子構

造の 形成に は性格特性 に よる症状 の 類似 が影響 し て い

る こ とが予想 さ れ る 。 そ れ が事実で あれ ば，同一
因子

内 に ある症状尺 度 と性格特性 と の 相関パ タ ーン は類似

第　　被好意観念 　　　　．254，’　一．139　　　−．OO8　　　　．006　　　　，218e癩

茜鰭 操欟 念 ・39・… … 9 ・101 −．1・5 ．263・・

子 自己肯定観念 ．264寧 ” 一．212” ．036 　
−．093 　 ，209鶴

等「清潔」

因 「緩慢」

一．034　　　−．153　　　　，125　　　　．043　　　−、080
，141　　　−．117　　　　．163　　　　．027　　　　．OSO

ウ 奪 ’

p〈．    1，　
＊ 躍

pく．01，　
’

pく． 5
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で あ り， 同
一

因子 内で も異 な るパ タ
ー

ン を示 して い た 。

　第 3 因 子 の 正 感情 の 3 個 の 妄想 的観念 は ， 『外 向

性』， 『遊戯性』 と正 の 相関 （．209〜．397） を も っ て お り，

『愛着性』を除 く と そ の 他は有意 な相関 がほ とん どみ ら

れな か っ た 。 同 じ妄想的観念で あ っ て も正感情 を伴 う

もの （第 3因子） と負感情 を伴 うもの （第 1 因 子） と で は

性格特性 と の 関連 は 異 な っ て い る こ とが 明 らか に な っ

た 。 庇護観念 に 関 して は『遊戯性』と弱い 正 の相関（．188）

を持 つ の み で あ り ， 2 つ の妄想的観念 の 中間的な性質

を 示 し て い た 。

　第 4 因子 の 「清潔」， 「緩慢」は性格特性 と の 相関が

全 く見 ら れ な か っ た （一．153〜．141）。

　以上 を総 じて い う と， 同
一

因子 に抽出さ れ る症状 は

その ほ と ん どが 同 じ性格特性 と相関 を持 っ て い た。 こ

の こ と か ら ， 性格特性が 症状 の 類似性 に 寄与 して お り ，

因子分析の結果 に 影響 を与 え て い る と考 え ら れ た 。

　分析 2 か ら は以上 の よ うな こ とが い えると思 われ る

が ， も し こ の 考察が 正 しけれ ば，次 の ような こ と もな

りた つ だ ろ う。 すなわ ち ， 類似 し た 症状が 1つ の 因子

に抽出さ れ る の な ら ば ， 同一の 因子 に 抽出され な い 症

状は互 い に 異な っ た性質を持 っ て い る だ ろ う 。 本論文

に則 して 言え ば ， 第 1 因子 の 負感情の妄想的観念 と第

3 因子 の 埠感情の 妄想的観念は 別 々 の 因子 を形成 し て

い る が
， 前者 が 『情動性』 と 『統制性』か ら，後者 が

『愛着性』『外向性』 と い う別 々 の 性 格特性 か ら影 響 を

受 け て お り， それが因子構造に反映 し て い る と考 え ら

れ る 。

　性格特性が 症状因子 に 及 ぼ す こ の よ うな影響 を検討

す る に は ， 分析 2 の よ うに観測変数 と の 相関か ら推測

す る よ りも ， 症状 の 潜在変数 と の 相関係数を算出 す る

こ とが 出来れ ば 厳 密な 議論 が 出来る で あ ろ う。

　そ こ で ， 分析 3 と して潜在変数 と性格特性 と の相関

係数 を算出 し ， 因子 ご と の 相 関 パ タ
ー

ン の 異同を検討

す る 。

分　析　 3

方法

　潜在変数と性格特性 と の 相 関 を見 る た め に ， 構造方

程式 を構成 した 。 ただ し， 欠測がある の で それ に関 して

は ， 362名分の データ を元 に ，Arbuckle （1996）の完全情

報 に よ る計画的欠測デー
タ の 構造方程式 モ デ ル の 最尤

推定 （Method・of ・fu］1・information　maximum 　likelihood：F 【ML

法）を行 っ た 。
こ の 方法 の 使用例は ， Martinez ＆ Forgat・

ch （2001），
　 Burns＆ Spangler（200e） などが あ る。

　構造方程式 の構成 に は ，以下 の 4 点 に 留意 し た 。

　第 1の 点は ，正 感情の妄想的観念で ある庇護観念が

他 の 正感情の妄想的観念 と は 異なる相関の パ タ
ー

ン を

示 して い た こ と で ある 。 こ の変数 は正 感情の 妄想的観

念 の 中で も異質な もの と考 え ら れ る の で ， モ デ ル か ら

は除外 し て 考え る 。

　第 2 の 点は，第 4 因子 に観測変数が 「緩慢」・「清潔」

の 2変数 し か な い こ とである。構造方程式 モ デ ル は ，

同
一

因子 を形成 す る観測変数が 3 つ 以上 な けれ ば識別

さ れ な い 恐れ が あ る。 そ の うえ ， 「緩慢」・「清潔」は

FFPQ の 5 つ の 特 性 の どれ とも有意 な相 関が な か っ

た こ と と ， 第 4 因子 と他の 3 つ の 因子 と の 相 関 が ほ ぼ

無相関で あ る こ と か ら，モ デル か ら除外 した 。

　第 3 の点は ，症 状因 子 間 の 相関で あ る 。 TABLE 　2− 2

に 掲 げ た よ う に ， 第 1 因 子 と 第 2 因子 の 間 に は r＝

．402ほ ど の相関が み られ て い る。こ ζで は promax 回

転 を施 した意図 か ら， 全て の 因子 間に 相関を仮定 した。

　第 4 の 点は ， 性格特性同士 の相関で ある。FFPQ の

マ ニ ュ ア ル に は 特 に 性格特性 問 の相関に つ い て の 記載

はな い が ， それぞ れ の 性格特性が 独立 した ものであ る

こ と が前提 と さ れ て い る。しか し， 厳密 に言 っ て 全て

の 性格 特性間 に 相関が な い と は い え ず， 収集す る標本

に よ っ て は相関が 生 じる こ とが あ りうる。よ っ て ， 全

て の FFPQ の性格特性間に相関を仮定 し た 。

　以上 4 点に留意 し な が ら ， 潜在変数 と性格特性 との

相関 を求め た 。

結果 と考察

　共分散構造分析 の 結果を FIGURE　1 に 図示 す る。但

し，相関関係 を示 す双 方向の矢印は ， 相関係数の 絶対

．648

．73 且

負の 妄想　　　　　　　　　　　　 正 の 妄想

　 　　 　　 　　 不 安 ・抑 う つ ・強 迫

．269 　 　 　　 ，4】9

　 　 　 　 　
−．355

一．233

　 ．407　　　　 ，327

−．331

統制性 情動性 愛着性 外向性 遊戯性

一．351 　　　　　　　　　
−．216　　　　　　　　　　　　　　　　　　．366

，335 一．314

図 中 の 数値 は全て p（．001の もの で ある 。

　 FIGURE 　1　 潜在変数 と性格特性の相関係数
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値，200以上 の 箇所 の み記入 した。モ デ ル は 2 つ の適合

度指標で 妥当 と判断さ れ た （CFI＝ ．986，　IFI＝ ．987）。

　第 1因子 は 負感情の妄想的観念の 4項 目 か ら構成 さ

れ ， 負感情の 妄想的観念因子 と命名 し た 。 FIGURE　1 は

「負の 妄想」と略記 した 。
こ の 因子 は 『統制性』とは負

の 相関 （一．269）を，『情動性』と は 正 の 相関 （、419）を も っ

て い た 。 続 い て ， 第 2 因子は 抑う つ
・不安 ・「疑惑」・

「確認」 か ら構成 さ れ，不安 ・抑 うつ ・強迫因子と命名

し た 。 『外 向性』 『愛 着 性』『統制性』 と は それ ぞ れ

一，331，一．233，一，355の 負の 相関 を，『情動性』とは．73］

の正の相関が認 め られ た 。 第 3 因子 は 正感情の 妄想的

観念 3項目か ら構成され ， 正感情 の妄想的観念因子 と

命名 した 。 FIGURE　l で は 「正 の妄想」と略記 し た 。 『外

向性』『遊戯性』とそれ ぞれ ．407， ．327の 正 の 相 関 を もっ

て い た 。

　正 と負の両方 の 妄想的観念の 因子 は ， 性格特性 との

相関の パ タ ーン が 異な っ た も の と な っ た 。 ま た ， 負感

情 の 妄想的観念 因子 と抑 うつ ・不安 ・強迫因子 は 『統

制性』『情動性』と相関を持 っ て い る こ とは共通 して い

るが ，抑 うつ ・不 安 ・強迫因子 はそれ に 加 えて 『外向

性』 との 相関が強 く， 異なる相関 パ ターン を持 っ て い

る と考え ら れ た 。

　以上 の ような結 果 か ら， 性格特性が症状 の 類似性 に

寄与 して お り，因子構造 に 影響 を与 え て い る こ と が確

認 された と考え る 。

総合的考察

　本研究は， 4 つ の 主要な症状尺度 を因子分析 に 投入

し ，
い か な る構造が見られ る か を検討 した 。 そ して ，

そ の よ うな構造が み ら れ る理由を，性格特性が もた ら

す症状の類似性 に も と め た 。 よっ て
， それ ぞれ の 因子

が反映 し て い る性格特性は異な る こ とが予想 さ れ た が ，

『情 動性 』 は 負感情 の 妄想的観念因子 と抑 うつ ・不安 ・

強迫因子 と に強 い 相関を持 っ て お り， こ れ は若干不満

の 残 る と こ ろ と も思 え る。し か し，辻 （1998） に よ れ

ば ， 『情動性』の 得点の 高い 人 は 「心身の ス ト レ ス や脅

威 に 対 し て敏感」で あ る と さ れ る。こ の よ うな傾向を

持 つ 人 は 病理的傾向を体験 しやす い と い う こ と が
， 多

くの研究で 確認 さ れ て い る （Hirschfeld＆ Klerman ，　1979；

Barnett＆ Gotlib，1988 ；R。y，1990）。 負感情の 妄想的観念

因子 と抑 うっ ・不安 ・強迫因子 r ＝ ．402の 相 関 （分析 1）

や r ＝ ．648（分析 3＞と い う相関が現れ た の は ， 精神病理

的な症状 の 生起 に 『情動性』が 広 く関わ っ て い て
，

そ

れ に媒介さ れ た も の と解釈す る こ と もで き る だ ろ う。

こ の よ う に考察す れ ば ， 個別の 症状 は ， 『情動性』傾向

が べ 一
ス と な っ て そ の 他の 性格特性の影響 との 組合せ

で形成 さ れ て い る可能性 も考え られる の で はな い だ ろ

うか。負の 妄想的観念 は，『情動性』に加 えて 『統制性』

を ， 抑 うつ ・不安・強迫症状 は ， 『情動性』に加 えて 『統

制性』 『愛着性』『外向性』か ら影響 を受 けて い る 。 こ

れ ら の症状 は併発率の 高 い もの で あ る が ， 性格特性 か

らの 影響 は異 な っ て お り，発生メ カ ニ ズ ム を異に す る

よ うで ある 。

　精神病理 に 及ぶ影響 要因 を考え る とき，他の精神病

理 の発生 に 関す る要因 との 類似や相違 などが あまり注

目さ れ な い こ とが ある が
， それ を他の精神病理 と比較

して考察す る こ とは有用 で あろ う。症状 の 多 くに 関

わ っ て い る要因 と ， そ の 症状 に 特有の要因 と を区別 す

る こ と で ，精 神病理間 の 発生モ デ ル の統合 と ， 単
一

の

精神病理 の 発生 モ デル の 精緻 化 の 両 方が実現 され ると

考 え られ る 。

　 こ の よ うな症 状比較の ため に は ， 体系 立 て た枠組 み

で 症状を理 解す る こ と が 必要で あろ う。 例 えば ， Ellis

（1977 ）は ABC 図式 を提 唱 して い る。こ の図式は，症状

を き っ か け に な る 出来事 （Activating　 Events） と認知

（Belief） と感情 （C ・ nsequence ）の 3 つ の側面 に分け て把

握す る 。 こ れ は 認知行 動理論 に も と つ く研 究 に お い て

よ く使用 され る図式で あ り， 比較症状学の 基盤が形成

さ れ つ つ あ る と い っ て も よ い だ ろ う。

　 また，比較の 次元 も単
一の 次元 だ け で な く，多次元

的ア セ ス メ ン ト法に よっ て ， 多 くの側面 を比較す る べ

きだろ う。
こ の 発見的 な方法 に よ っ て，症状間の関係

に つ い て ， 体系だ っ た知見が多 く蓄積 され る こ とが予

想 され る 。 しか しそ の 反面 ，比較 と い う技法の 性質上 ，

知見間に齟齬が あっ た場合に ， それ を解消す るよ うな

絶対的 な 基準 が 存在 し な い た め ，議論が か み 合わ な く

な る と い う欠点が出て くる か もしれ な い
。 本研究で 示

した 精神病理 の 構造 と性格特性 の影響 に つ い て の 知見

は ， 今後更に詳細に検討 さ れ る 必要が あ る が ，
こ うし

た 議論 の 際の
一

つ の よ り ど こ ろ と して利用 され る こ と

が 望 まれ るだ ろ う 。
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　　The 　purpose　of　the　present 　study 　was 　to　confirm 　the　structure 　of 　scales 　measuring 　dominant　psychopath・

ologies ，　such 　as 　depression，　anxiety ，　delusional　ideation，　and 　obsessional −compulsive 　disorder，　in　the　context

of　the　view 　of　personality 　as　a　predispositional　factor．　 Scales　were 　administered 　to　362　university 　students ．

In　Study　1，14　subscales 　were 　subjected 　to　a　princlpal　axis 　factor　analysis 　with 　oblique 　rotation ．　Four

factors　were 　obtained ．　 Factor　l　was 　mainly 　delusional　ideations　wi 亡h　negative 　emotion ；Factor　2，　depres−

sioll，　anxiety ，　and 　2　psychopathologies 　of　obsessiona ］compulsive 　disorder；Factor　3，　delusional　ideation　with

positive　emotion ；and 　Factor　4，2psychopathologies　of　obsessional 　compulsive 　disorder．　 In　Study　2，　we

calculated 　the　correlations 　among 　the　psychopathology 　and 　personality 　scales ，
　and 　found　that　the　variables

in　each 　factor　showed 　the　same 　pattern　of　correlation 　with 　personality ．　In　Study　3，　we 　used 　structural

equation 　modeling 　in　order 　to　investigate亡he　correlations 　among 　latent　variables 　and 　personaljty ．　 Each

latent　variable 　showed 　a　different　pattern　Qf　correla 亡ion　with 　personality ．　 We 　obtained 　a　structure 　of

psychopathology　that　reflected 　personality．

　　　Key 　Words ： the　Five・Factor　Model 　of　Personality，　factor　analysis ，　structural 　equation 　modeling ，

psychepatholosies
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