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原　著 〔実践研究〕

自己肯定感促進の た めの 実験授業が 自己意識の 変化 に 及 ぼ す効 果

高　橋 　あつ 子
’

　本研究の 目的 は ， 自己肯 定感 を高め る こ とをね ら っ た実験授業プ ロ グ ラ ム を小学校の 児童に実施 し，

そ の 効果 を自己意識 と行 動面 か ら探 る こ とで あ っ た 。 加え て ， 自己 を対象化 す る体験 がネガ テ ィ ブ に 影

響 し な い か どうか を吟味 した 。 5 年児童 6学級206名の うち実験群 4 学級 に 4 回の実験授業を行 い ， 前後

と 1 ヶ 月後に 「Who 　am 　1〜」 に よる自己記述 と各記 述 に 対す る感情評定 ・重要度評定 を と り ， そ の 推移

を統制群 2学級 と比較 した 。 その結果 ， 実験授業 を受 けた 児童は ， 受けなか っ た児童 よ り， 肯定的な記

述 が増 え ， 否定的 な記 述が減 り，肯定的な 自己意識 を高め た が ，行動面へ の 影響は見 い だせ な か っ た 。

な お
， 成 功を内的 に 帰属 しに く く， 失敗を内的に帰属 しや す い 帰属ス タ イル を持 つ 児童 は ， 自己意識 を

刺 激 す る 実験授業で ，最 も慎重な配慮が 必要 と考 え られ る が ，そ の よ うな帰属 ス タ イ ル で ある自己卑下

群に お い て ， 他者 を拒否的に と ら え る記述 が有意に 減少す る な ど ， 意識面 で は ポ ジ テ ィ ブ な変化が 見ら

れたが，授業の みだ と他者共生性が 低下す る な ど行動面で ネ ガ テ ィ ブな変化 も見 られた。

　キ ーワ ード ： 自己意識 ， 実験授業 ， 自己肯定感 ， 帰属

問題 と 目的

　学校教育は，文化の 伝承 と共 に ， 「自己理解」や 「対

人関係能力の 育成 」等 の 機能 を果たす こ とが 期 待され

る よう に な っ て き た （佐藤 ・佐 伯 ・藤 田，1995 ）。 多様な価

値観の 社会 を生 きて い くため に は ， 膨大 な情報 を知的

に 吸収す るだ けでな く，自己を見っ め，ど の よ うに成

長 さ せ て い くか を見極め ， 自他の 違 い を生 か しつ つ 他

者 と関 わ る力 も求 め られ る 。 こ の よ うな と き ， 子 ど も

が 肯定的 自己概 念を持 て る よう働 きか け る の は ，不適

応等 の 予 防 に つ なが る他，向社会的行動の 形成に有効

で ，成長促進的な働 き か け と し て 注 目 さ れ る。

　 こ こ で は，小学校 と い う場で ， 自己肯定感を促す こ

と を ね ら っ た実験授業が ， 児童 の 自己意識 の 変化 に ど

の ような影響を及ぼ す か を探索す る 。

　 自己肯定感を促 す実験 は ， 近年様々 な角度か ら行わ

れ る よ う に な っ て きて い る。片野 ・堀 （1992） は，高校

生 19名 に 構成的グ ル
ープ ・エ ン カ ウ ン ターを実施 し ，

そ の 前後の 「Who 　am 　1？」テ ス トに 対す る 回答を比較

検討 して い る。 それ に よ る と ， 「環境内事物・事象」の

記述が減 り， 「成長 ・ライ フ ス タイ ル 欲求」「対人関係」

の 記述が増 え ， 全体 的 に ポ ジ テ ィ ブ反応が増 えて い る 。

一方，市川 ・榊原 ・榊原 ・藤岡 （1995 ） は ， 小 学校 6年

の 児童 1 ク ラ ス に 実験者 や 教 師 ・
児童が作成 し た 肯定
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メ ッ セ
ージ を 2 段階 に わた っ て 伝達さ せ る働 き か け を

行 っ て い る 。 そ の結果 ， 学級雰囲気 が 向上 し，
い じめ

が減少 した こ とは認 め られ た が ，自尊心や 心理健康状

態に つ い て 十分な変化は 見 られ な か っ た。

　さら に ， 介入 と効 果測 定の 内容 を検討す る と ， 市川

ら （1995）の 研究で は ， 長所を伝 え あ う等 の 自己 を よ り

肯定的に見 られ るような働 きか けを行 い ，自尊心の 変

化 を追 っ て い る 。 ま た ， 社会的 ス キ ル ト レ ーニ ン グを

行い ， そ の ス キ ル の変化 を追 っ た もの も多 い （佐藤 ・佐

藤 ・高山，1993a，1993b ；藤 枝 ・相 川，　1998 ）e そ して，介 入 プ

ロ グ ラ ム の 内容 と対応 した変数 は向上す る が ， 直接対

応 しな い 変数で は変化が認め られ に くい
。 と くに ， 人

間関係な ど自分の み で は変化 させ に くい 変数 ，

一定期

間 で は定着 し に くい 態度的な変数で は ， 変化 を確 か め

る に 至 っ て い な い と い え る 。

　市川 ら （1995）の 研究 に お い て は ， 児童 は自己 を よ り

肯定的 に 見る よ うに な らな か っ た 。 即 ち教 師の意図 に

沿 っ た反応 を しな か っ た。しか し，筆者の 約17年の教

師経験か らす る と ， 教師に 気 を遣 っ た りお もね っ た り

頑張 りす ぎた りす る児童 が 少 な か らずい た 。 担任以外

が介入 す る非 日常的場面で は，ホ ーソ ン 効果 も影響 し ，

よ り研究者の 意図に 応えよ うとす る傾向 が 強 ま る と 予

想 され る。そ こ で本研究で は ， 児童が研究者の意図を

察知 し そ れ に 対応 し て 反応 す る の を避け る た め，実験

授 業中，望 ま し い 言動を 示 唆す る の を極力控 えた 。

　佐藤 ・立元 （1999） は ， 種 々 の トレ
ー

ニ ン グ や集団的
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介入 の 研 究 を概観 し，これ まで の研究か ら得 られ た結

果 に
一

貫 性が な い こ と を指摘 し て い る 。 ま た ，
ス キ ル

の指導 を通 して 人間関係 の あ り方に肯定的な変化を促

し得 る か
， 維持や 般化 を実証で き る か ， よ り客観性 の

ある効果測定を検討で きな い か を提 言 して い る 。

　本研究 で は
， 単 に あ る ス キ ル の 定着 ， 自己 肯定感の

向上 だ けで な く， 行動や態度面 へ の変化 を示唆する で

あ ろ うそ れ ら に つ い て の意識の 変化 を問い た い
。 そ こ

で ， 実験授業で は ， 自己 を否定的 に とらえや す い 場面

で，ス キ ル を高め る内容 を盛 り込 み ， それ らの 定着 に

よ っ て ， 自己 を肯定的 に とらえ られ る よ うな構成 と し

た。そ して ，「私は，」に続 く文章 を完成さ せ る 「Who

ani 　I？」ユ6答法
2
に よ り自己概念を表 出 さ せ た 。こ の 内

在的視点 幌 田，1988）か ら自己意識 を問い
， そ れ ぞ れ表

出さ れ た 自己 に対す る感情や重要度 を評 定させ る こ と

で ， 自己受容的側面 を見 て い く こ と と した 。 さ ら に ，

外在的視点 （梶 田，1988 ）か ら 生 き る力を は か る 指標 を

使 っ て，行動面 へ の 影響 を検討 す る こ と と し た 。

　加 えて ，
こ れ まで の 研 究 で は，多 くが ポ ジ テ ィ ブな

変化の検証を指向し て い る が ， 自己 をみ つ め る体験 を

集 団 に 対 し行 う こ と で ，ネ ガ テ ィ ブな 自己 イ メ ージ が

触発 さ れ ， 悲観的に な る 児童 もい な い と は い えな い 。

自己 を対象化す る体験 を ， ポジ テ ィ ブ に 生 か せ る場合

と，ネ ガ テ ィ ブ に 反 映 さ せ て し まう危険性 を有す る場

合 と の違 い は ， 同
一

の体験か ら何 を抽出 し て 認知 す る

か とい う体験 の 受 け止め方，同
一の事態の 原因を何 に

帰属 さ せ る か 等か ら生 じる と考え られ る 。
こ うした児

童 の 特性 の うち， こ こ で は 因果帰属 の 違 い に よ っ て ，

実験授業の 体験を通 し た 影 響に 違 い が な い か を も吟味

する。

　以 上 の こ とか ら ， 本研究で は ， 自己肯 定感 を高 め る

こ とを意 図 した実験授 業 を行 い ，以 下 の仮説を検証 す

る こ と を目的 と す る 。

仮説 1　 実験授業を受 けた児童は，受 けな か っ た児童

よ り も ， 意識 ・感情面 に お い て 肯定 的な 自己意識 を持

つ よ う に な る で あ ろ う 。

仮脱 2　 実験授業 を受 けた児童 は ， 受 けな か っ た児童

よ り も ， 積極的な 生 き方を 示 す よ う に な る で あ ろ う。

仮説 3　 実験授業の みの実験群 1 の 児童よ り， 実験授

業 に 加 えて日常課題 を行 う実験群 IIの児童の方が肯定

的な 自己意識を持ち続 け る で あろ う。

2
　 「Who 　 am 　1〜」20答 法の 先行 研究 に よ る と，小 学 5年生 段階

　で の平 均記 述数 は，7．68 （遠 藤，1981），18．81 （山田，1981）な

　 どで あ る。現 在の 小学生の認知，表現力 を加味 し，最大ユ6個ま

　 で の 記 述 を求 め る形式 に した。

仮説 4　 成功 よ りも失敗 を内的 に帰属 させ る児童は ，

失敗よ りも成功 を内的 に 帰属 さ せ る児童 よ り も ， 実験

授業体験の影響がネ ガテ ィ ブ で あろ う。

方 法

実験授業プ ロ グラム の 立案

　 まず先行研究か ら， そ の 方法 ， 効果 な ど を検討 した 。

自尊心 を高めるた め の 実践 的試み は，種々 の ソーシ ャ

ル ス キ ル ト レ ーニ ン グや認知 的介入 な ど，様 々 な も の

が ある 。 Canfield＆ Wells （1976）は ， 自己概念 を高め

る た め の 100の 方法 を教師や保護者 向け に 提案 し て い

る 。 また ，
Pope ，　McHale ＆ Craighead （1988 ） は ， そ

の 著「自尊心 の 発達 と認知行動 療法」（1992）で ，帰属の

修正 ，
コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン ス キル ，自己 コ ン ト ロ ール

，

身体イ メ ージを高め る治療な どの モ ジ ュ
ー

ル を提 案 し

て い る 。 本研究の プ ロ グラ ム も，
Pope

，
　et　al．の内容を

参考 に 立案 し て い くこ と と し た 。

　さ て ， 上述 の 市川 ら（1995｝の 実践 で は，肯定 メ ッ セ ー

ジ の 使用 を促す働き か け を行 っ て い たが ，
こ れ は教育

実践上示唆 に 富む。ま た ，筆者は ， 「好 き な 自分 ・嫌 い

な 自分」 と し て ， 児童 に 自己 の イ メ
ージ を明確化 さ せ ，

肯定的な 自己意識を強め ，嫌 い な 自分 を どの よう に コ

ン トロ ール す るか を もイ メ
ージ さ せ て い る 。 そ し て 日

常的 に そ れ を 用 い 行動 調整 に 役立 て る よう援助 す る こ

と に よっ て ，自己 を客観視 し，自他 に 対 し寛容に な っ

て い く児童 の 変化 を実践 の 上 で 確 か め て きた 偏 橋，

1997）
。 伊藤 （1995）は，小学 3 ， 4 年生 に ビ ク ス 法 フ ォ

ー

カ シ ン グ を実施 し ， そ の魅力度 と有効度 を追跡 して い

る。 こ れ に よ る と，ポ ジテ ィ ブ に 評価 さ れ た 体験の 中

で も， 活動後の シ ェ ア リン グ よ りも， 実際の ボデ ィ ワー

ク の 方 が支持 された結果 に な っ て い る 。

　 こ れ らの 実践か ら， 児童 に と っ て は ，  肯定的な メ ッ

セ ージ を送 り合う活動，  安全感が保障さ れ た場で 自

己 の 内部 を見つ め る体験 ，   イ メ ージ や体を介 して の

体験等 が，自己肯定感 を高め る場合に も大切だ と推測

さ れ る 。 さ ら に 自己 に 対 す る肯定的な感情 ・認知 を促

進す るもの ， ス キ ル の 習得よ り も多様 な対処法 を知 る

こ と で 「で きそうな 自分 1 を感 じ る こ と を ね ら い
， 試

案を作成 し た 。

　そ の後，筆者お よ び心理学専攻大学院生 4名 ， 現職

教員で教育相談研修 中の 派遣研 究生 4名 な ど で ，試案

の 内容 ， 構成 を 3 回 に わ た り ， 協議 し決定 した 。

　な お ，特定 の 心理学的技法 に 熟達 し て い な い
一

般的

な教師が 実施 しや す い よ うに ， 「自分 を好 きに な る本」

（Palnier，1977 ）な ど を参 考 に ， 読 み物 と して 利用 で きる
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ワーク ブ ッ ク と ， 各実験授業の 際使用 す る児童記入 用

ワ
ー

ク シ
ー

トと を作成 し た。

実験授業 の 内容 （TABLE 　l参 照 ）

　第 1 回 の 実験授業で は，自己 を対象化する機能 を活

性化 す るた め に ，日常，自己 を どの よ う に 見 て い る か ，

そ れ に よ っ て どの よう に不自由 な体験 をして い るか を

把握 し て い く。 そ し て必要以上 に 自己 を追 い つ め な い

た め に ，
プ ラ ス の セ ル フ ト

ー
クの 練習 をす る 。

　第 2 回 の 実験授 業で は ， 困 っ た場面 を出 し合 い ，問

題 を明 ら か に す る → 解決 方法 を考え る → そ れ ぞ れ か ら

得 られ る結果 を考 える→最良の 方法 を選 ぷ とい う 4 つ

の ス テ ッ プ に 沿 っ て
， 問題解決 ス キ ル を実習す る 。

　 こ の ス キ ル は ， 相手が い る とき， 感情 的 な とき に は

う ま く活用で きな い 。 そ こ で第 3 回の 実験授業で ， 怒

りの 感情 を コ ン トロ ール す る方法 を学 ぶ。こ こ で は，

怒 りの 程度 に よ っ て ど の よ うな言葉で 表現 して い る か

を考 えあ う 。 そ して
， 様 々 な感 情表現 を知 り，自分 の

表現様式を客観的に 認知 す る こ と を促す 。 さ ら に ， 怒

りや す い 場面 の ロ ール プ レ イ を 通 し て ， 相手 に 理 解 さ

れや す い 表現 を考 え合 う こ ととした。

　最終 の 第 4 回の 実験授業で は ， プ ロ グラ ム 全体 の ま

とめ と して ， 各自の 長所 をグ ル ープ で 把握 しあ い
， そ

れ を自ら鏡 の 前 で 声 に 出 して 言 い ，他 者 に 肯定 して も

ら う こ とで 強化す る体験 を組ん だ 。

　毎 回 の 授業 に は，心理 学専攻大学院生 4名が 児童 を

観察 ・記録 し ， 各回 と も 実際 に 児童 が ね らい に 沿 っ た

活 動 を し て い た こ と が 確認 で き た 。 児童の 反応例 を

TABLE　1 に 記述 した。

　 な お ， 実験群 IIに お い て は ， 実験授業の 翌 日か ら次

の授業当日朝 まで ， 前回 の 実験授業の課題 を扱 うこ と

と した 。 そ の 手順 は ， 毎朝 ワ ーク ブ ッ ク の 該 当ペ ージ

に 既習課題 に あう経験や そ の 際の 対処行動な どを児童

が記入 し，筆者が それ を読み ，児童 の 回答を認め た り，

他の対処の 仕方を書 き 込 ん だ り した文 書 に よ る フ ィ
ー

ドバ ッ ク を そ の 日 の う ち に行 っ た 。

実験計画

　実験授業 として 介入可能で ，単元 と し て の 一定の ま

と まりを もち ， 効果 が期待 で きそ うな回数 とい う点か

ら， 4 回 を計画 した 。 1 回 の 実験授業 は 45分程度 と し ，

お お よそ週 1回 の 実施 で ， 4回 目の実験授業終 了 まで

約 3週 間 を設定 した 。 既存の 学級 を 2 学級ず つ 3群 に

分けた 。 3群 の構成 は ， 実験 授業だ けの 実験群 1，実

験授業 に 加え ， 日常課題 を行 う実験 群 II， 実験授 業 は

行 わ な い 統制群の 3 群で あ る 。 実験群 に は調査お よ び

実験授業 を，統制群 に は 調査のみ を行 っ た。

TA 肌 E　1　 実験 授業 「自分て い い なあ」活動計画案 と

　　　　児童の様子 （抜粋 ）

第 1 回実験授業

活動内容 支援の方法 児童の骭 ・覯倒

1．ワ
ー
クプツクを読み，学習の

・自分の気持ちを大事にする，ふ 緊殞した戴 の子も。ほとんどの

見通しを持つ。 また，心の問題 ざけないなどの豹東をする。 子噸 剣に聞いている。

を扱う学習の練 を確訊 ・自分への話しかけの意味につい

2．プラλの話しかけ噸 習。 て謝 。
・困ったさん（4P．｝鋤 ます飃 。・授業者が困ったさんのモデルと

例：自分のせいにしない なる。 陳習すれlf大丈夫」
基準を下げる ・児童鑢 見を囎，整駐 「次に頑張ればいいj
他の謎 を考える1 等 鬧ILぱ許してくれる」

3、礑の自分イメ
ー
ジの想起。 哨定・否定両イメ

ー
ジを把惺さ 真銚 表情で駅 。

4．自分をだめだと思ってしまう せる。 難しそうな鏥 も。
場面でのプラスの乱 かけ。 睡が勘 ったか司
a．甎 を決め，賭 らの想齔 ・落ち込みすぎる子がでないよう 1〜ができるから

…」
b．プラ聊 話し鮒 。似下略｝ 留意する。

第 2回実験 授業

活魏 容 支援の碓 児童の様子・靦 倒

1，魍っ てしまう粫 亅鰭 える ・自由に阿でも言い合える嬲 気 興味を示し，楽しげにグル
ー聒

ブレ
ー

ン触
一
ミング。 作りを心醐 る。 動鯵 加、

2，問題轍 の手順を学ぷ。 「帰宅し鍵がない」

3，問騨 決の課題を行う。 催 決方法を齟 し，髞 鰹 理 睹倣 もの顳 した亅
・共通の問題場面 する。 多数の轍 方法に驚く。
・自分の問題場面 嚠 題などからの選脳 可。 闇って暗 して筋 えなかった

4，斯 しにくい場面の想起。

・次時の予告。 ら亅等結果を考羅 しい駘 に発

憾伽 嚇んでい るとき ・いい解決ができるよう励ます。 展。

・
相手がいるとき

第 3 回 実験 授 業

活動内容 支援の艦 児童の様子憾想例

1．「怒り1の鮹 ち韓 す言葉に ・感情的な場面の難しさを想起さ 前時鰓 い出し，1人」「鮹 引

ついて教 る， せる。 等の意見，
a惚 り亅の諜 の列挙。 ・児童のあげ帽 勲 全て囎 し，キレル，醗 ，むかっく，脳；立

b、自分鞭 ってい る霽葉の整 浸業都 つ嚇 す。 っ，頭に来る，うるせえ，なんだ

理 悟 蠍 ，怒リのレペル1講じて よ，ぶっ殺すそ，等
・1気持ちの盤剞 1ご記入。 の1∫らつきなどにっいて聞く。

3、ロ
ールプレイ。 ・すぐに齦 計畷 上レペル燵 そうなりたくない

， そうい う人は

a 足を踏まれたAさんの場面。 してしまうことについてどう思 蜷，等
b、シナ財 を決める うかを問う。
c，シナリオロール プレイ ｛2人 ・反応例からせりふを選ぷ。 ひどい，ふん，どうして謝らない

緲
・心の実験の約束軅 亂 の，言いっけてやる漏 い等

d．気持らをワークシート1こ記 ・せワふの内容や言い方1こよる受 却って工肋 レ
ー
トする言い加 ；

入 〔斷 交亂 け取られ方の違いに気づかせた ある，痛いで励 るよ，謝っ てほ

e．感想を出し合う。 い。 しかったんだがいい，今日肘 っ

4，自分の黼 についてのロ
ー

ル
・私メッセージにつ いて話す。 きりした，自分でコン トロ

ー
’レで

プレイ。 映 められない→ 例題でも可 きるなんて厘い，等
岶 分が劉 やすい場面設定。・我慢するのでなく，相手にわ

b．グループでロ
ールル イ。 かってもらえるような伝訪 の

C．感じ分ける。 大切さ耀 訊 あう。

第 4 回 実験授 業

活動内容 支援の旌 児童の蔚 ・
つぶやき

i，自分の長所について考える。
・前時までの学習を振り返味時

aグループの中で，一入ずつ そ がまとめの学習であることを話 言えるかどうか不安，そう見てい

の人のよさ拙 し合う。 す。 てくれたの潟 ってもらえてうれ

b、言って もらう人はワ
ー
ク

・誰に帳 所が劫，友達緇 つ しい，言っ てもらえず悲しい，等
シート晒 き，自分鮪 働 けないよう注意を促す。
足す 栓員1。 ・言われたことは，うち消さない

⊆．囎 ごとの納得度の判定。 で書くよう促す。
3，競畷 の案習。 照れくきそうな黼 ， 真剣な鮒 ，

a，一劫｛鏡の前で1私1堀が好

きです。なぜならぱ
〜だから

です亅と全囎 につい て言う。

b．他の児童1襯 に映った友達

を見ながら，うなずく（全 ・本人の気分鱒 重し，本人の納

則。 得を強めるよ堆 ろの児童が悵 前よ嗟 くそう思えたうなずいて

c，実習綾の鰓記入。 似下略1 る舞うことなどを伝える。 もらっ て心強か った， 等
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調査実施の手順

  調査対象　神奈川 県内 2市 の 公立小 学校 2校 。 うち

1校は箪者の 所属校 ， 他の 1校 は研究協力者 （派遣研究

生 ）の 所属校。 5 学年 6 学級 の 児童206人 の うち，実験

授業に 4 回出席 し ， 3 回の調査 を受け た児童 193人を分

析対象と し た 。 3群 の 内訳は，実験群 1 が 69人．実験

群 IIが 64人 ， 統制群が 60人 で あ っ た
。

  調査時期　 1998年10月 6 日
〜12月 3 日

　実験授業前を 事 前 ，
4 回 の 実験 授業後 を事 後 ，

1 ヶ

月後 を遅延 とし， 3群 に対 し， 各 3 回実施 した 。

  手続 き

　調査用紙 を学級単位で配布 し ， 調査者あ るい は研究

協力者が ， 以下の ような教示文 を読んだ後 ， 各 自の ペ ー

ス で 回答 さ せ た 。 実施時間 は約30分 だ っ た 。

　教示文 「あ なた が
，

ふ だ ん どの よ うに 自分 の こ とを

考え た り感 じ た り し て い る か に つ い て お聞 き し ま す 。

答えが 間違 っ て い る とか はあ りませ ん。他 の 人 に 見 せ

た りす る こ と もあ り ま せ ん 。 安心 し て 自由に 思 っ た ま

まを書 い て くだ さ い 。」

　な お ， 調査 1， 2 は事前， 事後 ， 遅延 の 3回 と も， 調

査 3 は事前の時の み，調査 4 は 事後 の 時 の み に 行 っ た。

  調 査内容

　調査 1 ： 「Who 　am 　1 ？」16答法
2

・自己意識表出段階 ： 「私 は，」の 書 き出 しに 続 けて 文

　章 を記述 す る もの。書 け る だ け で い い と した 。

・自己評定段階 ：上の記述が 終わ る頃を見計 らい
， あ

　 らか じ め後 ろ に折 り込 ん で お い た評定 部分 を開 き，

　評 定す る よう促 した。感情評 定 に つ い て は ， 『「1 の

　私」か ら 「16の 私」の こ と を好 き で す か ， き らい で

　す か 』と問 い ，「非常 に きらい 」 「きら い 」「どち ら と

　 も言えな い 」「好き」「非常に 好 き」の 5 段階で 評定

　さ せ る（順 に 1〜5点 ）。重要度評定 に つ い ては ， 『「1の

　私」か ら 「16の 私」に つ い て ， 変えた い で す か ， 変え

　た くな い で す か 』と問 い ， 「絶対に変え た い 」「変 え た

　 い 」「ど ち ら と も言えな い 」「変えた くない 」「絶対 に

　変えた くな い 」の 5 段階で評定させ る （順 に 1〜5点 ）。

　調査 2 ：生 き方尺度

　板津 （1992 ）の 生 き 方尺度37項 目を児童 に もわ か りや

す い 表現 に 改 め，筆者 お よび心理 学専攻大学院生 5人

に よ る協議 を経 て ， 児童 の 生 き 方 を 調 べ る項 目 と し て

適当 と合意 さ れ た 31項 目に つ い て 予備調査 を行 っ た 。

項目分析や因子分析等の 検討 を行 い 22項 目を選定 した 。

当て は ま る程度を 「ま っ た くあ て は ま ら な い 」「あ て は

まらな い 」「どち ら とも言 えな い 」「あて はま る」「非常

に あ て は ま る」の 5件法 で 尋 ね る （順 に 1〜5点 ）。

　調査 3 ：帰属 ス タイ ル

　課題達成場面 と対人関係場面の そ れ ぞ れ に お け る成

功 ・失敗の 4 場面 を設定 し， 各場面で どの よう に考え

るか を問う24項目に つ い て ，該当す る程度 をそ れ ぞ れ

「全然あ て は ま らな い 」「あ て は ま らな い 」「どち ら と も

言え な い 」「あ て は ま る」「と て も よ くあて は ま る」の

5 件法 で 尋 ね る （順 に 1〜5 点）
。

　調査 4 ： 4 回 の実験授業終了後 に，授業内容が ど の

よ う に 役立 っ た か と い う ア ン ケ ー トを実施 し た 。

結 果

授業要因別にみ た自己意識の変化

　 表出された 自己記述文 を ， 高垣 （1974 ）の カ テ ゴ リ
ー

（社会 的係 留，準合 意 的記述，単 な る普遍 的事 実，自己叙 述 的記 述，

全 体的 自己 記述，自己 に 対 す る感情，記 述時の 状態）
，

お よび山

田 （1981） の カ テ ゴ リー （TABLE　2） を 用 い 分類 し た 。 こ

れ に 先立 ち ， 258人 の 予備 的調査 データを心理学専 攻大

学院生 5 人 と筆者で 協議 し ， 分類の難 し い も の に つ い

て の 基準 を明確 に した 。 次 い で ， 各児童ごとに全記述

の 感情評定得点の 合計点 を求め ， そ れ を記述数で割 り，

平 均感 情評定 得点 を算 出し た 。同様 に し て 平均重要度

評定得点 も算出 した 。

　 こ こで は，仮説 を検証 す る た め に ， 肯定的な 自己 意

識 を持 つ よ うに なる こ と を，次 の 3側面 か ら と らえた。

　 A 　 山田 の カ テ ゴ リーに よ る記述 の 肯定性が上昇す る

　 B　 山田 の カ テ ゴ リ
ー

に よ る記述の否定性が 減少す る

　 C　 平均感情 （重 要度）評定得 点 が 高 まる

　 そ して ま ず ， 記 述文全体 か ら検討 し， そ の 後 ， 同
一

の 自己記述に つ い て 同様に検討 し て い くこ と と し た 。

  記述文全体の 検討

記述の 肯定性

　 まず，TABLE 　2 の 態度分析 カ テ ゴ リ
ー

の a ，　 b，　 c 別

に集計 し ， 肯定 ・接近型 ， 中立 ・形 式型 ， 否定 ・拒否 ・

TABLE 　2　 認知対 象別 お よび態度分析カテ ゴ リ
ー

の種

　　　　 類 と例
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回避型 と し た 。 そ し て ， 全体の記述 に対 し ， 肯定 ・接

近型の 占め る割合 を算出 した （肯定的記 述率）。事前 に お

ける実験群 1， II，統制群の 3群 の肯定的記述率 を比

較す る た め に ， 1元 配置の 分散 分析を行 っ た と こ ろ，

有意差が み られ た （F （2，190）＝7、085，p〈．OO1）
3
。 こ こ で は各

群の 事前
一

事後
一

遅 延 で の肯定的記述率 の 変化 が 問題

と なる の で ，天井効果 と床効果を吟味 しなが ら検討す

る こ と と し ， トラ イ ア ル 3 水準 （被 験 者 内）x 授業要因 3

水準 （被験 者間 ） の 2 要因
一

般線形 モ デ ル の 繰 り返 しの

ある分散分析を行 っ た 。球形検定
4
に よ り球形仮定が棄

却さ れ た の で ， Greenhouse−Geisserの 修正値
5
を用 い

た と こ ろ， トラ イア ル × 授業要因 の交互 作用が有意で

あっ た （F （3、853，373．784）＝3．848，P＜，01）（TABLE 　3）
。 単純 主

効果 の検定お よ び テ ユ
ーキ ー法に よ る多重比較 を行 っ

た結果 似 下，全 て の 多重比 較 は テ ユ
ーキー法 ）

， 実験群 1
，

TABLE 　3　尺度得点平均点 ・標準偏差 お よび分散 分析

　　　　結果

尺度得点 主効果 交互鬧

群　　　事前　　　　事後　　　遅廷　　　群　　bライアル

肯定的　　　　　突験觧152、47〔！1．Z8｝65、田〔223m　59．S4｛24、02〕20．ll8‘’6．OS5拿　 3．US’

謎 率　　　　　　　実鰭 ［1　59．27〔19鹽91）　6価．餌〔23．73）　62、3F｛！［．63［
　　　 　 翫制群　　44．81〔隠、  ）　42、00〔21．06）　44、Ol〔25．50［

否定的　　　　　奚験群120．62〔18．SO）　13．27“4．22）IT．10（19．7S［D，197　16．264°’　2．969’

記述率　　　　実験群II　20．30（15．a8）　12．43“3．S4）16．03【IE．24｝
　　　 　 続制群　2221｛19，21）　18，17〔17，66n2，88【14，20｝

自己の持性　　　実験辟1　1」4｛L5S｝　L90〔2．09｝　］．10（］．06）　4．ee5，，　IS．S93
’
　 5．572t’

についての　　　実験gell　 O．72〔［，13〕　L98〔2．13｝　1．45〔L55）
肯定的記述数　　篶制群　　0．75U，19｝　D．82〔L30）　O，72（LO6）

自己の特性　　　実験群1　1．23〔［．32｝　0．55〔O．C2）　0．肥｛O、98｝　O．94S　 ！4．615t’　3．eca’

についての　　　実験群［1　1．06〔1．19｝ 0．47（O、73）0．73（1．14〕
否定的記述数　　統謂詳　　L37〔L5劬　LOO（L29｝O．SU（0．85〕

自己と他者との　実験詳I　O．30（ ．an）O．03（0，17｝0．07〔0，31〕L，172　 9．S66’°　 2、337，

鬨わりに対する　実W群IIo．19（0．50｝G．02〔0」？〕O．D2〔O」2〕
拒否驪 数　　　　統制群　　　0．1？（0，42｝　0717〔　0，45〕　0．13〔　0、47｝

理境への拒否的　実験群1　2．2？｛0、79）　2．56〔LO7〕　3．30〔1．0］）　1．611　　］．521　　 ！、599°

記述に対する　　実験群［12．07｛1，to）2．討（LG4〕2．67（095｝
感情評定　　　　硫制群　　2、55〔i、3S｝　L95〔087｝　1．87〔LO9｝

同一の自己険念　異験群【　1．27〔LO2）4．28（D、97）4．27（LO4｝　1，35D　 2，520，　　1．104
についての　　　実験群II　 4．10（1S7）4、2S｛LO8｝4．29〔LO4｝
感情評定　　　　　　続制胖　　　4．05〔　1、1S）　4、15〔　1．21）　4＿06【　1．23）
同一記述中自己の 実験群1　4．6S〔O、65［4．59CO．67｝4．59〔O．S9）O．190　 0．駆5　　ZO25i

特性について肯定実験群H　4、41【O．71）4．75〔0．44｝4．7fi（O．44）
的記述へ の感情　毓制群　　4．73（O．65）4．S2〔0．40） 4．fi4CO．50）

　数値 は尺 度得 点 の 平均 値。（ ）内 は標 準偏差。主効 果 と交互作

用の 欄 は F 値。　　　　　　　　　　　
”
pく．01，’

p〈，05，tp
〈．10

3　 耶 前 の 等質 性 をみ るた め に ，事 前に お け る 3群間で 1元配置

　の 分散分析を 行っ た が ，
こ れ 以外 の すべ て の 変 数 に お い て は 有

　 意 差が み られ な か っ た。
’

　 球面性 に つ い て 記述 が な い 場 合は，球形 検定 に よ り球形仮 定

　 が 棄却 され なか っ た もの と す る。
5
　 本研究に お け る Greenhouse −Geisserの 修正 は，自由度 に 係

　数 値 を か け て 自由 度 を修 正 す る もの な の で 自由 度 は 小数 に な

　 る （千野 （1993）参 照）。

IIは 事前一
事後 で有意に 上 昇 し，事後一遅延 に 有意 な

変化が な か っ た 。 な お ， 実験群 1で は事前一遅延問の

上昇 も有意で ， 統制群では有意でなか っ た。よ っ て実

験授業 を受 けた児童 は受 けな か っ た 児童 よ り肯定的記

述 を増 や した と言 える。

　次に 認 知対象別 に み る と ， ま ず 「私 は 運動 が好 き だ」

の ような 「自己 の 特性」 に つ い ての肯定的記述数は ，

事前 に お い て有意 な 差 は な く （F （2，190）ニ2．134，ρ＝．12），

同様 に 分析 した と こ ろ ， トラ イ ア ル × 授業要因の 交互

作用が有意 で あ っ た （F 〔4，380＞ニ5．572，p〈：OO1）。単 純主効

果 の検定の結果 ， 実験群 1 ， IIは事前一事後で 有意に

増 えたが ， 事後
一

遅延 で 有意 に 減少 した 。 しか し実験

群 IIで は，事前一遅延間の 上昇が有意で あ り効 果の 維

持 が考 え られた。統制群 に お い て は，有意な変動は見

ら れ な か っ た 。 こ こ で も ， 実験授業 を受け た 児童 は受

けな か っ た児童 よ り， 自己 を肯定的 に 記述す るよ うに

な っ た と言え る 。 しか し， 環境的事物 ・事象へ の 接近

的記述や 自己 と他者 との 関わ りへ の 接近的記述に は有

意 な変動は み られ な か っ た 。

記 述の 否定性

　上記の検討 と同様 に ， 全体の 記述 に 対 し ， 否定 ・拒

否回避型 の 占 め る割合 を算出し た （否 定的 記述 率）。 事前

に お け る 3 群 の 平 均 値 に ，有 意 な 差 が な か っ た

（F （2，190｝＝ 0．359，p＝ O．669）こ と か ら， 同様に 分析 した と こ

ろ， トラ イアル x 授業要因 の 交互 作用 が有意で あ っ た

（F ｛4，383）＝2．969，p〈．05）。 単 純主効果 の検定の結果 ，実験

群 1，IIは事後 に 有意に 否 定的記述率 を減 ら し ， さ ら

に 実験群 IIで は ， 事後一
遅 延間の変化は 有意で な く，

事前一遅 延 間の 減 少 は 有意 で あ っ た。一方，統制群 で

は全 トラ イア ル 間で 有意な 減少が み ら れ た 。

　 次 に 認知対 象別 に み ると，まず 「私 は 国語が 苦手だ 」

の ような 自己の特性に つ い て の否定的記述数は ， 事前に

お ける 3群 の 平均値 に 有意 な差 が な か っ た （F（2，190）＝

O．762，p ； O．468）。 球 形検定 に よ り球 形仮 定 が 棄却 さ れ た

の で ， Greenhouse −Geisserの 修正値を用 い た と こ ろ ，

トラ イ ア ル × 授業要因 の 交互作用 は 有意 で （F （3．705，

351．949｝＝3．066，ρく．001〕
，

3 群 と も有意 に 減 っ て い た 。 自

己の 特性 に つ い て も ， 実験授業を受けた児童 は ， 記述 の

否定性 を減 じた が
， 受 け な か っ た 児童 も 減 ら し続 け た 。

　
一

方 ， 「私は○ ○ さんが嫌 い 」の よ うな 自己 と他者 と

の 関わ りへ の 拒否 ・回避的記述数は ， 事前に お け る 3

群の 平均値 に有意な差 が な か っ た （F （2，1ge）＝ 0．926，　p ＝

0，398）。 球形検定 に よ り球形仮 定が棄却 され た の で ，

Greenhouse −Geisserの 修正 値 を 用 い た と こ ろ ， ト ラ イ

ア ル × 授業要因の 交互作用 は 5％水準 で有意で な か っ
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た （F （2．8i36，269．379）＝2．33ZP く、078）の で 単純 主効 果 の 検定

を行うこ と に 問題はあ るが ， 参考 まで に行 っ た 結果，

実験群 1 ， IIは事後，遅延 と も に 事前に 比 べ 有意 に 減

り，統制群 は有意な変化は な か っ た 。 よ っ て ， 実験授

業 を受 けた児童は，自己 と他者 との 関 わ りへ の拒否 ・

回避的記述 を減 ら し た と い え る 。 しか し，環境 的事物 ・

事象 へ の拒否 ・
回避的記述 数 に は有意な変動が 見 られ

な か っ た 。

回答者自身の評定

　 自己記述 に 対 す る感情評定 ・重要度評定 に つ い て は ，

全体お よ び カ テ ゴ リ
ー

別 に 分析 した が ， 次の項 目 に お

い て の み 意味の あ る変化 が 見 ら れ た。

  環境的事物 ・事象 へ の拒否 ・回避的記述 に つ い て の

　 感情評定

　 「私は 猫が嫌 い だ」の よ うな周囲 の 事物 に対す る拒

否 ・
回避的な記述 に 対 し， そ の よ う な 自分 を好 きか 嫌

い か 評 定 した も の は ， 事前 に お け る 3 群の平均値 に有

意な差が な く （F （2，97）＝O，759，p＝O．471）， トラ イア ル X 授

業要因 の 交互 作用 が 有意だ っ た （F （4，68）二2，599，pく．05）。

単純主効果 の 検定 の 結果 ， 実験群 1 に お い て有意 に 得

点が上 が っ て い た 。 物 を拒否す る自己 を好 ま し く思え

な い 状態か ら，嫌 な もの があ っ て もい い と い う受容が

促進 された とい え る 。

  同一記述文 の み の 検討

　 上記 の よう に ， 回答者自身の感情評定や重要度評定

に つ い て は，意 味 の あ る変化が少な か っ た 。 こ れ は ，

様々 な 自己記述 に対す る評定を一括 して 扱 っ たため か

もしれ な い
。 自己 を多面的 に と らえ る こ と も成長 で あ

る が ， 同一
の 自己概念 で も自己肯定感が促進 さ れれ ば，

評定 も上 が っ て い くもの と推測さ れ る。そ こ で ， 3 回

の 調査 で 一貫 し て 記 さ れ 続 けた記述 の み を対象に分析

した。こ の 際 ， 「ス ポーツ」「運動」等表現 が 違 っ て い

て も， 本人 に と っ て 同
一

の 特性 を表 して い る も の と と

ら えられ る もの は含め る こ と と した 。 そ の 結果，事前

に お ける表 出1996個の うち ，3 回 と も不変だ っ た 424個

の記述文 に つ い て ， 評 定 の推移を検討 し た 。

  同
一

の 自己概念に つ い て の 感情評定

　感情評定 で は，群別 に 見 て い く と 実験群 IIの み が 事

後 に 有意 に 上 昇 し， 遅 延 で も効果が維持 さ れ て い た

（F （1，148．338）＝13．359，p＜．01＞。 課題を繰 り返 し
，

ス キル が 定

着す る こ と に よ っ て ， 肯定的感情 が上昇 した と い え る 。

  同一の 自己概念におけ る 「自己の 特性」へ の 肯定的

　記述 に つ い て の 感情評定

　ま た ， 「自己 の特性 」へ の 肯 定的記述 に つ い て の 感情

評定に 限 っ て み て も，や は り実験群 IIに お い て 事前

一事後間で 有意な上 昇が認 め られ ， 遅延で も維持 され

た （F （，94）＝12．028，p〈．01）。 よ っ て，「自己」へ の 肯定 的感

情 の 上 昇 が 認 め られ た 。

　 以上，記述の 肯定性 ， 否定性 ， 評定 ， 同
一

の 記述文

の 検討 の結果か ら ， 実験授業を受けた児童 は ， 受けな

か っ た 児童 よ りも肯定的 な 自己意識を持 つ よ うに な っ

た と 言 え ， 仮説 1 は検証 さ れ た こ と に な る。

帰属ス タイル

  帰属 ス タイル か ら の 4群 の 構成

　帰属 ス タイ ル 24項 目か ら分布に偏 りの あ っ た 1項 目

を除 き， 因子分析 （主 因子 解，パ リ マ ッ ク ス 回 転 ） し た と こ

ろ ， 4因子 が抽出 された。次 い で ， 各因子 に対す る負

荷量 の 高 い 12項 目で 再度因子分析 し た （TABLE4 ）。そ の

後 ， 各因子 の 負荷量 の 高 い 項 目で 4 尺度を構成した 。

尺度名は ， 対人 関係失敗 （項 目数 4，＝3，33，SD 　＝O．88，α
＝

、816）， 学業成功 （項 目数 3，〃 ＝2．84，SD ＝O、98，α ＝ ．91）， 対

人 関係成功 （項目数 3，M ＝2．82，　SD 　＝　O．84，　ev・＝　．786）， 学業失

敗 （項 目数 2，M ；2．21，　SD ＝0．941α
＝、665） で あ る 。 こ れ ら

の 尺度得点 か ら ， 場面別 ， 成功 ・失敗別 に 上位 40％ と

下位 60％ に分 け，以下 の 4 群 を構 成 した （括 弧内 は 順 に 学

業 ・対 人 場 面 の人 数 ）。

自己重視群 ：成功 ・失敗共 に 内的帰属が強 い （62，45）

自己卑下群 ：成功の 内的帰属が低 く， 失敗 の 内的帰属

TABLE 　4　 帰属 ス タ イ ル 因子分析
6
（主因子 法，バ リマ ッ ク

　 　 　 　 ス 回転 ）

項目 〔 ｝内は採用しなかっ た項目　　　　　FI　　 F2　　F3　　 F4　共通性

対人関係失敗場面 （つい ていなか っ たt その子がむしゃ くしゃ していた）
嫌われるような自分だから

その子が 自分を嫌っ てい るから

い つ も遊んでもらえない 自分だか ら

自分の性格がよくない から

，799　　−．Ol7　　　．］76　　一齟092　　　、676
、755　　　、IO8　　　．125　　　．037　　　，599
．651　　　，079　　　．【23　　−，2】6　　　．492
．石37　　　．190　　　．IS且　　．023　　　』475

学業成功場面 （得意なところが出たt 問題がやさしかった， 先生が勉強するよう言った）
いつ も自分はいい点が取れるから

何のテス トでもい い点が取れるか ら

自分には実力があるか ら

一．019　　　．77】　　　．182　　−『！02　　　、633
−．Q32　　　r770　　　．140　　−，且39　　　，639
．1fi4　　　，687　　　．157　　−、090　　　．532

対人関係成功場面 〔その子たちが優しい，運がよか っ た，いい 友達が たくさんい る）

皆に気に入られるような自分だから

いっ も自分は気に入られるから

自分の性格がいい から

．133　 ．］66　 ．772　 −．elfi　 ，541
．197　　　　165　　　．763　　　．032　　　．645
『322　　　．192　　　．536　　　．038　　　．43D

掌業失敗場面 〔むずかしすぎる，忙しかった，実力がない，家の中が うるさかっ た）
い つでも宿題を終わらせられないか ら　　　一、109　−、031　 、09t　 ．725　　，509
期限のあるものは皆終わらせられない か ら　

一．e19　−．259　−．055　 ．662　 ．561
因子寄与

寄与率

2，235　　1．SOI　　1．167　　　1，矼74
！8齟624　15、616　13，738　　8鹽947

6
　 場 面 ご との 設 問 は以 下 の 通 り。対 人関係 失敗 場面 ： 「友達 が

　
一緒 に 遊ん で くれ な か っ た と し た ら ， ど う して だ と思 い ま す

　か。」，学 業成 功場 面 ： 「テ ス トで い い 点 を とっ た と した ら，ど

　うして だ と思 い ま すか。」， 対 人 関係成功場而 ： 「あ なたに た く

　さ ん の 友 達が い た と した ら，ど う して だ と思 い 塞す か 。」，学業

失敗場面 ： 「宿題 が 思 っ た通 りに 終 わ ら な か っ た と した ら，ど

　う して だ と思 い ま す か D 」
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が高 い （39，28＞

自己中心群 ：成功の 内的帰属 が 高 く，失敗 の 内的帰属

Vま｛氏しli　（45，62）

自己無関与群 ：成功 ・失敗共 に内的帰属 が 低 い （47，58）

  帰属ス タイル か らみ た 自己記述の 変化

学業場面の 帰属ス タイル 別の 分析

　 他者 に 対 す る 拒否 的記 述 ： ト ラ イ ア ル × 授 業要因 ×

帰 属の 交互 作 用 が 有 意 で あ っ た （F（12．362）＝ 3．61Lp 〈

．001）。単純主効果 の検定 の 結果 ，実験 群 1 に お け る 自己

卑下群以外に お い て は有意な変化が見 られ な か っ た 。

自己卑下群の 平均値は （1．2 − 0．O −・O．2） で事後 （M ＝ O．0，

SD ＝O．O） の た め 統計 的検定 は 行 えな い が
， 減 少 し て い

た 。 こ の こ と か ら ， 自己 を対象化す る体験で ， 最 も配

慮 を要 す る と 予想 さ れ た 自己卑下群 で，少 な く と もネ

ガ テ ィ ブ な 影響 は な か っ た と言 え る 。

対人 関係場面 の 帰属 ス タイ ル 別 の 分析

　他者に対す る拒否的記述 ： ト ラ イ ア ル × 授業要因 ×

帰属の 交互作用 に有意傾向が 見 ら れ た （F（12，362）＝1．893，

p〈．056）。

　以上 の 結果か ら， 成功 よ りも失敗 を内的に帰属さ せ

る児童は，失敗よ りも成功を内的に 帰属さ せ る児童 よ

りも ， 実験授 業体験 の 影 響 がネガ テ ィ ブ で あ っ た とは

言 えず，仮説 4 は検証 さ れ な か っ た 。

生 き方の 変化

  生 き方尺度

　生 き 方尺 度22項 目を因子 分析 （主因 子 法 パ リマ ッ ク ス 回

転 ）した と こ ろ ， 3 因子 が 抽出され ， 各因子 に 対す る負

荷量 の 高 い 12項 目で ，再 度因子 分析 した（TAI3LE　5）。続

い て ， 各因子 に対す る負荷量 が高い 項 目で 尺度を構成

し ， 自己 向上性 ， 自他共生性 ， 自己主張性 と命名 し た 。

各尺度 の 信頼性は，順 に α
＝ ．719，．616，．441 だ っ た。

  実験授業 と生 き方の 関係

　仮説 2 を検証す る
’
た め に ，上 記作成 し た 生 き方尺度

の 各下位尺 度得点 の 上 昇 と し て と ら え る こ と と し た 。

　 そ して まず ， トラ イ ア ル 3 水準（被験 者 内）x 授業要因

3 水準 （被験 者間 ） の 2 要因
一

般線形 モ デ ル の 繰 り返 し

の ある分散 分析を行 い
， そ の 後 ， 帰属 4 ス タイ ル を要

因 と し て加 え て 3要因で 検討 した 。

　 まず， 2要因分散 分析 では， 3下位尺度得点 とも に ，

有意な結果 は得 られな か っ た 。 こ の こ と は， 4 回の 実

験授 業 で は その 影響 力 が 行動 ・態度面 の 変 化 に まで 及

ば な い こ と を示 し て い る と考 え られ る 。

　次 に ，帰 属 ス タ イ ル の 要 因 を加え た 3 要因分散分析

を行 っ た が ，自他共 生性 に お い て， トラ イ ア ル × 授 業

要因 × 帰 属 の 交互作 用が有 意 で あ っ た （F ｛12，348）＝2．122，

TABLE 　5　 生 き 方 尺度因子 分析の 結果 （主因 子 法，バ リ

　 　 　 　 マ ッ ク ス 回 転 ）

項目　　　　　　　　　　　　　　　 FI　　 F2　　 F3　共 通性

9 ：苦手なこ とに挑戦 してい る　　　　　　　．742　　．176　 −．018　　．582
2 ：自分が持っ てい る力を伸ばすように してい る　　．587　　．187　　」28　　．396
16：自分のやるこ とに は自信がある　　　　 、512　 −．024　　．199　　．303
12：難しい ことで もがんばっ てい る　　　　．4S3　 ．324　−．094　 ．348
1 ：自分の できるこ とは全力でがんばる　　 、483　 ．125　 ．230　 、302
8 ：人に迷惑をかけない ように してい る　　　、llS　 ．714　 」40　 ．544
】O：他の 人に は優しくしてい る　　　　　　　．092　　，513　　，299　　．362
5 ：友達 とけんか しない ように して い る　　　、103　　．447　−．101　　．22t
l7：自分のよ くない面に気づい た ら直す　　 229　 ．433　 ．174　 ．270
21 ：入と違 っ て いて も自分の 意見を言う　　　．110　 ．027　 ．438　 205

15：自分にはい い ところなどない 　　　　 一．054　 −．003　 −．433　 ．191
20：他の人からほめ られるとうれ しい 　　　　、051　 ．22S　　．393　 ．209

因子寄与

寄与率

1、728　　　1．401　　　，802
14．402　11．676　　6．6SO

上 記以 外 の 項 目 ：「3 自分 の 責 任 を果 た し て い る 」「4 自分 の 好

き な こ と に は 渠中す る 」「6 何か あ る と緊張す る」「7 もの を 大切
に し て い る 」「11い ろ い ろ な もの に 興味 を持 っ て い る」「13自分 の

こ と は 自分 で や っ て い る 」「14い つ も友達に 協力 して い る 」冂8人
が し っ ぱ い して もバ カ に し な い 」「19う ま くい か な くて も次 に は

が ん ば る」 「22注 意 さ れ た こ と は 次 に は 気 を つ け て い る」

p＜．05） （FIGURE　l）。 単純主効果の検定の 結果，実験群 1

に お い て 自己重視群 の 自他共生性得点 が 事前一
事後問

お よ び事前一遅延間で有意 に 上昇 し， 自己卑下群で は ，

事前一遅延間で有意 に 減少 し て い た 。 こ れ は ，成功 ・

失敗 とも に 自己 と結 び つ ける傾向 の 強 い 児童 に と っ て

は，実験授業に よ っ て ， うま く他者 と関係が取れ るよ

うに な り，評定 も 上 が っ た と考え ら れ る 。

一方 ， 成功

を内的 に帰属 しに くく，失敗 は内的 に 帰属 しやす い 児

童 に と っ て ， 実験 授業に よ っ て ， 他者 を重 ん じて 自己

を否定的 に 見や す か っ た傾向が 薄れ ， 自分に 自信を持

つ こ とが で きるよ うに な っ た結果，人 と の関係を軽視

す る傾向が強 ま っ た 可能性が 推測 さ れ る。つ ま り， 自

分 を勇気づ け る こ と を優先 し た今回 の 実験授業の 内容

が ，他者 と共生的 に 行動す る傾向を減 じ た結果 に 結び

つ い た と言え る 。
こ の こ と は ， 自己 を肯定的 に 見 る だ
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けで な く， 他者 と の関係の あ り方を見つ め る体験 に ま

で発展さ せ る 必 要性を示唆 し て い る。

　 こ れ らの結果 か ら， 実験授業は ， 生 き方 と い う， よ

り具体的 ・現実的な行動 レ ベ ル で は ，

一般的に効果が

見 られた とは言 えず仮説 2 は検証 さ れ な か っ た 。 が ，

自他共生性 で は ， 自己重視群 に 効果 が見 られ，自己卑

下群 に ネ ガ テ ィ ブ な 影響 が あ っ た 。 こ れ は ， 実験授 業

の 内容面の課題 を示唆す る結果 とな っ た 。

ア ン ケ
ー

トの 結果

　 4 回 の 実験 授 業終了 後 に行 っ たア ン ケ ー
トで は ，

82％の 児童が授業前 よ り自分 を肯定的 に 見 るよ う に

な っ た と報告 して い る。ス キ ル 別に 理解度 と習得度 を

尋ね た と こ ろ ，
セ ル フ ・ト

ー
ク ， 問題 解決 ス キ ル ， 怒

りの コ ン ト ロ ー
ル の 3 ス キ ル 順に 81％ ， 81％ ， 72％ の

児童 が 理解で きた と ア ン ケ ー
トで 報告し て い る 。

一方 ，

そ れ を 生活 の 中 で 使 え そ うか と問 う と，前者 2 ス キ ル

に つ い て は62％ ， 66％， 怒 りの コ ン ト ロ ール で は 49％

と な っ た 。
こ れ は ， や り方 として はわ か っ た が 習得す る

に は時間が 十分で は な か っ た こ と を示 し て い る 。 な お
，

こ れ らの 結果 に つ い て実験群 1 ， II間 に 差は な か っ た 。

　以 上 の結果か ら ， 実験 授 業を受 けた 児童 は受 け な

か っ た児童 よ りも肯定的な 自己意識 を持 つ よ うに な っ

た と言え る が ， 積 極 的な生 き方 を示 す よ うに な っ た と

は 言え な か っ た 。 ま た ， 日常課題 の 実施 の 有無 は 実験

授業 の 効果 に 影響 し た と は言えず仮説 3 は検証 さ れ な

か っ た 。

考 察

授業の 効果 に つ い て

　本研究で は ， 自己肯定感 の 促進を 目指 した実験授業

を 受 けた 児童 は ， 「WhoamI 〜」 16答法 に お け る 自己

記 述で ， 肯定的 な記述の 占める率が 上が り， 肯定的な

記述 の 数 も増 え た こ と が確認 さ れ た。また ，同
一

の 記

述 に 対す る感情評定は ， 実験群 IIに お い て 上 が り， 自

己意識 の 改善 と と もに ，自己受容 も促進さ れ た と い え

る 。 な お ，
こ れ らの望 ま し い 変化 は ， 授業後 だけ で な

く， 1 ヶ 月後 も維持 さ れ て い た もの が多 い
。

こ れ は ，

Wt　P返 し 同 じ 課題 に 取 り組ん だ影響 とい え る 。

　 ま た ， 否定的記述率が下 が り， 自己 と他者 の 関わ り

へ の 拒否的記述数 も減 っ た こ と は ， 実験授業の 内容が ，

自己 を見 つ め ， 他者 に 対す る 自分 の あ り方を 問 うプ ロ

グ ラ ム で あっ た こ と の効果が発揮 された とも言 える 。

こ れ らの 結果 か ら，実験授 業は ， 自己 を肯定的に 受け

入れ ， 否定的な 自己意識 を減 じ る の に
一

定の 成果が

あ っ た と言え る。

　
一

方 ， 統制群 に お い て も， 漸次否定的記述率お よ び

記述数を減 じ る傾向が見 られた 。 そ こ で まず，児童が

どの よう に 3 回 の 調 査 に 臨ん だ か を考え る た め に ， 記

述文の プ ロ トコ ル を詳細に検討 した 。 そ の 結果 ， 実験

群で は ， 「私は猫 が 好 き」な ど の 表層的な記述が 滅 り ，

「私は運動が 得意」「私は友達が い な い 」な ど自己 に とっ

て 重 要な意味を持 つ と思われ る記述が残 る傾向が うか

が え た 。 そ れ に対 し ， 統制群で は ， 食 べ 物 の 嗜好 な ど

の 表 層的な記述が事後や 遅延 に お い て も減 らず ， 自己

に と っ て 重要な意味を持 つ と思わ れ る もの が 減 っ て い

く傾向が うか が え た 。 さ ら に 自己 に と っ て 重要 な意味

を持たな い と思われ る記述 の 変化 を見 る た め に ，「私は

10歳」「私は人間」「私は 生 きて い る」な どの ような社

会的係留 ， 準合意的記述，単 な る普遍的事実に分類 さ

れ る記述 の 占め る割 合 を見 た と こ ろ，統制群が最 も高

く，遅延調査 で は 24．8％ と他の 2群 （実験群 111 ．1％，実

験群 II　 lO．3％） の 2倍 以上 に まで 膨 れ 上 が っ て い る 。 以

上 の よ うに，プ ロ トコ ル か ら もデータ か らも， 実験 群

1
，

IIに お い て は
， 真剣 に 自己 と対峙し ， 自己 に と っ

て 重要な意味を持 つ 記述 を残 しなが ら ， 否定的記述 率

（蜘 が 減 っ て い く傾向が ある の に対 し， 統制群で は ，

自己 に と っ て 重 要な意味 を持 た な い 記述 に 収斂 して い

く傾向が，記述の 否定性の低下 に結び つ い た と考 え ら

れ る。こ れ は，繰 り返 さ れ る 調査 に対す る動機づ け の

低 下 の 可能性 が考 え られ る。 こ の ような事態を予測で

き な か っ た の は ， 統制群に お い て も 調査 に 真剣 に 向き

合 う こ とで 自己 を検討 し ポ ジ テ ィ ブ な影響が 見 ら れ る

と 予想 した こ と に よ る。そ の 点 に つ い て は本研究の 準

備段階の 不備で あろ う。 今回 ，
ポ ジ テ ィ ブ な影響 を受

けな い 統制群に対 し ， 職員研修を行 う こ とで 間接的に

フ ォ ロ ーア ッ プ に 関与 し た 。

　現実に関与 した実践的研究 に お い て は ， そ の 対 象 と

す る児童は 日 々成長 し ， さ ら に 学級経営 も深 ま っ て い

く。 それ らの 影 響 を受 け る た め に ， 実験的介入 の効果

を測定す る群の 統制に も限界 が あ る 。

　学校 と い う場 で ， 自己 を扱 い
， 人格の 内面 に 迫 る 体

験 的授業 を実施 す る の に は ，配慮 を要す る 。 そ れ は ，

集団 で あ る こ と ， 教師 か ら提 供 され児童の 自発 的な参

加 で な い こ と もあ りえ る こ と ， ネ ガ テ ィ ブな影響が

あ っ て もそ の 発 見や支援 に は教師の 力量 に よ っ て 限 り

が あ ろ う こ と ， 日常の 教 師一児童関 係 ・児童の 相互関

係が反映 し，授業の ね らい に沿 っ た 関係を作れ な い 可

能性も あ る こ と な どか ら，十分 な吟味が 必要 で あ る 。

そ の た め に ， 本研究で は ， 失敗を自分の せ い と し ， 成

功 を自分 と結び付け に くい 自己卑下 群 に お い て ，体験
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が ネガ テ ィ ブ に影響 し て い な い か ど うか を検討 し た 。

そ の結果 ， 他者 に 対す る拒否的な見方を減少 させ た の

が ，自己卑下群 で あ り ，
こ の 点 に お い て本実験授業の

安全性 が ひ と まず確認 された と言えよ う。

　 また ， 仮説 3 が検証 さ れ な か っ た こ と に つ い て は ，

日常課題を自主的に提出す る形式 に した ため ， 提出 回

数な どとの 検討 も必要 で あ っ た 。

　 さ ら に ， 自己 意識の 改善が ， 現 実の 生活面 へ ど う影

響す る か を見 るた め に ，行 動面 で の 変化 を測 る指 標で

あ る，生 き方 尺 度 を 用 い て 分析 し た結果 ， 実験群 1 に

お け る 自己重視群で ， 自他共生性 を高 める結果 が 得 ら

れた。一方，自己卑下群 で は 自他共生性 が下 が り ， 自

己 を肯定的 に 見 る内容だ け で は不十分 な点が 示唆 さ れ

た 。 以 上の こ と か ら， 4 回の実験授業で は，ス キ ル の

定着 と， それ に よ る 自己肯定感の 向上 に は十分で な い

可能性が推察 さ れ た 。

実験授業の 内容に つ い て

　本研 究 で は ， 児童が 「こ の よ うに す れ ばう ま くい く」

と い う適応感や 自己統制感な ど を味わ えるよ う，主 に

社会 的 ス キ ル を身 に つ け る活動 を通 し て ， 自己肯定感

を高め る授業プ ロ グ ラ ム を開発 し た 。 こ の 実験授業に

よ っ て
，
82％ の 児童 が 授業前よ り自分 を肯定的 に 見る

よ う に な っ た と ア ン ケ ートで 報告 し て い る 。

　 し か し，実験授業の 中で は，自由に 自分を感 じ取 っ

て ほ しか っ た の で ， 「あ りの まま の 自分で い い 」「感 じ

た こ とをその まま表現 しよう」な どの話 しか け で 雰囲

気作 りを試み た が ，日常 の 教師一
児童関係 な ど の 影響

の ため に ， そ の ような意 図が伝 わ りに くい 場合 もあ っ

た 。 ま た ， 児童 に よ っ て は 「自己 の 内面 を 見 つ め る 」

と い う活動 が な じみ が な く難 しい 場合 もあ っ た。

　印象 的 な反応 として ， 怒 りの 感情表 出 の 場面 で ， 12％

の児童が ， 感情表現の 語を全 く用 い ず， 相手を威嚇す

る言葉の み を表出した 。 こ の よ うな児童 は，自己 と対

象 と の 分化が 不 十分で ，内面 を見 つ め る こ と も苦 手 で ，

自己 の 内部 ， あ る い は他者 と の 問で起 き て い る こ と を

区別 し て 認知 し感 じ分け て い く体験は大切で あ ろう。

　な お
， 本実験授 業 は ， 集団 を対 象 とし ， 日常的な問

題を取 り上 げ た プ ロ グ ラ ム で あっ た 。 西本 （1996） は，

集 団 ・個人 ， 表 層 ・深層 の 4 象限で 整理 し ， 教育の ア

プ ロ ーチ は集団 ・表層領域に働 き か け ， 集団 ・
深 層領

域 に 変容 を もた らす過程 と し，個 人 ・深 層領域 の 変容

が十分 に媒介 さ れ な い 場合 ， 「個人 の変革 を軽視す る結

果 と な る」と警告し て い る 。 今回 の 実験授業 で ，グル
ー

プ 内 で 他者 や 自己 の 長所 を挙げ る場面で ， 「こ う言 っ て

あげた い 」等 と他者を気遣 い
， 言 っ て もらえ て うれ し

い と い う相互作用 が 見 られ た。
こ れ は集団 ・深層領域

の 活動 で あ り， さ らに 「こ うい う自分」 と い う深 い 気

づ き に 至 り，個人 深層領 域 で の 体験 とな りえた 。

今後の 課題

　本研究で は，自己肯 定感 を高め る 実験授業を実施 し ，

その 効果 を自己意識の 変化 ， お よ び生 き方か ら探 っ た 。

　自己意識 を と ら え る た め に 「Who 　am 　I〜」 16答法 を

用 い た。そ の 実践 的な利点 と して ， 教師が各児童の こ

とを理解す る の に役立 つ こ と が あげら れ る。また ，質

問紙 に 比 べ ，「Who 　am 　I ？」16答 法 そ の もの が よ り自

己 と深 く向 き合 う こ とを可能に し ， 記述 し た 言葉が そ

の ま ま自己意識 と し て定着す る 可能性 も有 し て い た
。

　しか し，

一
方，以下 の こ とが課題 として あげ られ る 。

・日常 の 教 師
一

児童関係 の あ り方や ， 教室は学習する

　場で あ る と い う児童の 構えな どに よ っ て， こ の プ ロ

　グラ ム に とっ て 重要 な 「あ りの ままの 自分」 を感 じ，

　表現す る こ とが 制限 さ れ る こ と が あ り う る 。

・変化 し て い く現実場面 の 中で ，統 制群 を どう位 置 づ

　ける か
， 適切 な実験計 画 の 検討 が必要で あ る 。

・よ り信頼性 ， 妥当性の あ る 生 き方尺度 の 作成 。

・本研 究で測定 した 自己肯定感 と自尊感情 や 自己統制

　感な ど と の 関連 を検討す る こ と も必要で あ る。

・自己記述の質的変化 を検討す るため に
， より弁 別力

　の あ る カ テ ゴ リーの 開発が待 た れ る 。 本研究で は ，

　自己 に と っ て 重要で な い 記述の 割合を見 るため に 高

　垣 （1974》，対象別態度 を見 る ため に 山 田 （1981＞の カ

　テ ゴ リーを用 い た 。 しか し， 「私は飴が好 き」「私は

　運動が 好 き」な どの よ う に同 じ カ テ ゴ リー
に 分類 さ

　れ る 記述 で も ， 自己 に と っ て の 重 要度が 異な る と思

　える もの があ っ た 。 そ の た め ， 自己 に と っ て の 重要

　度 を表す カ テ ゴ リーが 必要 に な っ て くる 。
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E肋 砌 6聰 C翩 〃 6腐 Feelingsげ Sθび雌 γ〃zat加 and 　C加 卿 ng

　Their　Co％so加 sne ∬ げ Seグ ： 跏 6お げ E膨 アimental　Lessons
ATSUKO 　7潮 圃崩 ∫’〃 ‘κ湘 JAS4K ’Cω〃脚 1撚 躍 E殿 川 0A「CE，NTERJ 　JAP．4NESE メ0σ脳 1ム 0戸 EDUCA　rrO醐 L∫t台YCHOLDG ｝二2〔耀 5α 10，3− 112

　 The 　purposes　of 　the　present　study 　were （a ）to　work 　out 　a　progralll　aimed 　at　enhancing 　childre1 ゴs　feelings

of　self−affirmation ，（b）to　execute 　experimental 　lessons　with 　the　childrel1 ，　and （c ）to　assess 　the　effects　of　these
Iessons，　 based　on 　the　childrel ゴs　consciousness 　of 　self　and 　their　behavlor．　 Whether 　the　students 　were

negatively 　affected 　by　looking　at　themselves 　was 　also 　examined ，　 Out　of 　20651h　graders 　ill　6　clas ＄es，4
classes （the　experimental 　group）were 　givel141essons，　 Just　before　the　Iessons，　after 　the　lessons，　and 　one

month 　later，　the　children 　took 　the
“Who 　am 　I ？

”
test，　giving 　ratlngs 　of 　feeling　and 　significance 　for　each

description，　 Their　answers 　were 　compared 　with 　those　of　another 　2　classes 〔the　control 　group）that　did　not
receive 　the　special　lessons．　The 　experimental 　group　showed 　more 　positive　descriptions　and 　fewer　negative
ones ，　 However ，　an 　influence　on 　behavior　was 　not 　found．　 III　the　group　classified　by　attribution　inquiries　as

self・deprecatin9，　the　description　of 　Iooking　at 　other 　people 　negatively 　decreased　sjgnificantiy ．

　　Key 　Words ；collsciousness 　of　self，　experimelltal 　lessons，　 feelillgs　of 　self −affirmation ，　 attribution
，
　fifth

grade 　students
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