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説明文 に お け る読解方略 の構造

犬　塚　美　輪
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　本研 究 の 目的 は ， 説 明文読解方略 に つ い て，具体的 な認知的活動 を表す構造を 示 し ， そ の併存的妥当

性お よび交差妥当性 を検討 す る とともに ， 学年に よる方略使用 の 違 い を検討す る こ と で あ る 。 調査 1 で

は，読解方略は，「意味明確化」「コ ン ト ロ ール 」「要点 把握」「記憶」「モ ニ タ リ ン グ」「構造注 目」「既 有

知識活 用」の 7 カ テ ゴ リに 分類 で きる こ と が 示 さ れ ， こ れ らの カ テ ゴ リ は ， 「部分理 解方略」「内容学習

方略」「理 解深化 方略 」の 3 因 子 の も と に ま と め られ る こ と が示唆 された。 こ れ ら の 因子 は，さ ら に 上位

の因子 で あ る 「読 解方略使用傾向」 の も と に ま と め ら れ た 。 調査 2 で は ， 発話思考法を用 い て
， 上述 の

カテ ゴ リの 併存 的妥 当性 を示 した。最後 に，調査 3で は，方略構造の交差妥当性が 示さ れ，さ ら に，学

年間の比較 か ら 「要点把握」「構造注目」「既有知識活用」に お い て学年に よ る 方略使用 の 違 い を見 出 し

た。こ の こ とか ら，こ れ ら 3 つ の カテ ゴ リに 属す るような方略が ， 年齢 に よ っ て 発達する もの で ある こ

とが 示 唆さ れ た 。
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ド ：読 解方略 ， 方略の構造，妥当性 ， 方略使用 の発達 ， 共分散構造分析

問題 と目的

　説 明的文章 を読 み，そ の 内容 を理解 し な くて は な ら

な い と い う時 ， 「読ん で もよ く理解で きな い 」と感 じた

経験 は誰に で もある の で は な い だ ろ うか 。 文章理解が

学校 で の 教科学習 に も深 く関 わ っ て い る こ とか ら も，

理解 を促進 す る 方略 を知 る こ とは ， 文章 理解だ け に と

ど ま らず ， 学習全般 に お い て 重 要で あ る と 思わ れ る 。

　読 み手 の 理解 を促進す るた め の 方法の 1 つ と し て は ，

テ キ ス トの 改訂 に よ っ て 読 み 手 の 理解 を促 進す る方法

が 考 え ら れ て お り ， そ の効果が 多 くの 研究 に よ っ て 示

され て い る （Britton＆ Gulgoz，　1991 な ど）。 しか し，常 に

全て の 読み 手に 適切な テ キ ス ト を 用 意す る こ と が難 し

い 以上 ， 読解 を促進す る「読み 方」，す なわち読解方略

に 注 目す る こ とも必要 で あ る 。 本研 究は ， 読 解方略の

使用 を測定す る た め の質問紙 を作成 し ， 相関関係に 基

づ い た 読解方略 の構 造 を示す と と も に ， そ の併存的妥

当性お よ び交差 妥当性 を検 討 し よ う と す る もの で あ る。

　本研究で は ， 特に ， 説明文 に特有の 読解方略に 焦 点

を当て る。説明 文は，物語文 と は 異な る 目的や 文章構

造 を有 して お り， 用 い られ る 読解 方略 も大 き く異 な る

と考 えられ る た め で あ る 。 ただ し ， 説明文 の 中 で も ，

そ の 内容や 文章構造は様々 で あ り ， 個 々 の 文章 に よ っ

て使用 され る方略が 異 な る可能性は あ る 。 しか し ， 先

行研究か らは方略 の構造 ， すなわ ち方略使用傾 向の 相

関関係 自体が異な っ て くるとい う知見 は得 られ て い な
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い た め ，本研究で も，説明文 に お い て は ほ ぼ
一

貫 した

方略構造が あ る こ とを作業仮 説 とす る。

読解方略に 関する先行研究 とその 問題点

　読解方 略 の 指 導 が 遂 行成績 を 向上 さ せ る こ と は

Palincsar＆ Brown （1984）をは じめ Dole ら （1996） な

ど の 介入 研究に お い て も示 さ れ て お り ， 多 くの 実証 的

研 究 （Chemielewski ＆ Dunsereau ，1998 ；Spires ＆ Donley，

1998 ；秋田，1988 ；笠 原，1991な ど ） で は ，読解方略が遂行

に ど の よ うな影響 を与え る か と い う点 に っ い て
，
Kint・

sch らの モ デ ル （Kintsch ＆ van 　 Dijk，1978 ；van 　 Dijk ＆

Kintsch，1983）に 沿 っ た考察が 多 くな さ れ て き た 。
　Kints−

ch ら の モ デ ル で は ， テ キ ス ト理 解は ， テ キ ス トに 明示

的 な内容の表象 （テ キ ス トペ
ー幻 構築か らテ キ ス ト内容

に読み 手の既有知識が プ ラ ス され た表象（状況 モ デル ）の

構築 と い う軸 と，テ キ ス トの部分的な ま とま り （ミク ロ

レ ベ ル ） か ら全体的な構造 （マ ク ロ レ ベ ル ） と い う 2 つ の

軸に 沿 っ て発展 し て い く と さ れ て い る 。 方略 が遂行 に

与え る影響を検討 し た 研究か らは，例 えば ， 知識 マ ッ

プ作成 が全体 的 な構造 の 理解 に 影響 す る （Chemielewski

＆ Dansereau ，1998 ） こ とや ， 自己質 問や既有知識 を活性

化 さ せ る 方略 に よ っ て 状況 モ デル の 構 築 が 促進 さ れ る

（秋 田，198S ；笠 原，1991 ；Spires＆ D 。 nley ，1998） こ とが示 さ

れ て い る。 しか し， こ れ らの研究 で は，個々 の 方略が

独立 に取 り上 げ られ る こ とが 多 く， 方略間 の 相互関係

を示 す全体的な構造 を把握す る こ と は で きな い と い う

問題が ある 。

　一方，国語教育の 文脈で は ， 説明文の 読解は ， 論理
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的思考力を身 に つ け るための学習題材 として重要視 さ

れ て お り， 方略的 な観点 か ら行 われた授業の 効 果 が報

告 され て い る （河 野，1991 ； 島村，1991な ど）。 こ れ らの研

究で は ， あ る特定 の 単元や教 材に関す る示唆が 得 られ

て は い る も の の ， 説明文
一

般 に対応 す る読解方略指 導

の 枠組 みは示 され て い な い 。

　以 上 の ような先行研 究 の 問題点 を踏 まえ る と， 方略

に っ い て そ の構造 を明 ら か に す る こ と に よ っ て ， 教育

現場 に お い て 方略 を指導 す るた め の 枠組み を提案す る

こ と が 重要で は な い か と考 え ら れ る 。 な ぜ な ら ， 全体

的な構造 を示 す こ と に よ っ て，方略の 体系的な指導が

可能 に な る と考え ら れ る か らで あ る 。 現状で は ， 読解

方略 が生徒達 に 明示 的 に 教 え られ る こ と は あ ま りな く，

方略の 獲得 は ， 個々 の 学習者 の試行 錯誤 ， もしくは 素

朴な判断に 委 ね られて い る と言え よ う。 こ れ は，方略

指導の た め の 体系 的な枠組み が示 され て い な い ためだ

とも考 え られ ， 読解方略の構造を明 らか に す る 必要 を

示 す もの で あ る 。

読解方略の 構造

　上述 の よ う に ，読解方略に 関す る研究の多 く は読解

方略 の 全体像 に 注 目 した もの で はな く，具体的 な特定

の 方略に焦点化さ れ て い る 。 そ の た め ， 多様 な読解方

略 の 相 関関係 に 基づ く全体的な構造 は ほ と ん ど検討 さ

れ て お らず ， 特定の 方略 に つ い て 分類 を行 っ た研究が

見 られ る に と ど ま っ て い る （笠 原，1991 ；大 西，1991）。

　例外的 に
，
Pereira・Laird ＆ Deane （1997） は質問紙

調査 に よ っ て 読解方略の構造を検討 し て い る 。 彼 ら は ，

中学 3 年生 を対 象 と し，22の 読解方略 に つ い て ，互 い

に相関す る 「メ タ認知的方略使用」 と 「認知的方略使

用」 の 2 因子 に よ っ て 読解方略が説明さ れ る こ と を示

し た 。

　 し か し ， 彼 らの研究に つ い て は ， 異な る性質を持 つ

と考 え られ る方略が 同 じ 因子 の も と に ま と め られ て お

り ， 読解方略 の構造 として 「認知 的方略」「メ タ認知 的

方略」 と い っ た曖昧な枠組み し か提供 し て い な い と い

う問題 点 が 指摘で き る 。 例 えば
， 「要約を作 る 」と い う

テ キ ス トベ ース 構築 に 影 響 を与 え る とされ る方略 と

「知 っ て い る こ と と結び つ け て考 え る」と い う状況 モ デ

ル 構築 を促 進 す る とされ る方略 が 全 く同列 に 扱 われ，

方略の 使用 と い う具体的な活動の 実態を表現す るよ う

な カ テ ゴ リで 分 けられ ず に ，同 じ 「認知 的方略使用」

と い う因子 の もと に ま とめ られ て い る の で あ る。しか

し ， 実際 の 方略学習や 方略 指導 に お い て 重要 な の は ，

「認知的 」「メタ認知的」 と い っ た大 きな枠組 み よ り も，

む し ろ ， 方略使 用 を具体 的 に 表 す下位 カ テ ゴ リを提唱

す る こ と で あろ う。 方略の性質を反映 した ， 教育実践

に お い て も有意義な モ デ ル を構成す る こ と が 重要な課

題で ある と考え ら れ る 。

　以 上 で述 べ た よ うに ， 読解方略に っ い て は そ の構造

に 関す る検討が十分 に なされ て い る と は言 えない 。 方

略 を よ り明確で 体系的な もの と して指導す る た め に は ，

読解方略 の 構造 を実証 的 に 示 す こ と が 重 要で あ る 。

よ っ て本研究で は ， 質問紙 に よ る調査 を行 い
，

そ の 相

関関係か ら読解方略の 構造 を示 し，モ デ ル化する こ と

を目的 と す る 。

妥当性の 検討

　質問紙を使用 して ， 認知的なプ ロ セ ス を測定する と

き に 特に重要な 問題 と し て ， そ の 質問紙が対象者の 認

知 プ ロ セ ス を反映 した もの と な っ て い る か と い う点が

あ る 。 上述 の Pereira−Laird ら は ， 作成 した質問紙 と ，

標準 化 テ ス トや読書観尺度，自己効力観，不 安尺度な

ど との 相関 を も っ て ， 質問紙の 収束的／弁別 的妥当性 を

示 し て は い る が ， 作成 し た質問紙が ， 実際の 読み手の

認知 プ ロ セ ス と対応 して い る か に つ い て は検討さ れ て

い な い
。 し か し ， 作成 した尺度が 実際 の 読解 活動 を正

し く反映 し て い る こ と を確認 し ， 質問紙の併存的妥当

性 を示 す こ とが
，

よ り重要 なの で は な い だ ろ うか 。

　
一

方，外的妥当性 を示 すた め に は ， あ る デ ータ か ら

得 られ た構造 や モ デ ル が ，他 の デ ータ の も と で も当て

は ま る か を検討 し， 交差妥当性を示す こ とが重要 で あ

る。し か し，交差妥当性の検討を行 う研究 はそれほ ど

多 く は な く， Pereira−Lairdらの 研 究 も例 外 で はな い 。

　以上 を踏 ま え ，本研究で は ， 読み 手の読解活動 を反

映す る指標 として
， 発話思考法 に よ っ て得られ た読解

時の プ ロ トコ ル を用 い ，質問紙に よ っ て測定 された結

果 と
一

致 す る か を 検 討 し て 質 問紙 の 併存的妥当性を 示

す とともに ， 探索的に得 られた 方略構造 の モ デ ル の 交

差妥当性を検討す る こ と と す る 。

方略の 発達差

　上述 の 問題 点 に 加 え て，読 解方 略 が ど の よ うに 発 達

し て い くの か と い う点に 関す る検討が十分 に は な され

て い な い
「
とい う問題が あ る。 特定の 方略に 関 し て は ，

要約 ス キ ル が加齢 に よ っ て 発 達 して い くこ と （Kintsch，

1990 ；Br ・ wn ＆ Day ，　1983 ） や ， 自分の 理 解状況の モ ニ タ

リン グが大 人 で も困難な こ と （Pressley＆ Ghatala，1990）

が 示 さ れ て い る 。 こ れ ら の研究か ら は ， 加齢 に と もな っ

て 身 に つ け られ，洗練さ れ て い く方略 と ， な か な か 学

習 さ れ な い 方略 が あ る こ とが 示唆 さ れ ，方略 に よ っ て

そ の 発達の様相が異 な る と考 え られ る 。 また ， 使用 さ

れ る方略が 変化 して い くの か ，そ れ と も使用で き る 方
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略が増 えて い くの か と い う点 に つ い て も疑問が残る 。

よ っ て ，読解方略の 構造を捉 え た 上 で ， そ の モ デル に

則 し て ， どの よ うな発達が 見 られ る の か を検討す る こ

と が 必 要 で あ る 。

　教育的な観点 か ら考 え る と，学年が 高 くな ら な い と

使用で き な い ような高度な方略 と，学 年が 低 くて も使

用 で きる基本 的な方略 と が あ る の な ら ば ， 両者 を見分

ける こ とは ， 方略指導に お け る順序性や ， 実際に方略

を使 え る よ うに な る た め の 条件を考 える上 で 重要な 示

唆が 得 られ る と考え ら れ る 。 よ っ て ， 本研究で は ， 学

年 に よ る 方略使用 の 差異 か ら，方略使用が どの よ うに

発達す る の か を検討す る 。

本研究の 目的

　以上 に述べ た問題 に 基 づ き， 本研 究 の 目的 を述べ る 。

まず，調査 1 で は  指導に 生 か せ る よ うな ， 方略使用

を 具体 的 に 表 す 下位 カ テ ゴ リを持 っ た 読解方略 の 構造

を ， 質問紙調査か ら得 ら れ る相関関係に 基 づ い て 示 す 。

次 に ， 調査 2 で は  実際の 読解活動を反映 して い る か

ど うか と い う観点か ら ， 読解中の 発話思考 プ ロ トコ ル

と作成 した 質問紙の対応を検討 し ， 質問紙 の 併存的妥

当性 を示す 。 最後 に
， 調査 3 で は

，   調査 1で 示 し た

読解方略の構造を異な る 対象者 に適 用 し，交差妥当性

を示 す。ま た ，  学年 に よ る方略使用 の 差 異 か ら，方

略の 発達差 を検討 す る。

予 備 調 査

目的

　読解方略質問紙を作成す る。

方法

　先行研究 （Pereira−Laird ＆ Deane ，1997 ； Palincsar＆

Brown ，　1984；秋田 ，1988な ど） か ら方略 を リス トア ッ プ し，

同
一

の 内容 を示 す項 目を削除 し ， 36項 目を抽出し た 。

作成 した質問紙は，公立 M 高校の 2 年生（6 名）
， 3年生

（10名）と私 立 C 大学 学生 （学部 3 年生〜修 士課 程 2年 生 ：16

名〉を対象 と し ， 個別 に実施 した。作成 し た 質問紙 を実

施 した後に ， 自由記述 と イ ン タ ビ ュ
ーを行 い

， 作成 し

た 36項 目中に分か りに く い 表現 ， 答 え に くい 質 問が あ

る か ， また ， 挙げ られ て い る 以外 の 方略を使用 す る か

を尋ね た 。

結果 と考察

　 自由記述 と言語報告に お い て報告 され た方略の うち ，

す で に 質問紙に お い て 述 べ られ て い る もの を除い た 結

果 ， 新 た に 7項 目が 得 ら れ た 。
こ れ らの 項 目を加え，

分か りに くさの 指摘された部分を修正 し ， 全43項目か

らな る読 解 方略 質問紙を作成 し た 。

　作成 した読解方略質問紙の 43項 目を見 る と， 「大切 な

と こ ろ を書 きぬ く」「大切 な と こ ろ に線 を引 く」と い っ

た テ キ ス ト内容 の 要点を把握す る こ と を述 べ た もの ，

「文章 の 組み 立 て 繭 造 ）を考 えな が ら読 む 」「意味段落

に分 けて 考え る」 と い う よ うに テ キ ス トの構造に 目を

向け る もの ， 「各 文 は簡単 に 言 う と ど うい う こ と か を考

えなが ら 読 む 1「難 し い こ と ば は 自分 の こ と ば で 言 い 直

す」 とい う よう に テ キ ス ト中の文や 語句な ど の 意 味 を

明確化す る もの に 分類で きた 。さ ら に，「自分が今まで

知 っ て い る こ と と比べ な が ら読む 」「具体 的 な例 を挙 げ

なが ら読 む」 とい う よ うに ， 自分の 知 っ て い る こ とを

生 か そ う とす る もの，「覚え るた め に くり返 し読む 」「難

しい 言葉や 内容は 理解 しな い で 丸暗記 して しまう」 と

い う よ う に 内容を記憶す るた め の 方略 と分類する こ と

が 可能で あっ た 。

一
方で ， メ タ認知的 な内容 を含む方

略 と して は，「先生 な ら ど うい う質問 をする か 考えなが

ら読む 」「自分が ど の くら い 分 か っ て い る か を チ ェ ッ ク

す るような質問を自分 に し なが ら読む」 とい っ た 自分

の 理 解状態 の モ ニ タ リン グを行う方略 と 「意味が分か

らな い と こ ろ や 難 し い と こ ろ を くり返 し読 む」「
一度読

ん だだ け で は 理解で き な い と き は ， もう
一

度読 ん で 理

解 し よ うとする」 とい っ た読み 方 の コ ン ト ロ ール に か

か わ る も の に分類で き た 。 そ こ で ， 残 りの 方略 に つ い

て も先行研究 を参考 に し な が ら ， 内容別に 以 上 の 7 カ

テ ゴ リに分類 し， 「要 点把握 方略」 「構造注 目方略」「意

味明確化方略」「既有知識 活用方 略」「記憶方略」「モ ニ

タ リ ン グ方略」 「コ ン トロ ール 方略」 と名づ け た 。

調 　査 　 1

目的

　予備調査 に お い て作成 し た 読解方略質問紙 を実施 し，

読解方略の構造 を探 索的 に モ デル 化す る 。

方法

《対象者》　国立 G 大 学の 2〜 4 年生 200名 ， 私立 K 女子

大学の 1〜 4年生 184名 ， 計 384名 を対象 と し た 。

《手続 き》　予備調 査 に お い て 作成 した 読解方略質問紙

（43項 R ）を ， 授業時間内に 配 布 し ， 集団的 に 実施 した 。

普段説明文を読む 時 の 様子 に つ い て ， 「大変 よ くあて は

ま る 」か ら 「ま っ た くあ て は ま ら な い 」 の 5 段階評 定

で の回答 を求め た 。

結果 と考察

1 ．因子構造の検討　上 述 した よう に項 目を 7 つ の カ

テ ゴ リ に 分類す る こ と が適切 か を確 か め るた め に ，43

項目全て に つ い て ， 因子分析 を行 っ た 。 初期解を主成

分法 で 求め ， 想定 さ れ る 単純 構造 をタ
ーゲ ッ ト行列 と
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TABLE 　1　読 解方略質問紙因子 分析 結果 （参照 構造 ）

　2 ．コ メ ン トや内容 をま とめた もの を書 き込む

18，段落 ご との ま とめ （要約）を書 く

　L 大切な と ころを書きぬ く

35，内容 を ま とめ るた めに簡単な表や 図を書 く

　9 ，大切 な と こ ろに 線 を引 く

21．読み なが ら大切な とこ ろ とそ うで ない ところ を区別する

37．どこ とど こが 対応 して い るか を考 えながら読 む

38．接続詞 （しか し，そ して，つ ま り， な どの こ とば）に注 目しなが ら読む

36．意味段落 に分 けて 考え る

　5．次 に どうい う内容が書か れ てい るか を予想 しな が ら読 む

　8．文章の 組み立 て （構造 ）を考えな が ら読む

13．題名を考え る

＊ 3 ，段落ごとの まとめ （要約）を考 える

42．文 脈か ら全体豫 を予測す る

＊43速 く読 もうとする

＊ 29．分 か らな い こ とばが 出て きた時 は とばして先 を読み進む

11．各文 は簡単 に言う とどうい うこ とか を考えなが ら読む

＊ 6 ．大切 なとこ ろは どこか考え ながら読む

28．集中 して読 む

＊ 7 ，具体的な イ メ
ージを思い 浮 か べ て読む

31．難 しい 文は，自分の こ とば で か み 砕い て言い 直 しな が ら読む

　4 ．ど うい う意味か をはっ きりさせ な が ら読む

　2 ．難 しい こ とばは 自分の こ とばで 言い 直す

33慨 に知 っ て い る こ と と読ん で い る内容を結び付けよ うとしなが ら読む

　IO，自分が今 まで知っ て い る こ と と比べ なが ら読む

　39．具体的な例を挙 げなが ら読む

　32．新しい ことば を覚 えるため に具体的な状況 を思い 浮 かべ る

　34，難 しい こ とばや 内容は理解しな い で丸暗記 して しまう

　40，覚えるた め に くり返 し読む

　41．大切 な文は考えずに その ま ま覚え ようとす る

　12．大切 な こ とばを覚 え よ うとす る

　24．自分がどのくらい 分かっ ているかをチェ ックするような質問を自分に しなが ら読む

　30．読み終わってから，自分がどのくらい分かっているかチェ ックするような質問を自分にする

　14．知 らない 字や こ とば を探 して読 む

　26．読み なが ら内容が 正 しい か考える

　16．先生な らど うい う質問 をす る か考え なが ら読む

　19．分か らない と ころは ゆ っ くりと読む

　23．どれ く らい 難 しい か を判断 して 読む ス ピードを調節す る

　25．分か らな くなっ たら，
どこか ら分からなくなっ たのかを考え，そこか ら読み直す

　27．一度読んだだけでは理解で きない ときは， もう一回読んで理解 しようとする

　22，時ft読み進む の をや め て，それ まで に読んだ内容を思 い 出す

　15．意味が 分か ら ない とこ ろや難 しい と ころ をくり返 し読 む

＊ 17．は じめ に全体 をさ っ と 読ん で 大体の 意味をつ かん で か らもう一度読 む

因　子　寄　与
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して ，斜 交プ ロ ク ラ ス テ ス 回転 を行 い
， 7因子解 を採

択し た 。 TABLE 　1 に そ の 参照構造 を示 す。

　因子分 析の 結果 は ， 想定した 7 カ テ ゴ リを お お むね

支持す る も の で あ る と考 え られ た 。 TABLE　1に お い

て ， 項 目番号 の左 に ＊ が つ い て い る もの は，想定通 り

の カ テ ゴ リに 入 らなか っ た 項目で あ り， 以後 の 分析 か

ら除い た 。

2 ，カ テゴ リ下 位尺度の 信頼性　因子分析 の 結果，想

定通 D の 方略 カ テ ゴ リに 最 も高 い 係数を持 たな い 項 目

を除外 した 後 の 尺度得点 と信頼性係 数 を TABLE 　2 に

示す。「記憶方略」な ど α 係数がや や低 い 方略 もあ る

が ， 想定通 りの カ テ ゴ リ に ま と ま っ て い る た め，そ の

まま尺度 と して 以後の 分析に 用 い た 。

3 ．尺度の 因子分析　方略の構造 をさ ら に探索的に検

討す る た め ， 上記の 7 カ テ ゴ リの尺度得点 に つ い て ，

主成分法 に よ る探索的因子分析 （バ リマ ッ ク ス 回転 ） を

行 っ た。（尺 度間 の 相関係数 を TABLE3 に 示 す。〉因子数 を 2

〜 5に設定 し て 得られた 回転 解の解釈の しや す さ か ら，
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TABLE　2　 カ テ ゴ リ尺度の 平均 点 と α 係数

カ テ ゴ リ 使 用項 目 平均 点 （SD ）　 α 係数

　要 点把握 　　1．2，9，18，21，35
　構造注 目　　5．8，13，36，37，38，42
意味明確化　 4，11，20．28，31

既有 知識 活 用 　10，32、33，39
　 言己t意　　　　　12，34，40，41
モ ニ タ リン グ 　14，16，24 ，26 ．30
コ ン トロ ール 　15，19．22，23．25，27

3．12（0．72）　　　0．69
2．92（0．66）　　 0．72
3．89（0．68）　　 0．70
3．22（0．76）　　　0．68
2．84（0．65）　　　0．62
2．40 （ ．73）　　　   ．72
3．75（0．59）　　　0．72

TABLE 　3　 カ テ ゴ リ尺度間 の 相 関係数

構造注 目
意味

明確化

既有知識

　活用
記憶

モ ニ タ コ ン ト

リ ング ロ ール

要点把握 0．26°順 0．27脚 0．24牌 0．38舮80 ，37韓 0．31μ

構造注 目 1，000 ．31° 申 0，39卓 申 0．13掌 0．39艸 0．24掌 ゜

意味明確化 1．000 ．45輔 0．18騨 0，39騨 0．50鱒

既 有知識活用 1．000 、24率・ 0，44掌 率 0、33輯

記憶 1，000 ．54掌車0．31鱒

モ ニ タ リン グ 1．00　 0、37榊

コ ン トロ ール 1，00
林

p〈．01　
事
p く．05

TABLE　4　 カ テ ゴ リ尺度 と因子負荷

因 子 1 因 子 2 因子 3 共 通性

　 　記 憶

モ ニ タ リ ン グ

　 要 点把握

意味 明確 化

コ ン トロ
ー

ル

　 構造 注 目

既 有知 識 活用

鑼覊

i羈傭 漁
　0．06
　0．31
　0．12
　 0 ．2 

　0．12
　0．16
　0．18

驪
0，07
  ．41

一
〇．  3

　0．43
　0．18
　0，28
　0．  4

鑼

0．500
．800
．78

 ．590
．790
．720
．74

因子 寄与 1．861 ．591 ．46

3因子解を採 用 した （TABLE 　4）。

　因子分析の 結果を見る と ， 第 1因子 に高 く負荷 し て

い るカ テ ゴ リは，「記憶方略」「モ ニ タ リ ン グ方略」「要

点 把握 方略 」 の 3 つ で あ っ た。 こ れ らの カ テ ゴ リが 示

す内容 を考 え る と ， テ キ ス ト全体 の 内容 に つ い て ， 大

切な と こ ろ を判 断した り，と に か く覚 え よ うと努力 し

た り， 自分が どの く らい 理解 し て い る か をチ ェ ッ ク す

る こ と に よ っ て ， 内容 を学習 し よ う と す る方略で あ る

と考え られ る。そ こ で
，

こ の 因子 を 「内容学習 方略」

と命名 した。

　次 に ， 第 2因子 に高 く負荷 して い る の は ， 「意味 明確

化方略」 と 「コ ン ト ロ ール 方略」の 2 つ の カ テ ゴ リで

あ っ た 。 こ の 2 カ テ ゴ リの 示 す内容の 共 通点は ， わ か

らな い と こ ろ や難 しい と こ ろ に 特 に 注 目し，それ を理

解 し て い こ う と す る 点に あ る 。 第 1因子 が テ キ ス ト全

体 の 内容を学習 する た め の 方略で あ る の に 対 し て ，テ

キ ス トの部分的な つ ま
’
ず きを解消 しよ う とす る方略 で

ある と考え られ る た め ，第 2 因子 は 「部分理解方略」

と命名 した 。

　最後 に ， 第 3因子 に高 く負荷 して い るの は，「構造注

目方略 」 と 「既 有知識活用方略」の 2 つ の カ テ ゴ リで

あっ た 。 上記の 第 1 ・第 2 因子 が テキ ス トの 明示的な

内容把 握を目的 とした方略 で ある の に 対 し て ，第 3 因

子 は ， 理 解を よ り深 い もの と す る た め に ， 文章 の構造

な ど の テ キ ス トに は 必 ず し も明示的 に 示 さ れ な い 内容

に注 目し， 自分の 知識 との 結び つ きを考える方略 で あ

る と考 え られ た 。 よ っ て ， こ の 因子 は 「理解深 化方略 」

と名づ けた 。

4 ．共分散構造分析によ るモ デル の 検討　以上 の 分析

結果 か ら，方略 は 7 つ の カ テ ゴ リ に分類 さ れ ，
こ れ ら

の カ テ ゴ リは さら に 3 つ の 因子 に よ っ て 説明 さ れ る こ

とが示 さ れ た 。 ま た ， 7 カ テ ゴ リ尺度間の 相関係数 か

らは 3因子問に 相関が あ る こ とが 示唆 された 。 3 因子

間に相関が あ る の は ， 質問紙 の 項 目が ， 全 て 「方略使

用」 に 関す る も の で ， 方略 を 使 用 す る か ど う か の 一般

的な傾向が反映 され て い るた めだ と考 えられ た。よ っ

て ，こ の 3 因子 の 方略構造 と し て ， FIGURE　1 に 示 す よ

う に ， 3 因子 の さら に 上 位 に 潜在変数 を想定 し ，
こ れ

を「方略使用傾向」因子 と名づ け た 。
こ こ で は ， FIGURE

1 に 示 した方略 の 構造 を，共 分散 構造分析 を用 い た確

認 的 因 子 分 析 に よ っ て 検 討 し ， Pereira・Laird ＆

Deane （1977 ）の 提唱 し た 2 因子 モ デル お よ び 1 因子 モ

デ ル との 比 較 を行 っ た 。 （分析 に は EQS5 ．7b を使 用。）

（1）3 因子 モ デ ル の 検討　FIGURE　 1 に 示 した 3 因子 の

方略構造 を ， 共分散構造分析に よ る確認的因子分析 樶

尤法 ）に よ っ て検討 した 。以下 の 分析に お い て は，い ず

れ も尺度得点を観測変数 と し て使用す る た め ， 測定誤

差の分散 は ， 信頼性係数を用 い て固定 し た 。 分析の モ

デ ル と結果 （標 準 化鮒 は FIGURE 　1 に 示 す 。

  対立モ デ ル の 検討　対 立 モ デ ル と し て は ， まず ，

Pereira・Laird ＆ Deane （1997） の 提案 し て い る 「認知

的方略使 用」 と 「メ タ認 知的方略 使用」 の 2因子 モ デ

ル が考 え ら れ た 。 本研究 に お い て使用 した カ テ ゴ リ尺

度 の うち
， 「メ タ 認知的」な性質を持 つ も の は 「モ ニ タ

リン グ方略」 と 「コ ン トロ
ー

ル 方略」 で あ る と考 え ら

O．70

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 意 味 明 確 化
　 　 　 　 　 　 　 0．83 ） 「

　 　 　 　 　 　 ノ

　 部分 理 解方略 　　0．62 → コ ン ト ロ ール
1

方略使用傾向　
一

〇．70　　 内 容学 習方略

0．70
理解深化 方

o．83　t 　 璽：］
o，44 厘 ＝コ
O、58 　 モ ニ タ リ ン グ

・・85一凾 コ
0、50
　 、 既 有知職活用

　 　 　 　 GFI＝O．90　AGFI ＝0，81　 RMR ＝O．05　CAIC＝50．46

FIGURE 　1　 読解方略の 構造一 3因子 モ デ ル
ー
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れ る の で ， こ の 2 つ の カ テ ゴ リ尺度 を 「メ タ認知的方

略使用」因子 の も と に ま とめ ， それ以 外の カ テ ゴ リ尺

度を 「認知的方略使用」因子の もと に お き， 2 つ の 因

子 の あ い だ に 共分散 を仮 定 す るモ デ ル を第 1 の 対 立 モ

デル とした 。
こ の モ デ ル に つ い て確認的因子分析撮 尤

法）を行 っ た 結果 ， 適合度指標 （GFI ＝0．85）・修正 適合度

指標 （AGFI ＝0、73）か らは ，
モ デ ル とデータ の 適合が（1）で

挙げた 3 因子 モ デ ル と比 較 して 劣る こ と が示 さ れ た 。

ま た ， RMR は 同 じ 数値 （O．05）を示 し て い る もの の
， 情

報量規準 （CAIC ＝102，48） の値 は 3 因子 モ デ ル よ り は る

か に大 き く な り， 2 因子 モ デ ル を 支持す る 結 果 と は な

らな か っ た。

　 また ， カ テ ゴ リ尺度や 3 因子 間の 相関の 高 さ か ら ，

因子 「方略使 用傾 向」の み を想 定 し， 全 て の カテ ゴ リ

尺度 を こ の 因子 の もと に まとめ る 1 因子 モ デ ル も考え

ら れ る 。 こ の モ デ ル を 第 2 の 対 立 仮 説 と し て ，同様 に

分析 した結果，適合度 指標 （GFI ＝0．85）・修正適合度指

標 （AGFI ＝0、72）は 3因 子 モ デ ル ほ ど高 くな か っ た 。 ま

た ， 情報量 規準 （CAIC＝92，23）は ， 3 因子 モ デ ル の 数値

よ り大 きな値 と な り， 1 因子 モ デ ル を支 持す る結 果 と

は な らな か っ た 。

　以上の分析結果か ら ， FIGURE 　1 に 示 した 3 因子 モ デ

ル が読解方略 の 構造 と して 支持 され た。

　次に ， 本尺度が読 み手の 読解過程 を反映 した もの と

な っ て い る か ど うか ，そ の 併存的妥当性 を検討す る。

調 　査 　 2

目的

　調 査 1に お い て は ， 読み 手が読解活動 に お い て 用 い

る 方略 を測 定 す る た め の質問紙 を作成 した 。 しか し，

調査 1 の結 果 か らは ， 作成 した質問紙 が 実際 の 読 解活

動 を反映 した もの とな っ て い る こ とは保証 されな い
。

よ っ て ， 読 み手の 実際 の読解活動 に お け る方略使用 と，

質 問紙か ら得 られた結果 が 対応 す る か どうか とい う観

点 か ら，質 問紙 の 併 存 的妥 当性 を検 討 す る。すな わ ち ，

本研究で は ， 実際の 読解活動を反映 す る 指標 と し て ，

読み手が 読解中の思考 を発 話さ せ た もの を用 い ，そ の

プ ロ トコ ル と質問紙 の カ テ ゴ リ尺度得点が対応す る か

を検討す る 。

方法

《対象者》　国立 T 大学学生　 30名

《手続 き〉　テ キ ス トを読 み ，読 解 中 に 考 え た こ と や

思 っ た こ と
， 思 い 浮 か べ た こ と を全 て言語化す る よ う

教示 した 。 制限時間は設けず，対象者は，理解で きた

と 自分 が 感 じ る ま で 読 み 続 け る よ う指示 さ れ た
。 特定

の 文章 に の み 結果 が 限定さ れ る の を避 け る た め ， テ キ

ス ト は 2種類用意 さ れ ， 16名が音声言語生成メ カ ニ ズ

ム に つ い て の テ キ ス ト（約 1000字），14名が 恐竜の 繁栄 と

絶滅 に つ い て の テ キ ス ト（680字 ）を読 ん だ 。 読解 に要 し

た 時間は そ れ ぞ れ 平均約 13．5分 ， 6．2分で あ っ た 。 発話

は被験者 の 許可 を得 て 全 て 録音 された。テ キ ス ト読解

後 ， 読解方略質問紙 へ の 回答 を求め た 。

結果 と考察

1 ．プ ロ トコ ル の コ ーデ ィ ン グ　録音 した発話 を プ ロ

ト コ ル に起 こ し，テ キ ス トをそ の ま ま引用 し て い るプ

ロ トコ ル は テキ ス トの 文単位 で 分割 し ， それ以 外の部

分に つ い て は ア イ デ ア ユ ニ ッ トに分割 し た （分割 の 基準

は 邑本 （1992 ）を参 照）。 ア イ デ ア ユ ニ ッ ト に 分割 で きな い

発話 （単 語の み の 発話や ，不完 全 な発 話 〉に 関し て は ， 内容が

ま と ま り を持 つ よ うな 単位 に 分割 し た 。 各プ ロ トコ ル

を
， 調 査 1 に お い て 示 さ れ た 7 カ テ ゴ リ，

お よび 「読

み （テ キ ス トをそ の まま読 ん で い る）」「感想」「そ の 他」の 10

カ テ ゴ リ中の 当て は ま る もの に 分類 し，そ の 総 度数 を

カ テ ゴ リの プ ロ トコ ル 得点 とした。また ，

一
致 率の算

出 の た め に ， 本 研究 と関わ り な い 大学院生が ， 筆者 と

は独立 に 10人分 を評定 した 。

2 ．プ ロ トコ ル と質問紙 へ の 回答の 相 関 本調 査 で は ，

2 種類 の テ キ ス トが用 い られ た が ， テ キ ス トに よ る方

略の違 い を検討す る こ と は本研究の目的で はな い の で ，

以下 の 分 析は テ キ ス トの 違 い を込 み に し て 行 っ た 。

　平 均 か ら3SD 以 上 離れ て い る プ ロ ト コ ル 得点 は 外

れ 値 と み な し て 分析か ら除 い た。カ テ ゴ リご と に ，プ

ロ トコ ル 得点 と質問紙 へ の 回答 か ら得 られた カ テ ゴ リ

尺度得点の相関係数を算出した （TABLE 　5）。 そ の 際 ． プ

ロ ト コ ル 得点の 分布を見 る と，正 規分布か ら外れ た 正

に ゆがん だ分布 とな っ て お り， 有意性検定 の前提条件

に外れ て い る と考え られた た め ，ス ピア マ ン の 順位相

関係数 を用 い る こ と と した。な お
， 評定 者間 の

一
致率

は ， 0．80で あ っ た 。 算出 した相関を見 る と ， やや値が

低 い カ テ ゴ リ も見 ら れ る も の の ， 全て の カ テ ゴ リ に お

い て ， プ ロ トコ ル 得点 と質問紙の カ テ ゴ リ尺度得点 と

TABLE 　5　 プ ロ ト コ ル 得点 と質 問紙 尺 度 得点 の相関

　 　 　 　 　 　 　 プ ロ トコ ル 得点 　 　 　 ス ピ ア マ ン の
カ テ ゴ リ
　 　 　 　 　 平均 値 （SD）　 　 レ ン ジ　 　 順位 相 関係 数

　要点把握

　構造注 目

意 味 明確 化

既 有知 識 活用

　 記 憶

モ ニ タ リ ン グ

コ ン トロ
ール

16．9（12．6）
5．20（2．30）
5，66（6．50）
3 ．67 （4．47）
0．62（1．32）
3，52（3．48）
6．03（6．  4）

0 − 430
　
− 190
− 230

　 − 140

　
−

　 50
　
− 100

　
− 23

0，64輯

0，48鱒

0．66韓

0，52鱒

0．56辮

0．40串

0．60輯

阜．

P〈．Ol　
躍

P〈．05
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の 間 に 有意な相関が見 られた 。 自動化 された プ ロ セ ス

は プ ロ トコ ル に 反映 さ れ な い 可 能性 も あ り， 発 話プ ロ

トコ ル が対象者の読解 プ ロ セ ス の 全て を反映 して い る

と は言 い 切れ な い もの の ，
プ ロ トコ ル デ

ー
タ は対 象者

が オ ン ラ イ ン で行 う意識的な認知過程 を よ く反 映した

もの で あ る と考 え られ る （Ericsson＆ Simon ，1984 ）。 よ っ

て ， こ の 結果 か ら ， 質問紙の 尺度が ， 読み手が オ ン ラ

イ ン で 行 う意識的認知過程 を よ く反映 した もの と な っ

て い る こ と が示 された と考 え られ る。

　 しか し，調査 1で は，対象者が普段 の読み方 を回想

し て質問紙 に 回答 し て い るた め，実際 に 説明文 を読ん

だ 直後に 自分の 方略使用 を回想 して 評 定 を行 っ た調査

2 の 結果 を そ の ま ま適用す る こ と は で き な い
。 実際に

説明文 を読ん だ直後に 自分 の 方略使 用 を回想 し て 評定

を行 っ た データ に お い て も上記の構造 が 当 て はまる こ

と を示 す必要が あ る と考 え ら れ る 。

　ま た ， 本研究で 提示 した読解方略 の 構造 が 中高生 を

含めた よ り広 い 範囲 の 読み 手 に 適用可能で あ る か を検

討 し ， 交差妥当性 を検討す る必要 が あるだ ろう 。

　 さ ら に ，調査 1 は大学生 の み を対象 として お り，学

年 に よる方略使 用 の 変化が 検討 さ れ て い な い
。 異な る

年齢の 読み 手 の 方略使 用 か ら，本研 究で 示 さ れ た構造

に 基づ い た 方略使用 の 発達 を検討 す る 必要 が ある。

　以 上 の 点か ら，調査 3 で は ， FIGURE　1 に 示 し た モ デ

ル を確認 し交差妥当性 を検 討 す る こ と と，方略使用 の

学年 に よ る差異 を検討す る こ と を目的 と す る 。

調 　査　 3

目的

　調 査 1 で 示 した 構造が ， 特定の 説明文読解場面 に お

い て ， 中高生 を含めた広範 な読み手 に適用可能で あ る

か 検討 し，構造モ デ ル の 交差妥当性 を示す。調査 1で

は ， 普段 の 読 み に つ い て 回答 を得て い る た め ， 説明文

以 外 の文章 に お け る 方略 が 混 在 し て い る可能性が否定

で きな い が
， 調査 3 で は説明 文を読解 し そ の 直後 に 回

答 を得る こ とに よ っ て，よ り正確な回答が 得 られ る と

考 え られ る 。 実際に 説明文 を読んだ ときの 方略使用状

況 の 学年 に よる相違か ら， 方略の 発達 を検討す る 。

方法

《対象者》 埼玉 県の 公立 A 中学校の 2 年生 （154名 ），東

京 都 の 公立 E 中学校 の 2 年生 （103 名 ） 3 年生 （84名），

計 341名 （2年 生 257名，3 年生 84名 ），神奈川県 の 公立 K 高

校 2 年生 （115 名 ）， 0 高校 2 年生 （55名）
， S 高校 2 年生

（75名）計245名，国立 T 大学 2 年生〜 4 年生70名 を対象

と した 。

《手続 き》　調査は ， 授業時間を利用 して集団で実施 し

た 。 対 象者 は，「こ れ か ら，次 の ペ ージ の 説明文 を読ん

で い ただ きます 。 読 む時間は 5 分間で す 。 説明文 を読

ん だ あ と で 内容 に 関す る テ ス トに 答 え て もら い ま すの

で ， よ く理解で き る よ うに 読ん で くだ さ い 」 と教示 さ

れ た上 で ， テ キ ス トを 5分 間読 ん だ 後，読解方略質問

紙 に 回答 した 。 （読 解 テ ス トは 質 問紙 へ の 回 答 後 に 実施 さ れ

た 。 ）な お ，本研究の 目的は説明文
一

般に 関する 方略構

造を検討 す る こ と で あ る の で ，それ ぞ れ 2種類 の 構造

を持 つ
， 2 つ の異 な る内容の テ キ ス トを使用 した 。 テ

キ ス ト内容 と構造 の概略は付表 に 示す。

結果 と考察

　以下 で は，テキ ス トの 内容や構造 の違 い は 全 て 込 み

に し て 分析を行 っ た 。

1 ，説明文読解方略の 構造の 確認　調査 1 で 示 された

よ うな 方略 の 構造 が 確認 さ れ る か ど うか を検討 した 。

具体的に は ， 7 つ の カ テ ゴ リとそ の 背後 の 3 つ の因子

が確認 され るか ，調査 1 で 示 し た 方略構造の 3 因子 モ

デ ル が適用 さ れ る か を検証 した。

（1）7 カ テ ゴ リの確認　調査 1 に お い て 想 定 したカテ ゴ

リに 分類 され た 38項 目 に つ い て 因子分析 を行 っ た 。 項

目の 分類が適切 か どうか を確 か め るため に ， 主成分法

に よ っ て 初期解 を求 め ， 想定 され る単 純 構 造 を タ
ー

ゲ ッ ト行列 として，斜 交 プ ロ ク ラ ス テ ス 回転を行 っ た 。

調査 1 で 示 した よ うに 7 因子 を想定 して い るた め 7因

子解 を採択 し た 。 そ の 結果 ， ほ ぼ 想定 した 7 カ テ ゴ リ

が得 られ たが
， 5項 目が 調査 1 と は 異 な る因子 に最 も

高 い 負荷を示 し た た め ，
こ れ らの 項 目 は 以後 の 分析か

ら除 い た 。

（2功 テ ゴリ下 位尺度得点の 信頼性　因子分析の 結果 ，

想定 した 方略分類 を表す因子 に 最 も高 い 係数 を 持 た な

い 項 目 を 除外 し た 後 の 尺 度得 点 と信 頼 性 係 数 を

TABLE 　6 に 示 す。「記憶方略」な どやや α 係数が低 い

方略 も あ る が ， 想定通 り の 方 略 カ テ ゴ リ と し て ま と

ま っ て い た 。 カ テ ゴ リ の意味 と し て は ， 調査 1 で 得 ら

れ た もの と同様の もの が 得られ た と考え ら れ た 。

TABLE 　6　 カ テ ゴ リ尺 度得 点 の 平均 点 と α 係数

カ テ ゴ リ 使用 項 目 平均 点（SD ）　 α 係 数

　要 点把 握

　構 造注 目

意 味明 確化

既有 知識 活 用

　 記憶

モ ニ タ リ ン グ

コ ン ト ロ
ー

ル

1，2，9，18 ，35
5，8，13，36，37，38，42
4 ．11 ，28．31
1 ，33，3912
，34，40．41

16，24，3015
，19，22，23，25，27

2．11 （0．86）
2，34（O，75）
3．34（0．73＞
2．63（0．90）
3．11（O．80）
2．40 （0．87）
3．46（0．80）

0．710
．740
．680
，750
，570
，670
．78
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  共分散構造分析 に よる モ デ ル の 確認　以上 の 分析結

果 か ら ， 方略は 7 つ の カ テ ゴ リに 分類 さ れ る こ とが確

認 さ れ た 。 次に ，調査 1 に お い て 示唆 さ れ た ， 3 因子

モ デ ル が 実際の 説明文読解場面か ら得 られ たデータ に

関 し て も当て は ま る か ど うか ， 共分散構造分析 を用 い

た 確認的因子 分析 （最尤 法 〉 に よ っ て 検討 した。まず，

各カ テ ゴ リ尺度間の相関を TABLE　7 に 示す 。 以下の分

析 に お い て は ， い ずれ も尺度得点を観測変数 と し て使

用す るた め
， 測 定誤差の 分散 は

， 信頼性係数 を用 い て

固定 した （分析 に は EQS5 ，7bを使 用）。 読解方略の構造 モ デ

ル と分析 結果 （標準 化 解） を F 【GURE 　2 に 示 す。　適 合度

指標 〔GFI ） は 高 い 値 と な っ て お り ， 修正適 合度指標

（AGFI ）も比較的高 い 値を維持 し て い た 。 モ デ ル と デー

タ との 適合 は悪 くな い と考 え られ た。こ の 結 果か ら，

調 査 1 に お い て 示 さ れた読解方略の構造が ， よ り広範

な 読 み 手 の ，特 定 の 説 明文読解場 面 に お い て も適用 で

きる こ とが示 され ， 読解方略構造 の交差妥当性が示 さ

れ た と言え よ う 。

2 ．学年に よる方略使用 の 差異　中学 ・高校 ・大学別

の 各方略カ テ ゴ リ の 尺度得点 を従属変数，学年を独立

変数 として分散 分析 を行 っ た。そ の 結果 ， 「要 点把握 方

略 」（F（2，617）＝3．85p 〈、05）， 「構造注目方略」（F（2，584）＝7、81

pく，Ol）
， 「既有知識活用 方略」（F（2，613）＝ 3．65　pく．05）に 有意

な学年の 主効果が見 られた 。 多重比較 （Scheffe）の 結果

は TABLE 　8 に 示 す 。 「要点把握方略」 と 「既有知 識活

用方略 」 に お い て は，中学生 に 比 べ て 大学生 の 得点 が

高 く， 「構 造注 目方略 」で は ， 中高生 に 比 べ て 大 学生 の

TABLE　7　 カ テ ゴ リ尺度間の相関

構造注 目
意味

明確化
既有知識
　活用

記憶
モ ニ タ コ ン ト
リ ン グ ロ

ール

要点把握 0．29榊 0．20鱒 O．24° ’ 0．15虚事 O．22帥 0．19° °

構造注目 1、00D ．5r 拿 0．47°象 0．3ぴ O．34榊 0，37艸

意味明確化 1．000 ．38°噸 0．31帥 0．35事’0．54鱒

既有知識活用 1．000 ．20虧 ひ 0．21鱒 O．33° ．

記憶 1．000 ．33騨0，38聊

モ ニ タ リ ン グ LOO　 O，30ゆ ゜

コ ン トロ
ール LOO

寧 掌

p＜．01　
拿
p く．05

0．76

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 意 味明 確化
　 　 　 　 　 　 　 0．83 ノ 「

　 　 　 　 　 　 ノ

　 　部 分理 解方略　　O．65 → ・コ ン トロ ール
1

o．84 ．
’ 匚甄 璽 コ

o．29 一種 亙コ
0・3S 　 モ ニ タ リ ン グ

・．86 → 匚亟 塰≦コ
O．5S
　 「 L 既有知諏 活用

得点が 高 か っ た 。こ の こ と か ら，「意味明確化方略」「コ

ン ト ロ ール 方略」 と い っ た 「部分理 解方略」因子の も

と に ま と め ら れ る 方略は，中学生 くら い で も大学生 と

同程度使 用す る方略で あ る が ， 「構造注目方略」や 「既

有知識活用方略」 と い っ た 「理 解深化方略」因子 の も

と に ま と め られ る ような方略 は，年齢の 高 い 読 み 手 の

ほ うが よ く使用する方略で ある こ と が示唆 され た 。 「内

容学習方略」因子 に 関 し て は，結果が カ テ ゴ リ に よ っ

て 異な っ て お り， 「要点把握方略」の み に お い て 学年 に

よ る差異が見 ら れ た 。

全 体 考 察

　本研究で は ，まず，読解方略質問紙 を作成 し ， そ の

構造 をモ デ ル 化 した。そ の 結 果 ， 読 解方略 の構造 とし

て は ， 3 つ の潜在変数（「部 分 理解方略 」「内容 学習 方略 」「理

解深 化 方略 」）が あ り ，
こ れ ら は

，
さ ら に 上位 の 「方略 使

用傾向」に よ っ て影響 を受 け る こ とが示 された 。 また ，

3 つ の 潜在 変数 の 下 に は，7 つ の 下位 カ テ ゴ リ （「意味 明

確化 」「コ ン トロ ール 」「要 点把握 」「記憶」「モ ニ タ リン グ」「構 造

注 目」 「既 有知 識活 用 」）が 示 さ れ た 。 発話思考法 に よ っ て

得 られた ， 読 み 手 の 読 解 プ ロ セ ス を表す プ ロ トコ ル と

の相関が 高い こ と か ら ， 質問紙が読解中の読み 手の 活

動 を反映 し た もの と な っ て い る こ と が 示 さ れ ， 質問紙

の併存的妥当性が示 され た と言え る 。 さ ら に ， 調査 3

に お い て ，調 査 1 で 示 さ れ た 読解方略の 構造 の 交差 妥

当性 を示 し，学年 に よ る方略使 用 の 違 い を示 した。

教育実践 上 の 意義

　 まず ， 質問紙自体の 意義 と し て は ， 教師が生徒の 方

略使用状況を把握 し ， 介入 の た めの情報 を得るため に

利用可能 で あ る と い う点が 挙 げら れ る。ま た ，生徒 に

実施結果 を フ ィ
ードバ

ッ ク する こ と に よ っ て ， 生徒が

自分 の 読 み 方を振 り返 り，学習 の 改善 に 結び つ け る機

会 を提供す る と い っ た 利用法 も考 えられ る だ ろ う 。
こ

の よ うな 明示的な 方略指導は ， こ れ ま で の 説明文読解

の 指 導 で は あ ま り さ れ て こ な か っ た こ と で あ る が
， 生

徒が 自覚的 に 自分 の読解 を改善 して い くた めの
一

手 段

と な り うる の で は な い か と考え る 。

TABLE 　8　 尺度得 点平均値 （SD）

方略使 用傾 向　　 O、53 　　 内容学習方略
中学生　　　高校生　　　大学生　　多垂比較結果

0．98
理 解深 化 方

　 　 　 　 GFI＝O．91　AGFI ＝O．83　RMR ＝O．09　CAIC ＝61 ，60

FIGURE 　2　 読解方略の構造一 3 因子 モ デ ル ー

意味明確化　 3．36（O．77） 3，47（O．79） 3．35（O．82）
コ ン トロ

ー
ル 　3．20（0．98）　3，39（0、90）　3，23（O．83）

　要点把握　　1．46（0，67）　1．50（0，80）　L76 （0．89）
　 記憶　　 　2．68（0，82） 2，70（0，81） 2．64（0．65）
モ ニ タ リン グ　2．01（0．97）　2．04（1．08）　Z．17（1．14）
構造注目　　2．03（0．69） 2，04（0．73）　2，42（0．79）

既有知識活用　2．4  （1．05） 2，53（1．18） 2．79（1．05）

　 n．S，
　 n．S，
中く 大

　 「1．S，
　 n，S，
中， 高く大

中く大
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　ただ し，読解方略質問紙に は ， 信頼性係数 （α 係数）

の値が低 い カ テ ゴ リも見 られ
，

よ り安定 し た項 目 に精

練 して い く こ と が今後 の課題で あろ う 。

　
一

方 ， 上 に 示 した ような方略構造 は，教育実践に お

い て 読解方略を指導す る場合 に有用 な モ デ ル とし て 活

用 で き る だ ろ う。 こ れ まで は，読解方略を ま と め る枠

組み が 提示 さ れ て お らず， 読解方略が説明文 指導 の 中

で 明示 的 に 示 され て こ な か っ た 。 そ の た め に ， 体系だ っ

た 方略指導が行わ れ に くか っ た と考 え ら れ る 。 しか し ，

本研 究で示 した よ うな モ デ ル を用 い る こ とに よ っ て ，

説明文の読解方略 を明示 的 ・具体 的 な項 目 と し て 生徒

に 示す こ と が で き る だ ろ う。 こ の モ デ ル を道 具 として ，

生徒 の 説 明文理解 を支援す る た め の 介入 を考 え る こ と

が で き る の で は な い だ ろ うか 。

　例 えば，単語は 理解で き る に もか か わ らず ， 全体の

意味 を捉 え る こ と が 苦手 な 読 み 手 に は ， 「内容 学習 方

略」の 「要点把握方略」を指導す る とい っ た対策 を立て

る こ と に よ っ て，読 み手が 抱え て い る読解上 の 問題 に 適

し た 方略を指導す る こ とが可能 に な る と考え ら れ る 。

読解方略 の 発達

　調査 3 の 結果 か ら ， 読解方略の使用 に 関し て学年差

が 示 さ れ た 。 こ こ か ら ， 読解方 略 の 3因子 が並列な関

係に あ る の で は な く， 基礎的な レ ベ ル の 方略 と し て ，

まず，「部分理解方略」が あ り， それを うけて 「内容学

習方略」が使用 され，最 も高度な も の と し て 「理解深

化方略」が使用 さ れ る よう に な ると考え る こ とが で き

る。 こ の よ うな方略の レ ベ ル の違 い が見 られ る原 因 と

し て は ， その 方略 を使 用す る の に ，ど の程度の熟達や

背景知識が 必要 と さ れ る か とい っ た要 因 が 影響 して い

る と考 え られ る 。 す な わ ち ， 「部分理解 方略」の ような

基礎的 な方略 は，読 み の 熟達や 背景知識 を そ れ ほ ど必

要 と し な い た め ， 学年の 低 い 読 み 手で も使用 で き る が ，

「理解深化方略」因子 の も と に ま と め られ るよ うな ，
よ

り高度 な方略 は，大学 生の よ う な読み に 熟達 し た 読 み

手で な い と活用 しに くい とい う こ と を示 唆 し て い る と

考 え られ る 。

一方で ， 中高生 の 方が大学生 よ りもよ く

使用 す る 方略 カ テ ゴ リは見 られず，学習 さ れ た 方略は ，

年齢が 高 くな っ て も使用 され続 ける とい う こ とが 示 唆

さ れ る。

　以上の よ うに考え る と， は じめ に 基礎的な方略 と し

て 「部 分 理 解方略」が あ り 1 そ の 上 に 「内容 学 習 方

略」， 「理解深化方略」が 積み 重 ね られ る と い う段階性

が 考 えられ ， こ れ は ， 方略が推移し て い くの で は な く，

レ パ ー トリーを豊か に し て い くと言 う意味で の発達 過

程を示 唆す る もの で あ る と考 えられ る。

　た だ し ， 学年間の 得点差は それ ほ ど大 きい もの で は

な か っ た た め，上記 の 結論 を断定的 に 言 う こ と は難 し

い 。 方略の 発達 に つ い て は ， そ の 質的な側 面 も含めて

さ らに検討す る 必要が あ るだ ろ う。

本研究で 示 した方略構造の 特徴

　本研 究 で 示 した モ デ ル は，読解方略 を 「メ タ 認 知的

方略」 と 「認知的方略」の 2 因子 で 説明し た Pereira・

Laird＆ Deane （1997） の結果 と は異な る もの で あ る 。

こ れ は ，
Pereira −Laird らが 取 り上 げた 方略 の 種類 と

数 が限 られ て い た こ と ， ま た ， 彼 らが 得られ たデータ

か ら探索的 に 因子 を抽出せ ず，は じめ か ら 2 因子 モ デ

ル の み を想定 し て い た こ とが 原因で は な い か と考 え ら

れ る。本研究で は，説明文の 「む ずか し い ・分か らな

い と こ ろ」 と い っ た部分的な内容 に 注 目す る 「部分的

理解方略」， 説明文の全体を学習し ようとす る「内容学

習 方略」，さ ら に 理解 を深 め る た め の 「理解深 化方略 」

と い っ た 3 因子か らな る モ デ ル が妥 当で ある こ と を示

した 。こ の 3 因子は ，Kintschらの 読解の プ ロ セ ス モ デ

ル に対応さ せ て 解釈す る と
，

ミ ク ロ 構造か ら マ ク ロ 構

造 へ と い う軸 に沿 っ た 方略 と して 「部分理解 方略」 と

「内容学習方略」が 考 えられ
，

テ キ ス トベ ース か ら状況

モ デル の構築 へ と い う軸に沿 っ た方略 として 「理解深

化 方略」 が あ る と考 え る こ と が で き よ う 。 こ の ような

対応が妥当で ある か を実証的 に検討 す る こ と は 今後の

課題で はあ るが ，本研究で は，読解の プ ロ セ ス に 沿 っ

て解釈す る こ と の で き る 3 レ ベ ル の 方 略構造が 見出 さ

れた と考え られ る 。

今後の 課題

　方略使用が実際の読解成績 に与え る影響 や，方略使

用 に 影響す る要因に つ い て も ， 本研究で 示 した構造 を

も とに検討 して い く必 要 が ある 。

　また ， 本研 究で は質問紙 と発話思考 プ ロ ト コ ル を用

い て 読解中に認知活動を捉 え る こ と を目的 と したが ，

こ れ らの 方法 に は，自動化 さ れ た 読み 手の活動 を捉 え

る こ と が で き な い と い う限界 が あ る。読み手 の 認知活

動 をよ りよ く捉え られ る新た な方法 を用 い て ， 読み 手

が無意識 に 行 っ て い る活動 に 焦点 を当て る こ と も，今

後の 課題で あろ う。
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付表　調 査 3 で 用 い た テ キ ス トの概要

内　 容 精 神分 裂病 愛 着

テ キス ト

　内容

精神分裂病 と は

→4 つ の タ イ プ ：症 状 の 特徴，
→予 防の 困 難 さ と 治 療

深 刻 さ ・発生 率

愛着 と は

→実験 で 見 られ た 4 つ の タ イ

普段 の か か わ り） →違 い を 生 む 要 因

プ ：特 徴 （再 会 時の 反 応，

構造 と 字数 良 構造 （1526字 ） 悪構 造 （1488字 ） 良 構造 （1542字） 悪 構 造 （1518 字 〉

  糟 神分 裂 病 とは…

↓

  4 つ の タ イ プ （型 ）に 分 か

  精 神 分裂 病 とは…   愛着 とは…

↓

  愛着 の 個 人差…実験 で は

  愛着 とは…

れ る 4 つ の タ イ プ が 見 られ る

↓ ↓ ↓ ↓

  ひ とつ は，…（「単 純型 」   い くつ か の タ イ プ （型 ）に  
一

っ 目の 型 は，…（「回避   愛着 の 個 人 差…実験 で は

の 説明 ） 分 か れ る。ひ と つ は ， （「単 型 」の 説 明 ） い くつ か の タ イ プ が見 ら

段落の 流れ

（丸数字は 段 落

　 を表す）

↓

  二 つ 目は ，

…（「妄 想型 」
　 の 説明 ）

↓

純 型 」の 説 明 ）。また，…

（「妄想 型 」の 説 明）。 緊 張

型 と 呼 ばれ る 型 もあ り ま

す
…（「緊 張 型 」の 説明 ）。

↓

  二 つ 目の 型 は ，

…（「安定

　型 」の 説 明）

↓

れ る。一
っ 目の 型 は，…

（「回 避型 」の 説 明 ）次 に
，

…（「安 定 型 」の 説 明）他

に，…（「ア ン ビ バ レ ン ト

  三 つ 目の 型 は ，

…（「緊張 最 後 に，…（「破瓜 型」の   三 番 目は，…（「ア ン ビバ 型 」 の 説 明 ）最 後 に ，…

　型 」の 説明）
↓

  四 っ 目は，…（「破 瓜型 」

説明〉 　 レ ン ト型 」の 説明）

↓

  四 番 目に ，…（「無秩 序 型」

（「無秩序型 」の 説明

の 説明 ） の 説 明）

↓ ↓ ↓ ↓

  予防 の 困難 さ と治 療   予 防 の 困 難 さ と治 療   色 々 な要 因   色々 な要 因

The　Strzactu・re 　oゾ Reading　Strategies

for　 Understanding　ExPosito7y　 Text
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　 The　purposes 　of 　the　present 　study 　were 　to　propose 　a 　structure 　that　iliustrates　the　actua ｝use 　of 　 readirlg

strategies ，　to　investigate　the　validity 　of　that　structure ，　and 　to　exanline 　differences　in　strategy 　use 　among

different　age 　groups．　 Study　l　showed 　that　reading 　strategies 　carl　be　classified 　into　7　categories ：clarifying ，

control
，
　grasping　the　points，　memorizing ，

　monitoring ，　noticing 　the　text　structure ，　and 　utilizing 　knQwledge ．

From 　those 　7　categories
，
3factors　were 　extracted ：local　understanding 　strategy

，
1earning　contellts 　strategy

，

and 　deepenillg　understanding 　strategy ．　These 　factors　were 　affected 　by　the　factor‘‘general　tendency 　to　use

strategies ．
”
　In　 Study　 2

，
　 the　 concurrent 　 validity 　 of　this　structure 　 was 　 examined

，
　 using

“
thirlk−aloud

”

protocols ．　Study　3　investigated　cross 　validity 　of　the　strategy 　structure 　and 　age 　differences　in　the　use 　of

strategies ．　 The 　results 　showed 　that　use 　of 　30f 　the　strategy 　categories （grasping 　the　poillts，　noticing 　the　text

structure ，　and 　utilizing 　knowledge ）differed　among 　age 　groups ．　 This　result 　suggests 　that　those　strategies

are 　developed　as 　readers 　get　older 　and ／or　have 　nlore 　experience 　reading ．

　　　Key 　Words ： reading 　 strategies ，
　strategy 　structure ，　 validity ，　 development　of　strategies，　 structural

equation 　model

一 34 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


