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妬み の 対処方略選択 に及 ぼす ， 妬 み傾向， 領域重 要度 ，

お よび獲得可能性の 影響

澤　田　 匡　人
1

新 井 邦二 郎
2

　本研究は ， 小学 3 年か ら中学 3 年 まで の 児童 ・生徒 を対 象 に ， 妬み傾向 ， 領域重 要度，お よ び獲 得可

能性が ，妬み感情の 喚起 と， そ の 対処 方略選択に 及ぼ す 影響 を検討す る こ と を目的 と した 。 研究 1 で は ，

妬み の個人差を測定す る単因子構造の 児 童 ・生徒 用妬 み 傾向尺度 （Disp・siti。nal 　Envy 　Scale　f・ r　Children；
DESC ）が 作成され ， 十分 な信頼性 ， 妥当性が認め られ た 。研究 2 で は，予備調査に お い て ， 妬 み が喚起

さ れ る 8 つ の 領域 と，16種類 の 対 処方略 が 見出 された 。
こ の結果 を受け て ， 研究 2 の 本調査で は，仮想

場 面 を用 い た対処 方略 の 分析が行 わ れ た 。 そ の 結果 ， 「建設的解決」，「破壊 的関与」，「意図 的回避 」の 3

因 子 が抽 出 さ れ た 。 次 に，こ れ ら 3 種類 の 対 処方略 の 選択 に 関わ る要因 と して ， 妬み傾向 ， 領域重要度，

お よ び獲得可 能性を取 り上 げ， 領域 別 ・年齢帯別に 因果関係 の検討 を行 っ た 。パ ス 解析の 結果 ， 成績 領

域 を除き ， 中学生 で は領域重要度が 妬み の 喚起 に 影響 を及 ぼ して い る の に対 し ， 小学生で は そ うし た傾

向は認 め られなか っ た。また ， 小学 3 ・4 年で は ， 妬み感情の 対処 と し て主 に 破壊的関与が 選択 され る

傾 向に あ っ た 。 さ らに ， 全 て の 領域 を通 じ て小学 5 ・6 年以 降で は獲 得可能性 が高 い と妬 み を感 じ や す

く， 意図的 回避 と建設的 解決方略 を選択 しや す い こ とが明 らか に さ れ ， 妬み の対処方略選択 に 発達差 の

ある こ とが確認 された 。
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　近年，子 どもの さ まざ まな問題行動 や い じめ の 背後

に 妬 み （envy ）が作 用 して い る可能性が指摘さ れ て い る

（土 居，1998 ）。 た と え ば，い じ め の 理 由 の 最た る もの は

「なん とな く腹 がた っ て」で あ る の に対 し ，
い じ め の被

害者側 に は 「わ た し を ひ が ん だ り，
し っ と して 」 い じ

め られ た ， と回答す る 子 ど もが い る 晴 永 ・麦島 ・高 橋，

1985 ）。 こ の こ と は ，い じ め の 理 由 と して 妬み が 存在 し

て い る可能性 はあ る もの の ，
い じ め て い る当人 が そ れ

を意識 す る こ とは少な い こ と を物語 っ て い る と い え よ

う。 ま た ， 新藤 ・斎藤 （1998） は
，

や つ あ た り的対処や

気晴 らし的対処 が ， 中学生 に お け る い じめ行動 に影響

して い る こ と を 明 ら か に し て い る。し た が っ て
， 自覚

さ れ に くい 妬み と い う感情 と，そ の 対処 を取 り上 げ る

こ と は， い じめや不適応 とい っ た子 ど もの問題行動の

メ カ ニ ズ ム を解明する 上 で意義が ある 。 そ こ で本研究

で は ， 妬み感情
3
の喚起 と ， そ の対処方略の 選択に 関わ

る さ まざまな要因 の 影響 を明 らか に す る こ と を 目的と

した 。

　従来 の 妬 み に 関す る実証 的研究 は 成人 を対象 と し た

もの が ほ と ん どであ り， 主 と して 妬み感情の 喚起過程

の 解明 に 焦 点 が 当て られ て き た 。 妬み の 喚起 要 因 に 関

わ る代表的 な 理論 と し て は，Tesser，　 Campbe11 ＆

Smith （1984）の 自己評 価維持 モ デ ル と ，
　 Salovey（1991 ）

の妬み に お け る社会的比較過程が 挙げられ る 。 両理論

に 共通 す る妬み感情 の 喚起 要因は ， （1）比較 さ れ る他者

は 自分 と心理的に近 い
，   比較の生起 に は，領 域 へ の

関与度が 影響す る，とい う 2 点 で あ る 。 すな わ ち ， 自

分 と心理 的 に 近 い もの が ， 自分 に と っ て 重要 な 領 域 に

お い て優れ た 遂行 をなす と，自己評価 が脅威 に 曝 され ，

その 結果 と して 妬 み が生 じ る の で あ る （Salovey，1991 ）。

こ の よ うに ， 比較 さ れ る領域の 対 象 が自分 に とっ て 重

要で あれ ばあるほ ど ， 妬 み の 喚起 が促され る と い う点

に つ い て は ，

一
貫 し た 結果 が 得 られ て い る （た と え ば，

Tesser＆ Collins，1988 ；坪 田，1991）。さ らに ，特性 として

の妬み が ，特定 の 場面 に お け る 妬 み 感情 を高め る 効 果

を持 つ との報告 もなされ て い る （Smith，　 Turner，　Gar。n ・

zik ，　Leach，　Urch・Druskat ＆ Weston ，　1996）。した が っ て，
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　 妬 み は，他者 の 優 れ た 特質 や 業績，所 有 物 が，自分 に は な

　 く，そ う し た も の を望 む か ，その 他 者 が そ れ を持 っ て な か っ た

　 らよい の に と望 む時 に生 じ る　（Parrott＆ Smith，1993）。そ こ

　で 本研 究で は，妬 み感情 を 「他者が 自分 よ りも何 らか の 点 に お

　い て 有利 な立場 に あ る こ と を知 る こ と に よ っ て 引 き起 こ され

　 る，不 快 な 感情 反応 」 と 定義 し た。
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妬 み 感情 の 喚起 を促 す要 因 とし て ， 対 象 の 重 要度 と

い っ た 状況 要因 だ けで は な く，個人 差要因 も考慮 し，

妬み を抱 く傾向を検討す る必要が あ るだ ろう 。 妬 み の

個人 差 と は，場面 に 限定 さ れ な い 妬み 感情の感 じ や す

さ で あるため ， 妬 み 傾 向が 高 けれ ば ， 多 くの 場 面 を通

じて 妬み感情を感 じやす い と考え られ る 。

　 と こ ろ で ，妬み状況 と は ，換言す れ ば，自分 の 欲求

や 目標が満た され な い ス トレ ス 状況 で あ るか ら ， 妬 み

を感 じた 後の 行動 は ， 妬み感情を処理 す る た め に選択

された対処 方略
4
で あ る とい え る。で は ， 妬 み の 対処 方

略 と み な す こ とが で き る行動 に は ど の よ うな も の が あ

る の だ ろ うか 。 Silver＆ Sabini（1978）は ， 妬み の 特徴

と し て，妬み の 対象 と な っ た 相手 を貶す こ と を挙げ て

い る 。 同様 に Tesser＆ Smith （1980） も ， 妬 み の 喚起

に 付随 し て ラ イバ ル の 優れ た 遂行 を邪魔す る と い っ た

行動が起 こ され る こ とを指摘 して い る 。

一
方 ， 妬み に

は，必ず しも優れ た 相手へ の 攻撃 と い っ た ネガ テ ィ ブ

な行動を もた らすだ け で な く，
ポ ジ テ ィ ブ な効果が あ

る こ とを認 め る 立場 もある 。 た と えば ， Smith＆ Whit−

field（1983） は，妬 み と感 じ て い る こ とが 当人 に 受容 さ

れ る な らば ， 妬 み は 自分 が何 を欲 しが っ て い るの か を

確認する た め の 自己覚知の 情報源 と して用 い られ ， 人

間 の 発達 に 重要 な役 割を果 た す と主 張 し て い る 。 ま た ，

Salovey＆ Rodin（1988）は ， 「自己信頼」（で き る限 り妬

み の 感情 表 出 を避 け，他人 に 助 け を 求 め ず に 自分 な りに 努 力 す

る ）， 「自己補強 」 （自分 の ポ ジテ ィ ブ な面 に 目 を向 け る ）， 「選 ・

択的無視」（自分に と っ て の 目標 の 重要性 を再評価 し，自己 の 関

与の 度合い その もの を低 め る） と い う 3 つ の 方略があ る こ

とを見出 して い る 。 さ ら に ， 妬み の 対処方 略 の構造 を

よ り網羅 的 に 検討 した も の に ， Vecchio （1997 ） に よ る

職場 に お ける妬 み の 対処 の 分類 が挙 げられ る。彼 は，

12種類 の 妬 み の 対処 に つ い て多次元 尺度構成法 を 用 い

て ， 「破壊 的
一

建設 的」と「他者 に 関わ る
一関わ らな い 」

とい う 2 次元 が 存 在 す る こ とを明 らか に し て い る。

　 し か し ，
こ うし た

一
連の 対処方略の分析 は ， 全 て 青

年期 以 降の成人 を対象 と し た研究で あ り， 子 ど も が ど

の よ うに 妬 み を対 処 して い る か に 関す る検討 は な さ れ

て い な い
。 職場 と い う人間関係が限 られた場面同様 ，

4　 あ る ス トレ ス 状 況 に お い て 行 わ れ た 行 動 が 情 動 に 変化 を与

　え る の で あれ ば，そ の 行動や 反応 は対処 と み な す こ とが で き る

　（Moos ，1984）。そ の た め，自分 の 欲 求や 目標 が満 た され な い と

　い うス トレ ス 状況 で あ る妬 み 状況 に直面 し，感情 を制御で き ず

　に 表出す る とい う行 動 も ， 妬 み の 軽減 や 発散 と い っ た 妬 み 感情

　 の 変 化 を与 え る こ と が 目的 と さ れ た対 処 方 略 の
一

種 で あ る と

　考 え ら れ る 。 そ こ で本研 究で は ， 妬 み の 対 処 方略 を 広 く捉 え，

　必 ず し も問題 解決 に 繋が らない 行 動 も含ん だ概念 とみ な し た 。

学校生活 を主 とす る子 どもたち に とっ て，教室 は自分

と似た境遇 に あ る 同年齢 の 子 ど も た ち と接す る機会が

多 い 限定 された場 であ る とい える 。 した が っ て ， 職場

の 妬み の 対処方略 と全 く符合す る わ け で は な い に し ろ ，

教室 と い う場 に お い て も，少な か らず成人 と類似 し た

対処 方略 を子 ど もたちが採 用 して い る可能性 は十分 に

考 えられ る 。

　また ，
ス トレ ス 状況 に お け る対処方略の 選択 に 際 し

て は ， 当該状況 の コ ン ト ロ ール の 可 能 性 が 大 き く関

わ っ て い る こ と が 知 ら れ て い る （Causey＆ Dubow ，

1992 ）。 こ の こ と を踏 ま え る と ， 相手が所有して い る 望

ましい 対象 を得る こ とが で きる とい うコ ン トロ ール の

可能性 ，
い わ ば望 ま しい 対象の 獲得可能性の 認 知が ，

妬 み の 対処 方略 の 選択 に 関 わ っ て い る こ と が 予想さ れ

る 。 Causey＆ Dubow （1992） は ， ス トレ ス状況 に お け

る問題 に 対 し て 本人 の コ ン ト ロ ー
ル 可能性 が 低 い 小 学

生 は ， 「悪 口 を言 う」と い っ た行動的な対処 を行 う こ と

を明 らか に し て い る
。

し た が っ て
， 妬み 状況 の 場合 も

同様 に ， 獲得可能性が低 い と認 知 され る と， 問題 解決

に 繋が ら な い 方略が と られ る で あ ろ う 。

　 と こ ろ で ，子 どもの 妬み に 焦点が絞 られた実証 的研

究に 目を向け る と ， Bers＆ Rodin （1984）に よる もの

以外 に は ほ と ん ど 見当た ら な い
。 彼女 ら は ， 「国語」「算

数 」「美術 」「外見 」「運動」 「財 産」 の 6 領域の 仮想場

面 を用意 し ， イ ン タ ビ ュ
ー

形 式 で 6歳 か ら11歳 まで の

児童を対象と し た妬み 感情や 行動に 関す る多面的な検

討 を行 っ た と こ ろ，妬み感情の 喚起の さ れ方に 発達差

が ある こ と を確認 し て い る 。 すな わ ち ， 6歳 か ら 8歳

で も妬み を感 じる こ とはで きるが ，その際に ， 妬み の

対象 と な っ て い る も の が 自分に と っ て 重 要 で あ る か と

い う こ とは特に 問題 に はな らな い 。 しか し ， そ れ以上

の 年齢に 達 し た 者 は ， 重 要度 の 高 さ に応 じて 妬み を感

じ る よ う に な る と い う 。
こ うし た知見は ， 妬み に発達

段 階 が 存 在す る こ と を示 唆す る貴重な も の と い え る が ，

日米間 の 文化的背景 な ど を考慮 す る と
， 本邦 の 子 ど も

た ち に そ の ま ま当て は め る こ と は困難で あ る 。

　 そ こ で 本研究で は ， 子 ど も に お け る妬み の 喚起 要因

と対処 方略 に 関 す る検討 を行 う こ とを主 た る目的 とし，

以上 の議論に 基 づ き次の ような因果関係 を想定 した 。

す な わ ち
， 妬み感情 の 抱 き や す さ の 個人 差 ， 各状況 に

お け る領域の重要度，お よび対象を獲得で き る可能性

の 認知 が
， 特定 の 場面 に お け る妬 み 感情 の 喚起 と，そ

の後の対処方略の 選択 に そ れ ぞ れ 影響 を及 ぼす と 考 え

た 。 な お ，発達 に よ っ て
一

連の 因果関係が ど の よ う に

変化 して い くか を確認 す るた め に ， 8歳 （小学 3年）か
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ら15歳 仲 学 3 年 ） ま で の 広 い 年齢 帯を対象 と した 。

　本研 究の 構成 は以下の 通 りで ある。まず，研究 1 に

お い て ，妬み感情 の 喚起 と対処 方略の選択の 両方に 関

わ る要因 と して考 え られ る妬 み傾向を測定す る尺度 を

作成す る。次 に ，研究 2 で は ， 妬 み の 対処方略を抽出

す る た め の 予備調査 を実施 し ， 本調 査 に お い て ，対処

方略の構造 を検討 した上 で，個人差 要因 と し て 妬み傾

向， 状況 要因 として 領域重要度 と獲得可能性 をそれ ぞ

れ取 り上 げ ， 各要因が妬み感情の喚起 と対処 方略 の 選

択 に どの よ うな影響 を及 ぼ して い る か に つ い て探索的

に 検 討す る。

研 　究　 1

目的

　 人 格特性 と し て の 妬 み の 測定 を意図 した尺度は多 く

な い もの の ，
い くつ か作成 さ れ て い る。た と えば，Gold

（1996 ） は York 　Enviousness　Scale（YEs ） を作成 し て

い る。また ， よ り信頼性 ・妥当性が仔細に検討 さ れ た

尺度 と して は，Smith
，
　Parrott，　Diener，　Hoyle ＆ Kim

（1999） の 妬 み 傾 向尺度 （Disp。sitional　Envy　Scale　；　DES ）

があ る 。 し か し ， こ れ ら の 尺度 は，必 ずしも子 ど もを

主た る 対象 と して 作成 された もの で は な い
。 こ うした

状況 の 中で ， 小 学 4 年か ら中学 2 年 を対象 と した 児

童 ・生徒 用 妬み 尺度 （澤田 ，1999） が あ る
。

こ の 妬み 尺度

は ， 自分 よ り有利 な他者 に 対 して 敵意を抱 き ， 時に は

具体的な行動 と して 表 出す る傾向で ある 「他者疾視」

尺度 と ， 他者 と比 べ て有利で は な い 自分 に 焦 点化 し，

否定的な 自己評価 を下 す傾 向で あ る 「自己蔑視」尺度

か ら構成 さ れ て い る。他者疾 視 尺 度に は ， 妬み感情 の

抱 きや す さだ け で は な く， 妬み を感 じ た後の行動 に 関

する項目が含まれ て い る。また，自己蔑視 尺 度 に は ，

感情 反応 とい う．よ り も， 認知的な側面 を測定す る項 目

が多い
。 研究 2 で は，妬み感惰の抱 きやす さ の個人差

で あ る妬 み 傾 向 が
， 特定の領域 に お け る妬み 感情 の 喚

起 と， そ の対処 方略の選択に ど の よ う に 関わ っ て い る

か を検証す る こ とが 目的 と さ れ て い る。した が っ て ，

妬み の 対 処方略 とは別個 に ， 妬み感情を取 り上げる必

要が あ るた め ， 妬み 感情 を抱 く傾向そ の もの を測定す

る こ と に特化さ れ た 尺度 の 作成 が 望 ま れ る
。

　そ こ で 研究 1 で は ， 児 童 ・生徒 に 適 した妬み傾 向尺

度 （Dispositional　Ellvy　Scale　for　Children ；DESC ） を 新 た

に作成す る こ と を 目的 と し た 。 具体 的 に は ， 児童 ・生

徒 に も理 解し や す い よ うな表 現 を用 い て ， DES （Smith

et 　 aL，1999） の 日本語版 を作成す る 。 構成概念妥当性に

つ い て は ， 妬み の中核 をな す とされ て い る 劣等感情

（Foster，1972 ；Parrott ，1991 ；Parrott＆ Smi 亡h，1993；Sa ］ovey ，

1991）， お よび悪意（Neu ，1980；Salovey＆ Rodin，1986 ；Silver

＆ Sabini，1978）に相当す る と思わ れ る敵意 ・短気 と の 関

連か ら検討す る 。 ま た ， 併存的妥当性 に つ い て は ， 澤

田 （1999） の 児 童 ・生徒 用妬 み 尺度 を用 い る 。

方法

　 被調査者

　 栃木県下の 4 つ の公立小学校に通 う 3年か ら 6年 ま

で の児童422名（男 子 208名，女子 214名），および 5 つ の 公

立 中学校 の 1 年か ら 3 年 ま で の 生徒457名 （男子 224名，

女子 233 名） の 合計879名 。 調査時期 は 2000年 11月 。

　 質問紙

　 質問紙 は ， 教示 ， 例 ， お よび 4 つ の 尺度か ら構成 さ

れた 。

　   児童 ・生 徒用妬み 傾向尺度 ：Smith　et　a1．（1999 ）

の DES 　 8 項 目を作成者 の許可 を得て す べ て訳 出 し，

子 ど も に もわ か りや す い 表現に改め た （TABLE 　1 参 照〕。

尺度の 項目は ， 妬み の頻度傾 目 1）， 劣等感 を抱 く傾向

傾 目 2，6），妬み の
一

貫 した強 さ （項 目 3）， 欲求不満傾向

傾 目 4）， 妬み の統制可能性（項 目 5）， 主観的不 公正感（項

目 7，8），か ら構成 さ れ て い る。尺度 は 5 段 階評 定（「は い 」

「ど ち ら か と い え ば は い 」「ど ち ら と もい えな い 」「ど ち らか と い え

ば い い え」 厂い い え」〉で の 回答が求 め られ，妬み の 高さ に

対 応 す る 反応 か ら順 に 5 − 1 点 が 与 え ら れ た 。

　   小 中学生 用攻撃性質問紙 （坂 井・曽我 ・大 芦・山崎，1998；
・嶋田 ・神村 ・宇津木 ・安 藤，1998 ） の 中か ら，敵意を測定す

る 6項 目 と ， 短気を測 定す る 5項 目を用 い た 。 4段階

評定 （「とて も よ く あ て は ま る 」「よ くあ て は ま る 」 「あ ま り あて

は ま ら な い 」 「ま っ た くあ て は ま ら な い 」） で ， 得点範囲 は 4

− 1点で ある 。

　   劣等感情尺度 ：MG 性格検 査 体 明 ・久米 ・織 田
・応

用 教育 研究 所 ，
1976） か ら ， 劣等感情 を測 定す る10項 目 を

抜粋 し て 用い た。当該概念に 反応 した もの に は 2 点，

そ うで な か っ た もの に は 1点が そ れ ぞ れ 与え られ，得

点化 さ れ た 。

　   児童 ・生徒 用妬 み 尺 度 （澤 田，1999）：妬 み の感 じ や

す さを測定す る た め に ， 主に Gold （1996）の YES を参

考に して 作成 さ れ た 尺 度 で ，他者疾視尺度 （12項 目）

と ， 自己 蔑 視尺度 （6項 目 ）の 2 下位 尺度か ら構成さ れ て

い る 。 4 段階評定 （「そ う思 う」 「す こ しそ う思 う」 「あ ま Pそ

う思 わ な い 」 「そ う思 わ な い 」） で ， 4 − 1 点 が 与 え られ た 。

結果と考察

　 得点 に 極端 な偏 りの あ る項 目が認 め られ な か っ た の

で ， 因子分析 （主 因子 法 ） に か けた と こ ろ ， 第 1 因子で

全分 散 の 42．5％ （固 有 値 3．41） を説 明 し，第 2 因子 の
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12．9％個 有 値 1．03）と比 べ る と極め て 高 い 寄与率を示 し

た 。 な お
， 第 2 因子 に 後続 す る 因子 の寄与率に大 き な

変化は み られ な か っ た 。 次 に ， Smith　et　a1 ．（1999） に

な らい
， 最尤 法 に よ る確認 的因子分析を 実施 し た 結果 ，

単因子 モ デ ル で CFI＝．90と満足 す べ き値 が 得 られ た 。

そ こ で ，本尺度 は妬み傾向 と い う
一

つ の概念 を測 定 し

て い る もの と判 断 し， 8項 目す べ て を DESC 項 目 と し

た 。 な お ， 項 目ご との 平均 と標準偏差 を TABLE 　1 に 示

し た 。

　尺度の信頼性に つ い て は ， ク ロ ーンバ ッ ク の α 係数

で 検討 さ れ た 。8項 目 の 1−T 相関と α 係数を求め た と

こ ろ ， 1−T 相 関 は ．36− ．65の 範 囲内 ，
α 係 数 は ．80で

あ っ たた め，本尺 度に は十分な 内的一貫性 を有 して い

る と判断 さ れ た 。

　次に，妥当性 を検討す る た め ， DESC と ， 攻撃性（敵

意 ・短 気 ）， 劣等感情 ，
お よび妬 み （他 者疾 視，自己 蔑視 ）の

各尺度 との相関係数を求め た （TABLE　2）。 その 結果 ， 妬

み傾向尺度 と す べ て の 尺度 と の 間 に それ ぞ れ 中程度 の

正 の相関が 認め られ た 。 敵意 ・短気 ， 劣等感情 との 間

に 有意 な相 関が 見 ら れ た こ と は ， 従来の 結果 （Gold，

1996 ；Smith　 et　 aL，1999） を支持す る もの で あ る 。 し た

が っ て ， DESC は構成概念妥当性 と併存 的妥当性 を有

して い る と判 断 し た 。 今後 は妥当性の拡充の た め に ，

正 の相関が み られ る変 数だ け で はな く，負の相関が あ

る と さ れ て い る変数 （た と え ば，生 活満足 度や 幸 福感 ） と の

関係 を確認 す る こ と が期待 さ れ る 。

【予備調査】

目的

研 　究 　 2

調 査で は ， 子 ど もが 実際 に 妬み を感じ た 場面 と ， そ の

際に採用 さ れ た 対 処方略 に関す る事例 の 収集 ・整理 を

目的 と し た 。

方法

　被調査者

　茨城 県 と栃木県下 の公立小学校 に通 う 2 年か ら 6 年

の 児童 42名 （男 子 16名，女 子 26名 〉
，

お よび公 立 中学 校 の

1年か ら 3 年の 生 徒 108名 （男子 63名，女子 45名）の 合計

150名。調査時期 は，2000年 5 月中旬か ら 6 月初旬 。

　手続 き

　妬み 喚起場面 の詳細な事例報告 を得 るた め に，私立

の 教育 機関 の 個 室 で，半構造化 さ れ た 面接が 実施 さ れ

た 。 面 接はす べ て 研究者本人 が行 い ， 内容 は被調査者

の 承諾 を得て録音さ れ た 。 面接 は 以下 の よ うな手 順 で

行われた 。

　  妬み 喚起場面の想起 ： 日常生活 で 実際 に 妬 み を感

じた場面 に つ い て ， 可能な限 り詳細な事例報告を求め

た 。 面接 の 際は ， 被調査者の 語彙力 の 差 に 配慮 し， 防

衛 を避 けるた め に
， 「妬み」や 「う らや み 」な どの 言葉

の 使用 を控 え ， Haslam ＆ Bornstein （1996） の 教示 を

参考 に ， 次の よ う に質問 し た 。 「あなた が い ま まで に ，

友達や き ょ うだ い が 自分 よ りもい い 思 い をして い る の

を見て ， 嫌 な気持 ち に な っ た と き の こ と を ，で き る だ

け詳 し く思 い 出 し て 話 して くだ さい 」

　   妬み の 対処方略の 想起 ：想起 さ れ た場 面 ごとに ，

TABLE 　2　 妬 み 傾向尺度得点 と，攻撃性，劣等感情 ，

　　　　お よ び妬み と の 相関係数

小学生 中学生

男子（N ＝147）　 女子（N ；157）　 男子（N ＝195）　 女子｛N ＝215）

　 Bers ＆ Rodin （1984） は ， 「国語 」「算数」な ど の 領

域 に 関す る仮想場 面を用 い た検討 を行 っ て い る 。 しか

し ，
こ れ らの 領域 は欧米の研究者が用意 し た もの で あ

り， 本邦の 子 ど もが実際に 妬 み を感 じて い る場 面 を反

映し た もの で ある と は必ずし もい えな い
。 そ こ で 予備

〈攻撃性〉

　 敵意　　　　．3V
”

　 短気　　　 ．21’”

〈劣等感情〉　．30’”

〈妬 み 尺度〉

他者疾視　　 ．46‘ ”

自己蔑視 　　 ．49’”

．41榊‘

．40鱒゚

．37零鱒

．67鱒 寧

．67°毒事

，46°曠膨

．25事柳

，32帥

．61・榊

．73曠寧喀

．42鱒串

．25舛 の

，31鱒 ．

．50・榊

．65ウ榊

Note ．　 ° ” p〈．001

TABLE 　l　 DESC 　8 項 目の 平均 と標準偏差，お よ び第 1因子 へ の 負荷量 （N ＝ 879 ）

項目内容 平 均 　 　標 準 偏差 　 負荷 量

L わ た しは，毎 日の よ うに うらや ま しさ を感 じ て い ます

2．ほ か の 人 よ り 自分 が で き な い と感 じる の は，つ らい で す が 本 当の こ と で す

3．う らや ま し い と感 じ る と，
い つ もわ た しは 苦 しみ ます

4 ．な ん で も 上 手 に す ぐで き る人 を見 る の は 不 満 で す

5．た とえ どん な こ とを して も，う らや ま し く思うとな や ん で し ま い ます

6 ．自分 に なに か た りな い ，と感 じ る と，困 っ て し まい ま す

7．すべ て の 才能 を もっ て い るか の よ うな人 た ちが い る こ と は，す こ し公平で な い と 思い ます

8．正 直 言 っ て，友 だ ち が うま くい くと腹 が 立 ち ます

2．603
．522
．242
，502
，282
，922
，932
．29

1，411
．411
．341
．451
．331
．491
．511
．37

．78
．77
．72
．64
．63
．58
，56
．48

Note． 固 有値 は3．41。得 点範 囲 は 1 − 5 点。
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嫌な気持ち を感 じた後 に実際に行われた行動 に つ い て

の報告を求めた。

　   以 上 の手続 き を事例が 想起 され な くなる まで繰 り

返 し行 っ た。また ， 事例 の 想起 が なされ な か っ た場合

は ， 簡単な例 を話 し て想起を促 した 。 な お ，被 調査者

一
人 当 た りの 面 接時 間 は10分程度 ， 事例報告数 は

』
1

− 14個 の 範囲 （平均 2．6 個） で あ っ た 。

結果 と考察

　 最終 的 に 386事例が収集さ れ た 。 各々 の 妬み 喚起場面

が 属 す る領域 と，それ ぞれ の 場 面 で 採用 された対処 方

略 に つ い て KJ 法 を援用 して 整理 した 。 そ の 結果 ， 領域

に関 し て は ， 「成績」（92 事 例），「運動」（104 事 例 ），「技術 」

（41 事例 ）， 「財産」（69事 例），「人気」（15事例〉，「評 価」（21

耶 例），「環境」 （19事 例 〉， 「状 態」（9事 例 ） の 8 つ の領域

の 存在が 見出 さ れ た 。 また ， 対処方略は 16種類 （「自助 努

力 」「依 頼要求 」「無 行動 」「断念」「助言希求」「共感希求」 「相手

か らの 回避 」 「重 要 性 の 再 評 価」 「誹謗 中傷 」「身体 的攻撃 」 「対 物

発 散」「対 人発 散 」「気分転 換 」「賞賛」「長所へ の 注目」「下方比較」）

抽出され た 。

【本調査】

目的

　本研究で は ， 発達差 を考慮 した妬み の 因果関係 を検

討 す る。妬 み感情 の 喚起 と対処 方略 の 選択 に関わ る も

の と し て ， 個入差要因 と し て妬 み傾向， 状況要 因 と し

て領域重要度 ， 獲得可能性 の計 3 つ の変数 を設定 した 。

そ して ，
こ れ ら 3 つ の 変数が妬 み感情 を介 し て対処方

略の選択 に 至 る と の 因果関係を想定 し，そ の モ デ ル の

検討 を行 う。

方法

　被調査者

　栃木 県下 に あ る 4 つ の 公 立小学校 に 通 う 3 年か ら 6

年 まで の 児童 447名 （女子 221名，男子 226名）， お よび 5 つ

の 公立 中学校の 1年か ら 3 年ま で の 生徒468名 （男子 236

名，女 子 232名），計 915名。調 査時期 は2000年 11月 。

　質問紙

　質問紙 は
， 教示 ， 例 ，

お よ び 4 つ の 領域 に お け る妬

み 喚起場面 ご との ， 妬み感情尺度 ， 対処方略尺度 ， 獲

得可能性尺度か ら構成さ れ て い る 。 ま た 4 つ の 領域 の

対 象に 関す る重要 性 尺度，児童生 徒 用 妬 み傾 向尺 度

（DESC ＞か ら構成 された質問紙が別個 に 配 布 ・実施 さ

れ た 。

　なお ，  か ら  まで の 尺 度の 各項 目 は ， 当該概念に

対す る 反応か ら順 に 4 − 1 点が 与え ら れ 得点化 さ れ た 。

  児童 ・生徒用妬み 傾向尺度 （DESC ）：研究 1 に お

い て 作成 さ れ た 8項 目か ら構成 さ れ た 尺度 で あ る 。

　  領域重要度尺度 ； 4項 目か らな る 。 4 つ の領域 に

対応 した対象が 自分に と っ て どれ だ け重要 で あ る か に

つ い て ， 4段 階評 定 （「と て も重 要だ」「す こ し9 要だ」「あま

り重 要 で ない 」 「ま っ た く重 要 で ない 」〉 に よ る回答が求め ら

れた （APPENDIX 参 照 ）。

　 妬み喚起場面 ：予備調査 に よ っ て 明 らか に さ れ た 8

領 域 の 中 で
， 出現 率が 10％以上 で あ っ た 4 領域 の 内容

に 沿 っ た仮想的な ス トーリーと ， それ に対応 した 投影

的な 絵を そ れ ぞ れ 用意 し た
5
。

　  獲得可能性尺度 1 領域 ご とに ， 当該領域の対象を

獲得す る 可能性が ど の 程度ある か と い う認知 を測定す

る た め に 作成 さ れ た 4 項 目か らな る尺度 で あ る。獲 得

の 漠 然 とした可能性 ， 獲得の 容易 さ ， 獲得の 努力 に よ

る可能性 ， 獲得の相応 し さ そ れ ぞ れ に つ い て 4 段階評

定 （「そ う思 う」「す こ しそ う思う」「あ ま りそ う思わ な い 」「そ う

思 わ な い 」） に よ る 回答 が求 め られた。

　  妬み 感情尺度 ：澤田 （2 。D が 用 い た 13項 目 の妬み

感情語 よ り， 本研究に お ける妬 み の定義に そ ぐわ な い

と判断さ れ た 1 語 ｛fあ こ が れ た 」）を除 い た 12語 を過去形

か ら現在 形 に 直 した感情語 リス ト （「くや しい 」 「不 満 だ 」

厂う らや ま しい 」「つ らい 」「ム カ っ く」「落 ち 込 む 」「腹 が 立 つ 」「悲

し い 」「に くら し い 」 「恥ずか しい 」 「う ら む 」 「苦 し い 」）が提示

され た 。 当該の場面 に お い て ， 自分が ス トーリーの 主人

公の立場 だ っ た ら，それ ぞれ の 感情 をどの 程 度感 じるか

に つ い て 4 段階評定 （「そ う思 う」 「す こ し そ う思 う」 「あ ま り

そ う思わ な い 」 「そ う思 わ な い 」） に よ る 回答が 求め ら れ た 。

　  妬 み の 対 処 方略尺度 ：予備調 査 に よ っ て 明 らか に

さ れ た 16の 対処 方略 を項 目化 し た も の を用 い た 。 領域

の ス トーリーご と に ， す べ て の項 目 に つ い て 4段階評

定 （「そ うす る」「た ぶ ん そ うす る 」「あ ま りそ う し な い 」「そ う し

な い 」｝ に よ る 回答が 求め られ た 。

5
　 4 つ の 領 域 で 用 い た 文 章 は 以 下 の 通 りで あ る。な お，被 調査

　者 が 主人 公 の 立場 に た っ て 考 えや すい よ うに ， 男女 別 の 投影 的

　 な絵 が と もに 提 示 された。成 績領 域 ： 「A 君 （さん ）は，あ な

　た の 友 だち で す。あ る 日，学 校 で テス トが あ りま した。次 の 日

　 に テ ス トを返 し て も ら い ，さ っ そ く A 霜 とテ ス トの 見 せ 合い を

　 す る と，A 君 の 方が ，あ なた よ りず い ぶ ん 良 い 点数 を と っ て い

　 ま した 」。運動領域 ： 「B 君 は，あな た の 友 だ ち で す。あ る 日，

　体 育 の 時 間 に 100メ ー
トル 走 が あ り ま し た 。 あ な た は B 雪 と

　 い っ し ょ に 走 っ たの で す が す ぐに 追 い 抜 か れて しまい ，B 君 の

　方 が 先 に ゴ ール し ま した 」。技 術 領域 ：「C 君 は，あな た の 友 だ

　ち で す。あ る 日，図工 （美術〉の 時間 に み ん な で 同 じ絵 を か き

　 ま した。か き終 わ っ た 絵 を み る と，あ な た の か い た 絵 に く らべ

　 て ，C 君 の 絵 は ず い ぶ ん 上 手 に か け て い ま した」。財産 領 域 ：

　「D 君 は，あ な た の 友だ ちで す。最 近D 君 は，あ なた が 手 に 入 れ

　る こ との で き な か っ た 大人 気の ゲーム 機を 買 っ た よ うで，い つ

　 も楽 し そ うに ゲーム の 話 を し ます 」。
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TABLE 　3　妬み対処方 略項 目平均 と標準偏差 ， お よ びバ リマ ッ ク ス 回 転後 の 因子 パ タ
ー

ン 行列

項 目内容 平均 　標準 偏 差 　第 1 因 子 　第 2 因子 　第 3 因子 　共 通性

07．そ の 人 の 悪 口 を 言 い ふ らす

05．そ の 人 をた た い た りけっ た りす る

13．そ の 人 の こ と を無視 して，で き る だ け い っ し ょ に い な い よ うに す る

15近 くに あ る 物 を投 げた り壊 し た り して，八 つ 当 た り をす る

10．だ れ か に 不 満や 文 句 を言 っ て，当た り散 ら す

08．自分 よ り も で き な い 人 や ダメ な 人 と く らべ る

06．だ れ か に 頼 ん で，な ん とか し て も ら う

04何 もしな い で ， その こ とを忘 れ るよ うに す る

11．そ の こ と と は ま っ た く関係の な い こ と を して，気 を ま ぎ ら わ す

16．仕 方が な い と あ き らめ る

03．そ の こ とが 自分 に と っ て あ ま り大切 な こ とで は な い と考 え な おす

02．ど うす れ ば よ い の か を，だ れ か に 相談 す る

Ol．そ の 人 に 負 け な い よ うに，自分 な り に努 力 す る

14．自分 の 気持ち を だ れ か に 話 し て，な ぐ さめ て も ら う

12 ．自分の 長所 を思 い 出 した り，自分 が 得意 な こ と を した りす る

09．そ の 人 の こ と を ほ め る

4．57　　　1．55
4．49　　　1．49
4，87　　 1，84
4．70　　　1．95
4．95　　　1．90
5．67　　 2．39
5．08　　　1．80
7，51　　 2．97
7．30　　 3，32
8．31　　 3，47
7，57　　　2．76
7．35　　　3．10
11．08　　 3．Ol
5．62　　　2．46
8．18 　　 3 ．79
10．07　　 3．49

．87
．78
．76
．72
．71
．49
．48
．17
．22
．10
．13
．17
．00
．34
．09
−．08

　 ．05　 　 　　 ，02
　 ．06　　　　，05
　 ．10　 　 　　 ．08
　 ．15　 　 　　 ．08
　 ．24　 　 　　 ．10
　 ．31　 　　 　 ．05
　 ．15　 　 　　 ．38

團燐

調

52915467263994357656545553353431

説 明分 散 3．70 1．99 1．83　　　7．52

Note．得点範囲 は 4 −16点 。

結果 と考察

　対処方略尺度の 因子分析

　 4 領域 を通 じた対処方略の構造 を明らか に す る た め

に
， 各 領域 の 同 じ項 目を合計 し た 得 点

6
を用 い て 対処 方

略 16項 目を因子 分析に か け た （TABLE 　3）。 共通性の初期

値 を 1 と し た 重 み 付 け の な い 最小 自乗法 に よ り 3 因子

を抽 出 し，
バ リマ ッ ク ス 回転を施 した 。 第 1 因子 に は ，

「そ の 人 の 悪 口 を 言 い ふ ら す」「そ の 人 を た た い た り

け っ た りする」な どの 項 目 に 高い 負荷量 が認 め られた。

これ らの 項目は ，問題の 解決 に は ほ と ん ど結び つ か ず ，

攻撃 的な方略 で あ る こ とか ら，第 1 因子 を 「破壊 的関

与」因子 と命名 した 。 第 2 因子 で 高 い 負荷量 を示 して

い る項 目 は，「何 も し な い で ，そ の こ と を忘れ る よ うに

す る」「そ の こ とが 自分 に とっ て あ まり重 要 で な い と考

えな お す」な どの 項 目で あ っ た 。
こ れ ら の 項 目は ， 誰

ともあ ま り関わ りを持た ず，問題 の解決 に も従事 しな

い こ とを指示 内容 として い るが ， 何 も しな い だけ では

な く ， 故意に 問題 そ の も の に携わ ら な い よ うに し て い

る とも解釈で きる 。 そ こ で，第 2 因子 は 「意図的回避」

因子 と名付け た 。 最後 に ， 第 3 因子 に は ， 「どうすれ ば

い い の か 誰 か に 相談す る」「その人 に 負けな い ように ，

自分な りに努力す る」 とい っ た ， 自分 と他者 の 両 方 を

6
　 4 領域 の 対 処 方 略項 目 を合計 せ ず に ，領 域 ご と に 因 子 分 析

　（重み 付けの な い 最小自乗法，バ リマ ッ ク ス 回転）し た 結果， す

　 べ て の 領 域 に お い て 同様 の 3 因子 構 造 で あ る こ と が 確 認 さ れ

　た。ま た，4 （領 域 ）x16 （対 処 方 略 ）の 計64項 目を 用 い た 主 成

　分 分 析 を行 っ た と こ ろ，項 目 は領 域 ご とで は な く，対処 方略 ご

　 と に ま と ま っ て い た 。 そ こ で 対処 方 略16項 目 は 領域 を超 え た 3

　因子 構造 で あ る と判 断 し，以 後の 因子 分 析 と分散 分 析 で は，全

　領 域 の 対 処 方略項 目 を合 計 した 得点 を用 い た。

資源 と し て問題解決に積極的に 関わ ろ う とす る姿勢が

うか が える項 目 へ の 負荷 量 が 高か っ た の で ， 「建設的解

決」因子 と命名 した 。

　 こ の よ うに ，妬 み の 対 処方略 は「破壊的関与」 「意図

的回避 」「建設 的解決」の 3 因子構 造 で あ る こ とが 示 さ

れ た 。 そ こ で ， 妬 み の 対 処方略 に関す る 3 つ の 下位尺

度 を構成 し， 信頼 性 に つ い て 検証 す るため に，内的整

合性の観点か ら ク ロ ー
ン バ ッ ク の α 係数を求め た 。 そ

の 結果 ， 破壊 的関与 尺度 で α
＝ ．87，意 図的回避尺 度で

α
＝ ．73， 建設的解決尺度で α ・＝ ＝ ．66と ， 建 設的解決 尺度

が や や 低 か っ た もの の ，あ る程度満足 の い く値が 得ら

れた 。

　対処方略の 学年差 と性差

　 TABLE 　4 に ，学年別 ・男女別 の 対処方略 3 下位尺度

得点 の 平均値 と標 準偏差 を示 した。 こ れ らの 得点 を用

い て ，　7 （学年 ：小学 3，4，5，6年，中学 1，2，3年）× 2 （性 ：男

子，女子 ）の 2要 因分 散分析 を行 っ た 。 その結果 ，い ずれ

の 尺 度 に お い て も交互作 用 は 認 め られ な か っ た。破壊

的関与尺度で は ， 性の主効果 （F （1，866）＝4．78，p〈．05） が

認 め られ ， 男子 の 方が女 子 よ りも得点が 高か っ た。意

図的回避尺度で は ， 学年の 主効果の みが認め られ た （F

（6，870）＝2．71，p〈，05）。　 Tukey の HSD 法 に よる多重比較

を行 っ た と こ ろ ， 小学 3 年よ り中学 3年の 方が有意に

得点が 高か っ た （MSe ＝85．96，　pく．05）。 また，建設的解決

尺度 で も学年 の 主 効 果 が 認 め ら れ （F （6，878）＝ 5．52，pく

．ooD ， 多 重比較 の結果，小 学 3年 よ り中学 2 年 ， 小 学 4

年 よ り中学 1 年， 2 年 ， 3 年 の 方 が 低 か っ た （MSe 　＝t

103．89
，pく．05）。 すな わ ち ， 女子 よ りも男子め方が破壊的

関与 を用 い る傾向 に あ り，加齢 に伴 い 意図的回避が選
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TABLE　4　学年別 ・男女別の対処方略下 位尺度得点 の 平均 と標準偏差

　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　 　 中学3年
男子　　女子　　男子　　 女子　　男子　　 女子　　 男子　　 女子　　 男子　　 女子　　 男子　　 女子　　男子　　 女子

小学3年　　　　　小学4年　　　　　小学5年 小学 6年 　　　　中学1年　　　　中学2年

破壊的関与　N ＝　　（53）
　 　 　 　 　 　 36．91
　　 　　　　 ［13．10］
意図的回避　N ＝ 　 （56）

　 　 　 　 　 　 29．45
　　　　　　 ［ID，02］
建設的解決　N ＝ 　 （54）

　 　 　 　 　 　 44．OO
　　　　　　 ［10．27］

（4B〕　　　　（48）　　　　（56）　　　　〔53）
32．29　　　33，71　　　36．27　　　34．06
［4．83］　　［7．33］　［13．43］　　［7．30］
（50）　　　　（51）　　　　（55）　　　　（51）
26．70　　　30．45　　　31．49　　　30．24
［8．2D］　［IO．02］　　［9．09］　　［9，24］
〔55）　　　　（52）　　　　（57）　　　　（51）
45．35　　　43，54　　　48．18　　　44、10
［10．42］　［10．39］　　［9，71］　　［9．17］

（51｝
3］．45
［5．76］
（52）
28．60
［10．2ユ］
〔54｝
42，7s
［10．31］

（55｝　　　　（57）　　　　〔79）
35，89　　　34．53　　　32．97
［14，23］　　［8，93］　　［7．15］
（55）　　　　（56）　　　　（78）
29．93　　　32．20　　　29．42
［11．07］　　　［9．14］　　　［7，68ユ
（56）　　　　（56＞　　　　（78）
40，96　　　42．96　　　41．05
［IO，98］　　［ユD．56］　　［8．58］

（80｝　　　　〔66｝　　　　（77）
33．65　　　36，ア4　　　34．08
［8．51］　［14，01］　　［8．48］
（80）　　　　（69）　　　　〔76）
31．36　　　31．35　　　30．97
［8．23］　　［9、68］　　［9，54］
（79）　　　　（67）　　　　（76）
41，09　　　4 ．36　　　39．34
［10．57］　　［9，82］　　［9．62］

（79＞　　　　〔78｝
33．80　　　31．72
［7．12］　　　［5，99］
｛77）　　　　〔78｝
32，48　　　32．27
［9，71］　 ［8．40］
〔79）　　 （78）
39．66　　　42．64
［11．21〕 ［10．73］

Note ，　 得 点範 囲 は，破 壊 的関与 尺 度 が28−112点，意 図 的回 避尺 度が 16−64点，建設 的解 決尺 度 が 20−80点。
　　　 ［ ］内 は標 準偏 差。

択 さ れ や す く な る
一

方で ， 建設 的解決 は選択 され に く

くな る と い え る。こ うした方 略選択 の学年差 に っ い て

は
， 中学生 に な る と問題解決の難 し さ を理解せ ざ るを

得な くな る た め ， 場当た り的な努力 で はな く， 割 り切 っ

て 回避的 に 対処 し が ち に な る こ と が 反 映 さ れ た 結果 と

考 えた 。

　領域別 ・年齢帯別 の 因果関係の 検討

　妬み感情 の 喚起 に は領域重 要性 ， 対処方略の 選択 に

は獲得可能性が そ れ ぞ れ 影響 を及 ぼ して い る で あ ろ う

と い う仮説 を検証 す るた め に
， 領域 ご と に対処方略の

3下位尺度 ， 妬み感情 ， 領域重要度 ， 獲得可能性の 得

点 を用 い た 重 回帰分析 を行 っ た 。 な お ， 領域 を超 えた

対処方略 の 分 散分析 で 小学 3 ・4 年 と 中学生 と の 間で

採用 さ れ る 方略 に違 い が認 め ら れ た 点 と ， Bers ＆

Rodin （1984） に よ っ て領域重要度が 妬み感情 の 喚起 に

及 ぼ す影響 の 発達的変化が 示 された年齢帯 と の対応を

期 すた め ， Bers＆ Rodin （1984 ） に な ら い 年齢帯 を約

2年 ご と で 区切 っ た 。そ し て
， 領域 ご と （成績，運 動，財

産，技術） に 年齢帯別 （小 学 3 ・4年，小 学 5 ・6 年 ，中 学 1 ・2 ・

3 年 ）の 重 回帰分析を行 っ た （TABLE 　5参 照〉。 こ れ らの う

ちで，各領域に 共通 した傾 向が認 め られ た運動領域に

お い て 影 響関係が有意で あっ た も の を FIGURE　1 の パ

TABLE 　5　成績 ・運動 ・財 産 ・技術領域に お け る年齢帯別 の重回帰分析結果 （標 準偏回帰係数）

小学3 ・4年 小学5・6年　　　　　　　　　　　　　中学1・2・3年
領域　説明変数　　妬み感情　破壊的関与　意図的回避　建設的解決　妬み感情　破壊的関与　意図的回避　建設的解決　妬み感情　破壊的関与　意図的回避　建設的解決

　 　 妬み傾向　　 28’”　　 、06　　　 ．14’

　 　 領域重要度　　 17’　　　一．07　　　 −．16°

　　獲得可能性　　、09　　　 −．22’”　　一．09
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FIGURE 　1　 運動領域の 年齢帯別 パ ス
・ダイ ア グ ラ ム

ス ・ダイア グ ラ ム に 示し た 。

　まず，各領域 に 共通し て み られた傾向 として ， 個人

差要因で ある妬み傾向が ， ど の年齢帯 に お い て も妬み

感情の 喚起 要因 と な り得て い る点 と，小 学 5 ・6 年 に

お い て ， 破壊的関与方略の 選択 に直接影響を及ぼ し て

い る点が挙げ られ る 。 ま た ，成績領域 と財産領域の 小

学 3 ・4 年 で は ，妬 み 感 情 の 対 処 と して 建設 的解決 は

用 い られ る こ と は な く，破壊的関与が 選択 されや す い

傾 向 に あ る 。 した が っ て ， 妬 み 傾向が高 い 小 学生 は ，

妬み感情を感 じや す く， 破壊的な行動 に 帰結 しや す い

と考え られ ， 小 学生 が情動的 ・行動的な対処方略を と

りが ち で あ る と い う知見 （Band ＆ WeiszJ988 ）と よ く対

応 して い る 。 しか し ， 中学生 で は妬み 傾向か ら意図的

回避方略 へ の有意な パ ス も認め ら れ る こ と か ら，妬み

傾 向の 高 い 中学 生 は ， 行動 的な対処 だ け で はな く， 認

知 的な対処 を と る こ と も可能 に な る と考え ら れ る 。 な

お ， 中学生 で は ， 領域 に よる因果関係 の 違 い が ほ とん

ど認 め られな か っ た 。 こ の こ とか ら ， 青年期に 近づ く

と，領 域 を 問 わ ず共通 し た プ ロ セ ス を 経 て 対処 方略 が

選択 され る よう に な るの で はな い か と予想 され る 。

　次に ，状況要因 が妬み 感情 に 及 ぼ す影響 に つ い て は，

以下の ような結果が認 め られた 。 すなわ ち ， 成績領域

を除い た 3領域で は ，領域重要度 の 妬み 感情 の 喚起 へ

の 影響 は中学生 に な るま で 認 め られな か っ たが ， 獲得

可能性か ら妬み 感情 へ の パ ス は ， 小 学 5 ・6 年の 時点

で 有意で あ っ た 。っ ま り， 小 学生で は
， 当該 の 対象が

自分に とっ て 重要 で あ る か否か よりも ， 将来獲得で き

る か 見 込 み の認知の 方が優先 さ れ て 妬 み感情が 喚起 さ

れ やす い 傾向 に あるが ， 中学生 に な る と ， 領域が 自己

定義 に 関わ る か ど うか に 基づ い て 妬み が 喚起 さ れや す

くな る とい える。 こ れ は ， 加齢 に 応 じて 領域重 要度の

影響 を受け て妬み が強ま る と い う結果 （Bers ＆ Rodin ，

1984）と対 応 し て い る。また ，成績領 域 で は
， 小学 3 ・

4 年 の 時点 で ， 領域重 要度に 応 じて 妬 み 感情が喚起 さ

れ て い た 。 こ れ は ， 学校生活の 早 い 段階か ら比 較の対

象 とな る重要な もの と して ， 成績が子 どもたち の 間に

広 く浸透 して い る こ と に 由来 した結果 と考 えられ る 。

また ， 成績領域の 小学生で ， 妬み感情か ら有意 なパ ス

が認 め られ る方略は破壊 的関与の みで あ り， 年齢帯 を

問わ ず獲得可能性が低 い と破壊的関与が採用 さ れ る傾

向に あ っ た 。 こ の こ と か ら ， 成績の よ うな ， 普段の生

活 と密着 した重要な対象の獲得が 困難だ と判断された

場合 ， 特に 小学生 は破壊的な対処が採用 さ れ や す い こ

と が看取で き る 。

　獲得可能性の 影響力 に 関 して は ， 領域を超 えて 年齢

帯に よ る違 い が認め られ た 。 小学 3 ・4 年で は ほ と ん

どみ られ な か っ た獲得可能 性の 影響が ， 小学 5 ・6 年

に な る と妬み感情や意図的回避 ， 建設的解決 に 影響 を

及 ぼ す よ うに な っ て い る。 こ の こ とか ら，少な く と も

小学校高学年以上 で あ れ ば ，
コ ン ト ロ ール 可能性に 応

じ た対処方略の 選択が可能で ある と考 え られ る 。 し か

し， 財 産領域 で は
， 小 学 3 ・4 年 で 既 に 獲得 可能性が
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高 い と 妬み感情が 感 じ ら れ ，建設的解決が選択 さ れ や

す い こ とが示 さ れ た 。 ただ し ， 妬み感情か ら建設 的解

決 へ の直接パ ス は有意で は な い 。 こ うし た 傾向が もた

ら さ れ た
一

因と し て ， 問題の コ ン トロ ール 可能性 の 明

確 さを挙 げる こ と が で き る 。 財産領域 と は具体的な物

の 所有に関わ っ た 領域 で あ り， 運動 や技術 な ど の 能力

や評価 に関わ る領域 に比 して ， 獲得する方法の 理 解が

容 易で あ る。した が っ て ，年齢 の 低 い 子 ど も は ，得や

す い 対象 を持 っ た他者 に対 し て 妬み を感 じ る もの の ，

そ の 感 情 を対処 す るた め に 努力す る と い うよ り は，む

し ろ対象の獲得 し や す さ そ の もの に 直 接反応 して 建設

的 な解決 を図 る傾向に あ る と推察 し た 。

全体的考察

　研 究 1 で は，児童 ・生徒用妬み傾向尺度（DESC ）が作

成 さ れ ， そ の 信頼性 ・妥当性が 検討 さ れ た
。

こ こ で は
，

妬み傾向は単因子構造で あ り，敵意や劣等感情 とい っ

た 妬み と密接 な関連 が 指摘 され る尺度 との 間 に 中程度

の相 関が あ る こ と が 確認 さ れ た 。

　研 究 2 で は，妬 み と い う現象の ひ と つ の 顕現で ある

対処方略 を取 り上 げ た 。 そ して ， 対処 方略 の 構 造 を検

討 した結果 ，破壊的関与，意図的回避 ， 建設的解決 と

い う 3 因子が見出された 。
ス ト レ ス の 対処 方略 に は，

問題焦点型 と情動焦点型 の 2 つ が あ る とされ て お り

（Lazarus ＆ F ・1kman ，1984）， 破壊的 関与 と意図的回避が

情動焦点型対処に ， 建設的解決が 問題 焦点型対 処 に そ

れぞれ対応す る もの と考 えられ ，こ れ らが妬み状況 と

い う ス ト レ ス 状況 の 対処 に 用 い られ る方略 として妥 当

な もの と判断で き る 。 ま た ， Vecchio（1997） に よる職

場 に お け る妬 み の 対 処方略の構造 と も類似 し た 結果が

得 られ た 。 したが っ て ， 本研 究に よ っ て ， 成人 と 同様

の 妬 み の 対 処方略が ，子 ど も に お い て も採用 さ れ て い

る こ とが 明 らか に された と い え よ う 。

　次 に ， 対処方略選 択 をめ ぐる因果 関係 を検 討 した と

こ ろ，（1）領域重要度が 加齢 に応 じて 影響力 を増 して く

る こ と ， （2）妬 み 傾 向 と獲得 可能性が 妬み の 喚起 と そ の

対処方略の 選択 に 直接的 に 関わ っ て い る こ と が ，そ れ

ぞれ明 らか と な っ た 。 中で も， 意図的回避 や建 設 的解

決 の 選択 に，獲得可能性が 大き な影響力 をも っ て い た

こ と は興味深 い
。 そ して ， 獲得可能 性 の 影響 が 低 い 年

齢帯で 認 め ら れ た こ と は ， 小学生 で も，
コ ン ト ロ

ー
ル

可能性に応 じ て 妬み の 対処 の 仕方 を変え る こ とが 十分

に可能で あ る こ と を示唆 し て い る。

　 と こ ろ で ，今回 は，妬み 感情全体が妬み対処方略選

択の 因果モ デル の 中で どの ような位 置に あ るか に 焦 点

を当 て たた め ， 妬 み の 細 か な側面 に つ い ては触れ て い

な い
。 た と え ば ， 妬み に は ， 悪意や 敵意 と い っ た ネガ

テ ィ ブな特徴が顕 著 な感情反応 と ， そ うで は な い 感情

反応が あ る と い う （Neu ，1980 ；Parrott，1991 ）。 ま た ， 澤

田 （2001＞は ， 妬 み 感情 に は，妬み の 中核 をなす感情 ，

否定的な 自己感情 ， お よ び敵意的な対人感 情 と い う 3

っ の側面が あ る こ とを示 唆 して い る 。 今後は ， 妬 み の

多様性 を視野に 入 れ た研究を行 っ て い く必要 が あるだ

ろ う。

　また ，
い じめ に代表 され る問題 行動 に 関わ る妬 みの

メ カ ニ ズ ム の 解明 も期待 さ れ る 。
い じ め 行動 に 関わ る

こ と が 確認 され て い るや つ あた り的対 処 噺 藤 ・斎 藤，

1998 ）は ， 本研究 に お け る破壊 的関与 方略 に 対応 して い

る 。 そ の た め ， 主 として 妬 み に起因 した い じめ に関連

した方略 として ， 破壊 的関与 が用 い られ て い るの では

な い か と考 え ら れ る 。 獲 得可 能性 が 低 い と採 用 さ れ る

の は意 図的回避方略であ り，
こ れ は合理 的な判断機構

で あ る と い え よ う。 し か し ， 小学 5 ・6 年以 降 に な る

と， 獲 得可能性 が 高 い と建設的解決方略が 選択 さ れ る

だ け で は な く， 妬 み感情 の 喚起 が促 され，それ を媒介

として破壊 的関与が 選択 さ れ る と い う結果 も得 られ た 。

同様に ， 中学生 で も，領 域重 要度が妬み感情の喚起を

促す こ と で ， 間接的 に 破 壊 的関与 の 選択 に 影響 を及 ぼ

して い る 。 その ため，獲得可能性 が高 い こ と ， つ ま り

相手に 追 い つ け そ うだ と い う気持ち や ， 対象が 自分 に

と っ て 重要 で あ る と い う認知が ，
い じ め に 関わ る よう

な行動 に結び つ くとい う合理 的 な判 断機構 と は異な る

機構が 存在す る可能性 もあり うる 。 そ こ で
， ネ ガ テ ィ

ブな方略の 選択が ， 獲得可能性や 領域重要度の 高低 を

合理 的 に 判 断 した結果 もた ら さ れ る通 常 の 反 応で ある

の か ， そ れ と も， こ うした状況要因が高す ぎる こ とと

結びつ い て しま う別 の 機構 の 存在 に よ る もの な の か を

明ら か に す る た め に ， よ り詳細 な検討 が 望 まれ る。
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APPENDIX

領域重要度尺度 の 項 目

・あなた に と っ て ，

・ あ な た に と っ て ，

・あ なた に と っ て ，

・あ なた に と っ て ，

テ ス トで 良 い 点数を と る こ と は，ど れ く ら い 重要で す か

は や く走 る こ と は
，

どれ くら い 重要 で す か

上手に絵 を か くこ とは ， どれ くら い 重 要で すか

ゲーム機 を持 っ て い る こ と は ，ど れ く ら い 重要 で す か

獲得可能性尺度の項 目

　　
・
あ な た は ，

い つ か は，そ の 人 と 同 じ よ う に （各 領域 の 対 象） す る こ と が で き る （獲 得の 漠然 と した 可 能性 ）

　　・あなた に とっ て ， そ の 人 と同じよ うに （各領 域 の対象 ） す る こ と は ， そ ん な に難 し い こ と で は な い （獲 得 の

　　　容 易 さ ）

　　・あな た は ， が ん ば れ ば ， そ の 人 と同 じ よ う に （各 領域 の 対 象 ） す る こ とが で き る （獲得 の 努力 に よ る 可 能性）

　　・そ の 人 と同 じ よ う に （各領 域 の 対 象） す る こ とは，あなた に ふ さわ しい 饑 得の 相応 し さ ）

Z）isりositional 　Enay
，
1）o 〃zain 　1〃 zPortance

，
　 and 　Obtainabilits／ 6ゾ

1）esired 　Obゾects ’ Selection　oゾ Strategiesノ〜）r　COIりing¶with 　En 　vy

MA ＆4　TO　S4　LVA　DA 　rUNiVERSI7「
y　 OF 　lllUKuaA丿AND 　KUNU 〃〜O　ARAI （IAiSTIT〔ノTE 　OF 拷 ｝℃ HOLOGY ，　 UNIVERS17’Y 　OF 　7SVKUBA丿

　　　　　　　　　　　 IAPAハtESF．ノOURiVAL 　OF 　Ei）VCA 　TioixrA　i；RS 　VC〃OL 　OG 　Y，2002．50，246 − 256

　　The 　present　study 　examined 　the　effect 　of　dispositienal　envy ，　domain 　importance，　and 　the　obtainability 　of

desired　objects 　oll　the　selection　of　coping 　strategies ．　In　Study　1，　a　dispositional　envy 　scale 　for　children

（DESC ）was 　constructed ．　 Factor　analysis 　of　data　from　879　elementary 　and 　junior　high　school 　pupils

indicated　a　single 　factor　for　the　8　items　on 　the　scale ．　 Reliabi］ity，　construct 　validity ，　and 　concurrent 　validity

of　the　scale 　were 　confirmed ．　 In　Study　2，915　elementary 　and 　junior　high　school 　pupils　completed 　a 　ques −

tionaire．　Factor　analysis 　of　coping 　strategies 　revealed 　3　factors：
“
constructive 　 solutjon ，

” ‘‘destructive

engagement ，
”

and
“intenional　avoidance ．

”
　 Path　analysis 　indicated　that　those　 who 　believed　that　desired

objects 　could 　very 　likely　be　obtained 　tended 　to　feel　envy 　and 　to　use 　a
‘‘
constructive 　solution

”

coping 　strategy ，
while 　those　 who 　indicated　that　 both　 obtainability 　and 　domain　 importance 　were 　 low　tended 　 to　 use 　an
“ intentional　avoidance

”
coping 　strategy ．　 The　perception 　of 　domain 　importance　evoked 　greater　situational

envy 　in　junior　high　school 　pupils　than 　in　elementary 　school 　pupils．

　　　Key 　Words ： envy ，　coping 　strategies ，　dispositional　envy ，　domain　importance，　obtainability
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