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自己 愛傾 向に よ っ て 青年 を分類す る試 み

対 人関 係 と適応 ， 友人 に よ る イメ
ージ評 定 か らみ た 特徴

小 　塩 　真 　司
1

　本論文 の 目的は 理論的に 指 摘され る 2 種類の 自己愛を考慮 した 上 で
， 自己 愛傾向の 観点 か ら青 年 を分

類 し ， 対人関係 と適応の 観点か ら各群 の 特徴 を明 らか に する こ と で あ っ た 。 研 究 1 で は 511名の 青年 （平

均年 齢 19．84歳 ） を対 象 に ， 自己愛人格 目録短 縮版 （NPI −S）
， 対人 恐怖尺度 ， 攻撃行 動 ， 個 人志 向性 ・社会

志向性，GHQ を実施 した 。
　NPI −S の下位尺度 に対 し て 主 成分分 析 を行 い ，自己愛傾向全体の 高低 を意 味

す る第 1 主成分 と，「注 目
・賞賛欲求」が優位 で あ る か 「自己 主張性」が優位 で あ るか を意味す る第 2 主

成分を得た 。 そ して 得 られた 2 つ の 主 成分得点の 高低 に よ っ て 被 調査 者を 4群 に分類 し ， 各群の 特徴 を

検討 し た 。 研究 2 で は ， 研 究 1 の 各被 調 査者 の イ メ ージ を彼 ら の友人 が評 定 した 。 384名 を分析対象 と

し ， 各 群 の 特 徴 を検 討 し た 。 2 つ の 研究を通 して
， 自己愛傾向が 全体的 に高 い 群 を，理論的 に 指摘 さ れ

る 2種類 の 自己愛に 類似 した特徴 を示 す 2 つ の群に 分類 可能 であ る こ とが 示 さ れ た 。

　キ
ー

ワ
ー

ド ： 自己愛傾向 ， 対人 関係 ， 適応 ， 友人評 定 ， 2 種類 の 自己愛

問題 と 目的

　近年 ， 青年期 に 特有 な 人格特徴の 1 つ と して ，自己

愛的な傾向 を取 り上 げる機 会 が 増 え て い る 。 例 えば精

神医学 の 分野 で は ，ア パ シー ・シ ン ドロ
ーム や 対人 恐

怖症な ど ， 青年期 に よ く見 られ る精神症状 に 関連 す る

人格特性の 1 つ と し て 自己 愛 が 注 目 さ れ て い る （笠 原，

1999 ；北西 ・久 保 田，1998 ；西 岡，1999）。 ま た心理学 の 実証

的研究に お い て も ， 自己愛傾 向 に 焦点 を当て た数多 く

の 研 究 が 行 わ れ て お り ， 自我 同
一性 （Cramer ，1995；三 船・

氏 原，1991 ；佐方，1988），友人関係 （長 沼 ・落 合 ・落 合，2000 ；

岡 田，1999 ；小塩，ユ998a，　1999），異性関係 （Campbell，1999 ；

小 塩，2000a） と い っ た ， 青年期 に 重 要 と さ れ る様々 な 側

面 との 関連が検討 され て い る 。 こ の よ うに 自己愛 傾向

は，青年期の 心性 を理解 す る 上 で 重要な 概念の 1 っ と

考 え られ て い る 。

　 ま た 現代 青年 の 特徴 と して ，自己愛的な傾向が強 く

な っ て い る こ と も指摘 さ れ て い る。例 え ば福島 （1992 ）

や 町沢 （1998＞は，社会の 変化 に伴 い 周囲 の 仲間 との交

流が少な くな っ て きた こ と や
， 少子化に 伴 い 過 保護 に

育て ら れ る 子供が増加 して きた こ とな どが ， 自己愛的

な青年の増加の 原因 と な っ て い る と指摘 して い る。

　 と こ ろ で ， こ こ で 取 り上 げた福島 （1992）と 町沢（1998 ）

は と も に 自己愛的な 青年 に 注 目し て い るが，そ の 青年
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像 に は や や 違 い が ある 。 福島 （1992 ）が 注 目す る 自己愛

的な青年は ， 自己 中心 的で 他者に配慮 し た り他人 を愛

した りす る こ とが難 しい な どの特 徴 を もつ 青年で あ る 。

そ の
一

方 で 町 沢 （1998 ） が注 目す る 自己愛的 な青年 は ，

傷 つ きやす く人 と深 くか か わ る こ と を避 け る青年で あ

る。こ の よ う に 同じ 自己愛的 な青年 で あ っ て も，両者

が注 目する青年は ， 対人関係上 異な る特徴 を示 す よ う

に 思われ る 。

　臨床場面 に基づ く理論的な先行 研 究 で は，自己 愛的

な者 を大 き く 2 つ の タ イ プ に分類 す る議論 が な され て

い る 。 例え ば Broucek （1982）は 自己愛人格障害 を 「自

己 中心型 （egotistical 　narcissist ）」と 「解離 型 （dissociative

narcissist ）」 に 分類 し，前者は誇大的で 傍若 無人 な性 格

で あ る の に対 し ， 後者 は引 き こ も りが ち で 恥の 感覚が

強 い 者 と して記述 し て い る 。 また Rosenfeld（1987＞ は

自己愛的な患者 を厚 皮 （thick　skinned ） と 薄皮 （thin　skin −

ned ＞に 分類 し ， 前者 は自己 愛的 な内的対 象関係 に よ っ

て 外界 を能動的 に 覆 い
， 外界現実 を コ ン トロ

ー
ル し よ

うとする者で あ り， 後者 は自己愛的な 内的対象関係 を

保護 し よ うと外界 を避 け ， 引き こ もる者 と して い る 。

さ ら に Gabbard（1989，1994）は ， 研究者間の 自己愛人 格

障害 の臨床像の相違 を取 り上 げ，そ の よ う な様々 な タ

イ プ の 自己愛人格 は 「無関心 型 （oblivious 　type ）」 と 「過

敏型 （hypervigilant　type ）」 と名づ け ら れ た 両極の 間に位

置す る と述 べ て い る 。
こ の 両極は対人 関係上 の特徴 に

よ っ て 同定 され，前者は他者の反応に 鈍感で 自己中心

的，攻撃的な特徴 を もつ の に 対 し， 後者 は他者の 評価
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に 敏感で ， 内気で 傷 つ き や す い 特徴を も つ と さ れ て い

る 。 そ して ，Gabbard （1994）が 自らの 類 型 と Broucek

（1982＞や Rosenfeld（1987）の類型 との 類似性を認 め て い

るよ うに， こ れ ら の分類 に は 共 通点が ある 。 まず 「自

己 中心型 （Br・ ucek ，1982）」「厚皮 の 自己 愛 （R ・ senfeld 、

1987）」「無関心型 （Gabbard，1989）」は い ずれ も誇大的で

攻撃的 ， 自己中心 的 で 他 者 の 反 応 に あ ま り関心 を示 さ

な い な どの 特徴 を もつ 群で あ る 。 そ の
一

方で 「解離型

（Br・ ucek ，1982）」「薄皮 の 自己愛 （R ・senfe ］d，　1987）」「過敏

型 （Gabbard ，1989）」は い ず れ も抑 制的 で 引 き こ も りが

ち ，他者か らの評価や反応 に敏感で あ る な どの 特徴 を

もつ 群 で あ る。 こ の よ う に 理 論的 な 先行 研究で は，対

人 関係 の あ り方 に よっ て 2種 類の 自己愛が特徴づ け ら

れ て い る 。

　 こ の 2種類 の 自己愛 と い う考 え方は，先 の福島（1992 ）

と町沢 （1998）の 自己愛 的 な青年 像 の 違 い に相当す る と

思 われ る 。 な お青年期 は 自己愛の 高ま る時期で あ る と

言 われ て い るが （中島，1998），青年期 の 自己愛的 な特性

は 必ず し も自己愛 人格 障 害 に移行す る こ と を意 味 しな

い （APA ，1994）。 本研究で は ， 病理的な 自己愛 と一般の

青 年が もつ 自己愛 と の 問 に は連続性 が あ る とい う立場

を と る 。 そ して 理 論的 ・臨床的 に指摘 さ れ る 自己愛の

類型 を考慮 に 入 れ ，自己愛の 観点か ら一般の 青年を分

類 す る こ と を試 み る
。

　 こ れ ま で に ， 2 種類の 自己愛 を調査的な手法 に よ っ

て 直接的 に 測定 し よ う と試み た い くつ か の 研究が あ る 。

例 えば Wink （1991）は ，
　 MMPI に 基 づ く複数 の 自己愛

尺度に 対 して 因子 分析 を行 い
， 「傷 つ きや す さ

一
敏感さ

（Vulnerability−Sensitivity）」「誇 大感一
顕 示 性 （Grandiosity−

Exhibitionism）」と い う 2 つ の 因子 を見 い だ し て い る。ま

た 高橋 （1998）は ， 2種類 の 自己 愛に対応 す る 2 つ の下

位尺度を もつ 自己愛尺 度 の 作成 を試 み て い る 。 これ ら

の研究で は 2種類 の 自己 愛 を互 い に 独立 した 2 つ の 特

性 と し て捉 え よ う と し て い る 。 し か し Gabbard （ユ994＞

が 述 べ る よう に ，理論的 ・臨床 的に 導 き出され た 2種

類 の 自己愛 は ， 各々 が独立 し た 特性 と い う よ り も 2 つ

の極 として捉 え られ るべ きだ と考え られ る。

　 そ の
一

方 で ， 青 年 の 自己愛研 究 に 現在 最 も よ く用 い

ら れ て い る 自己 愛人 格 目録 （Narcissistic　 Personality

Inventory；NPI ） お よびそ の 短縮版 （NPI −S） を用 い た研

究の 中に も， 先の 2種類の 自己愛 を示唆する結果が い

くつ か 示 さ れ て い る 。 例 えば岡田 （1999）は ，

“
他者か ら

の 評 価 に 依存 し，そ れ に よ っ て 自分自身 の 安定 を得 よ

うとす る傾向
”
を表 す 「他者評価過敏尺 度」が ，

NPI の

下位尺度の うち 「注 目・賞賛欲求」 と正 の ， 「自己主 張

性」 と負の 相関関係に ある こ と を 示 し て い る 。 ま た 小

塩 （1998a，2000a）は，同様の 関連が 同性 の 友 人関係だ け

で は な く異性に対す る態度に お い て も見 ら れ る こ と を

報告 して い る。 さ ら に 小塩 （2000b＞は ，自己愛傾向の 高

い 者 を対 象 とした面接調査 を行 う中で ， 他者 か らの 評

価 を気に し ， 他者に 良 く思わ れ る こ とを重視 し なが ら

対人 関係 を営 む者 は 「注 目 ・賞賛欲 求」が 高 い 傾 向 に

あ り ， 他者 の 評価 に と らわ れ る こ と な く対人 関係 を積

極的 に 営む 者は 「自己主張性」が 高 い 傾向 に ある こ と

を示 唆 して い る。 こ れ らの 先行研 究 で は ， 自己愛傾 向

の下位側面 の うち 「注目 ・賞賛欲求」が他者の評価 を

気 に す る 自己 防衛的 な 対 人関係 の あ り方 に 関連 し，「自

己主 張性」が他者 の 評価 を気 に しな い 対人 関係の あ り

方に 関連す る こ と が 示 さ れ て い る 。 こ の こ と は 自己 愛

傾向の 下位側面 に 焦点 を当 て る こ と に よ っ て，先 に 述

べ た 2種類 の 自己愛 を考慮 に 入れ た分類 が可能 で あ る

こ と を示唆 し て い る。

　以 上 の 問題意識 に 基 づ き，本研究で は既 存 の 尺度 を

用 い て 自己愛傾 向 の 観点 か ら青年を分類 す る 指標 を作

成す る 。 そ し て そ の 指標 を用 い て 青年を分類 し ， 各群

の 特徴 を明 らか に す る こ と を 目的 と す る。

研　究　 1

　 理論 的 に 指摘 さ れ た 2 種 類 の 自己愛 は
， 第 1 に 自己

愛的な者を さ らに 2 つ の種類に分類す る こ と ， 第 2 に

そ れ ら は各々 が 対極 に 位置す る よ うな 特徴 を有す る こ

と （Gabbard ，1994）が 仮 定 され て い る。 3 つ の 下位尺 度

で構成 され る 既存 の 尺度 か らそ の ような仮 定 を含 む分

類 を行 うに は，次元 の 縮約が 必要 と考え ら れ る 。 そ こ で

・3 つ の 下位尺度 を主成分分析 に よ っ て さ らに 要約 し，得

ら れ た 主成分得点に よ っ て被調査 者 を 分類 す る 。 そ し て

各類型 の特徴を 以下 の 2 つ の観点か ら 明 ら か に す る 。

　 まず第 1 に ， 他者 との かかわ り方 の 観 点 で あ る。他

者の 反応に敏感で 対人退却的で あ る か ， 他者の 反応 に

鈍感で攻撃的で あ るか は ， 理 論的 に 仮定 さ れ る 2種類

の 自己 愛を分 類す る視点 の 1 つ で あ る。そ こ で対人 恐

怖的心性お よ び攻撃性か ら ， 各類型 の特徴 を検討す る 。

また第 2 に ，適応 の 観点 で あ る。本研究 で は病理 的な

自己愛 と
一

般の 青年が もつ 自己愛 と の 間に は連続性 が

ある と仮定 し，一般の 青年 を対象 と し た調査 を行 う。

従 っ て
， 自己 愛傾 向 に よ る 類 型 の うち ，

ど の 群 が よ り

適応的で あ り， どの群が よ り不適応 的 で あ る か を明 ら

か に す る こ と は ，

一
般青年の もつ 自己愛 と病理 的な 自

己愛 を考慮す る上 で重要な意味を も つ と考え られ る 。

　 以上 よ り研究 1 の 目的 は ， 既存 の 自己愛傾 向 を測 定
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す る 尺度 を用 い て 青年を分類 す る指標を作成 し ， 対人

関係 と適応の観点 か ら各群の 特徴 を明 らか に す る こ と

で ある 。

方法

調査対象 ・調査時期

　愛知 県内の大学生 511名 （男 性 253 名，女性 258名 ） を対

象 に ，講義時間を利用 して
一

斉 に 調査 を 行 っ た。調査

時期 は2001年 4 月 ， 平均年齢は 19．84（SDO ．86）歳で あ っ

た 。 な お ， 研 究 2 に お け る被調査者の 照 合の た め に ，

学籍番 号 の 記入 を求 めた。

調査内容

　NPI −S 　自己愛 傾 向を 測定 す る 尺 度 と し て，小 塩

（1998b，1999） に よ っ て 作成された NPI −S を用 い た 。 小

塩（1997，1998a）は NPI を 因 子 分析す る こ と に よ り，

“
自

分 が 才能に 恵 まれ て お り，他者 よ りも優れ て お り有能

で あ る
”

な ど の 強 い 自己肯定感 を表す 「優越感 ・有 能

感」，

“
自分が他者 に 注目 さ れ た り賞賛 さ れ る こ と を 期

待 す る
”

と い う欲 求 を表す 「注 目 ・賞賛欲 求」，
“
自分

の意見を は っ き り と言 い
， 自 ら決断す る ， ま た ， やや

自己中心 的
”

な意味を もつ 「自己主 張性」 の 3 因子 を

抽出 し て い る 。 NPI −S は こ の 3 因子 に対応 す る30項 目

（各下 位尺度 10項 目）か ら な り， 繰 り返 し 3 因 子 構造 が確

認 さ れ て い る （小 塩，1998b，1999 ）。 「全 く当 て は ま ら な い

（1点）」「ど ち らか と い う と当 て は ま ら な い （2 点）」「どち

らと もい えな い （3 点）」「どち らか とい う と当て は ま る

（4 点）」「と て もよ く当 て は ま る （5 点）」の 5 件 法で測 定

した 。

　対人 恐怖尺 度　内田 （1995）が項 目を選 定 した対人 恐

怖尺度 （21項 目）を用い た 。 具体的 な行動上 の 問題 を意

味す る 「行 動」因子 （項 目例 ： 人 が 大 勢 い る と うま く会話 の

中に 入 っ て い け ない ）と ， 観念的 な悩 み を意味す る 「観念」

因子 （項 目例 ：他人 が 自分 を どの よ うに 思 っ て い る の か と て も不

安 に な る ）か ら構成 さ れ る。「全然 当て は まらな い （0 点）」

か ら 「非 常 に 当て は ま る （6点）」まで の 7 件法で測定 し

た 。

　 攻撃行動　敵意的攻撃イ ン ベ ン トリ
ー（秦，1990 ）の 下

位尺度の うち ， 具体的な攻撃的行動を意味す る 「身体

的暴力」（私 は，思 わ ず暴 力 を 振 る っ て し ま うこ と ヵ塒 々 あ る，な

ど 10項目）， 「言語的攻撃」（私 は，口 げん か を よ くす る，な ど

8 項 目）
， 「間接 的攻 撃」 （私 は ，知 っ た か ぶ り を す る人 に は．わ

ざ と色 々 な こ と を聞 い て 困 らせ る，な ど 10項 目）を選択 し て 用

い た。「ち が う （1 点 ）」か ら 「そ うだ （5点 ）」まで の 5件

法 で 測定 した。

　個人志向性 ・ 社会志向性 PN 尺度　適応 の指標 の 1

つ と して ， 伊藤 （1993a，　1995 ） に よ っ て 作成 さ れ た ， 個

人 志向性 ・社会 志 向性 PN 尺 度を用 い た 。 伊藤 （1993a ）

は ， 自立 や個別化 に 向か い つ つ 個 性を尊重 し主体的 に

行動す る特性 を示 す個人志向性 P 尺度 伯 分 の 心 に 正 直

に生 き て い る，な ど 8項 目）と ， 他者や 社会 と の 関係性 に意

識 が向か い 他者 との共存や 社会適応を志 向す る傾向 を

示 す社会志 向性 P 尺度 惆 り との 調 和 を重 ん じて い る，な ど 9

項 E ）を作成 して い る 。 こ の 2 つ の 尺度 は，発達段階の

み な らず適 応 の 指 標 と し て も有効 とされて い る。また

伊藤 （1995＞は ， 個人志 向性 と社会志向性の否定的な 側

面 と し て ， 他者存在 を考慮 しな い 利己 性や共 感の 欠如

な ど を捉 え る個人 志 向性 N 尺度 （自分 中心 に 考 え る こ と が

多い ，な ど 6 項 目），対人行動 面 で も情緒面 で も不 適応 で ，

社会的 に も自らを低 く評価す る傾向 を捉 え る社会志 向

性 N 尺度 （相 手 の 顔 色 を うか が う こ と が 多 い ，な ど 7項 目）を開

発 し， 信頼性 と妥当性 を示 して い る。「当て は ま ら な い

（1 点）」か ら 「当 て は まる （5 点 ）」ま で の 5 件法 で 測 定 し

た。

　精神健康調査票 （General　Health・Questi・nnaire ；GHQ ）

心 理 面 の み な らず 身体面 も含む 適応 の 指標 として，中

川 ・大 坊 （1985 ） に よ る GHQ の 短縮版 28項 目を使用 し

た 。 得点化 は，不健康な 回答で あ る ほ ど 得点 が 高 くな

る よ うに 0 点か ら 3点 を与え る Likert法で 行 っ た 。

結果 と考察

　各尺 度の 検討　複数因子 か ら構成 され ， 本研究で そ

の 下 位側面 を 用 い る NPI −S，対人恐怖尺度 ， 攻撃 行

動 ， 個人 ・社会志向性 P ， 個人 ・社会 志向性 N に っ い

て 逆転項 目の 処 理 を行 い ，各因子 に対応す る仮説的因

子 パ タ
ー

ン （1，0） をタ
ーゲ ッ トと し て

， 主因 子 法 ・斜

交 Procrustes回転 に よる確認的因子 分析 を行 っ た 。 そ

の 結 果，い ずれ の 尺度 も Procrustes 回転後の 因子 パ

タ ーン は仮説 的 因子 パ ター ン とほ ぼ
一

致 し て い た 。

Procrustes回 転 後 の 因 子 パ タ
ーン と仮 説 的 因 子 パ

ターン の 当該因子 間の
一

致係 数 （Harman ，1976） を算出

し た と こ ろ ，
NPI −S で ．93−．97， 対人 恐怖尺 度 で ．93

と ．94， 攻撃行動で ，92−．95， 個人 ・社 会志向性 P で ．94

と ．95，個人 ・社会志 向性 N で ．91 と．94と十分 な値が得

られ た。また ， 各尺度の 内的整 合性 を検討 す る た め に

α 係数 を算出 した 。 NPI −S の各下位尺度の α 係数 は

TABLE　2 に
，

そ の他の 尺度の α 係数 は TABLE 　 l に as

され て い る 。 各尺 度の α 係数は ．70 （個人 志向性 N ）一．93

（対 人 恐 怖 尺 度 行動 因 子 ）と ほ ぼ満足 な 値を 示 し た 。 以上 よ

り， 各尺度 ともオ リジ ナ ル の 尺度構成 の ま ま分析を進

め る こ と と した 。 各尺度に 対応す る項 目平均値 を算出

し， 各尺度得点 と した 。

　 な お 男女差の検討 を行 っ た と こ ろ ， NPI −S の 「優越

一　3
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感 ・有能感」（男牲 平 均 2．74，　SD ，59 ；女性平 均 2．61，　SD ．54 ；

t（509）＝2．60，ρく．01），身体的暴力 （男性平均 2．24，　SD ．83 ；女

性 平均 1．87，　SD ．66 ；t（482．4）＝ 5．51 ；p〈．001）， 間接的攻撃 （男

性平均 2，78，SD ，64 ；女 性 平均 2．44，　Sl） ，68 ； t（509）＝5．95，　p〈

．001）で 男女差 が見 られ ，
い ず れ も男性の 得点 が 高か っ

た 。

　 NPI−S と各尺度 と の 関 連　NPI −S と各 尺度 と の 間

の 関連 を検討す る た め に
， 相関係数 を算出 し た （TABLE

1）。「優越感 ・有能感」は個人志向性 P や 社会志向性 P

と い っ た 肯定的 な意 味 あ い を もつ 尺度 と中程度の有意

な正 の 相関関係 ， 対人 恐怖尺度や社会志 向性 N と い っ

た 否定的な意味 あい を もつ 尺度 と 中程度 の 有意な負 の

相関関係に あ っ た 。 しか し同時に ， 言語的攻撃 と い っ

た ，必ず し も肯定的な意味あい を もつ と は考 え に くい

尺 度 と も ， 低 い 値 で は あ る が 有 意 な正 の 相 関 関 係 に

あ っ た 。 「注目・賞賛欲求」は社会志向性 P と中程度の

正 の 相 関 関係，低 い 値 で は あ る が 社 会志 向性 N と も有

意 な正 の 相 関関係 に あ り ， 個人 志 向性 P ・N と は 無 相

関で あ る こ と か ら， 自己 へ の 志 向性 よ り も他者や 社会

へ の 志 向性 に 関連す る と考 え られ る。また 低 い 値 で は

あ る が ，対人恐 怖尺度 の 観念 因 子 ・言語 的攻撃 ・間 接

的攻撃 と い っ た ， や や 否定 的 な意 味 あ い を もつ と考 え

ら れ る 尺度 と有意な 正 の 相関を 示 し た 。 「自己主張性」

は 「優越感 ・有能感」 と ほ ぼ 同様 の 他尺 度 と の 関連 の

し方で あ っ たが ， 特 に個人志 向性 P ・N と高 い 正 の 相

関，社会志向性 N と高 い 負の 相関を示 し た こ とか ら，

他者 や 社会 よ りも自己 へ の 志 向性 に 関連す る と考 え ら

れ る 。 また 「自己 主張性」 は言語的攻撃 と比較的高 い

正 の 相関を示 し，身体的暴力 と も正 の 相関を示 す傾向

に あ る こ とか ら ， 直接的 な攻撃行動 に も関連 す る と考

え られ る。

　 NPI−S 各下 位尺度 の 主成 分分析 と群 の 設定　NPI
−S の 3 つ の 下位 尺度 をさ らに 要約 す るた め に，主成 分

分 析を行 っ た 。 分 析の 際 に は相関係 数が 用 い られ た 。

累積寄与率が 80％を越 え た こ とか ら 2 成分 を採用 し た 。

主成分分 析 に よ っ て 得 られ た各 主成 分 の 重 み と累積 寄

与 率 は TABLE 　2 に 示 さ れ て い る。第 1 主成 分 は 「優越

感 ・有能感」「自己主張性」に 対 し て ．65と ．61， 「注目
・

賞賛欲求」に対 して ．45の 重み を示 した。「注 目 ・賞賛

欲求」に 対す る 重 み が や や 小 さ い が ， 第 1 主成分 は

NPI −S に よ っ て 測定 さ れ た 自己 愛傾 向の総合指標 と

して の 意味 あ い を も つ と 考 え ら れ る 似 下 「自 己 愛 総

合 」）。 第 2 主成分は 「注 目 ・賞賛欲求」に 重み が 大 き

く，数値 は や や小 さ めだ が 「自己主張性」 に 反対 方向

の 重 み を示 した 。 従 っ て ， 第 2 主成分は 「注目 ・賞賛

欲求」が優位 で ある か，「自己主張性」が 優位で あ るか

を表 す と考 え られ る 似 下 「注 目
一

主 張 」）。
こ こ で 見 い だ

さ れ た第 1 ・第 2 主成分の 主成分得点を各被調査者 ご

と に 算出 し ， 各主成分得点 の 高低 に よ っ て被調 査者 を

4 つ の 群 に 分類 した。FIGURE 　1 に 設定 された 4 群 と各．

群 の 人数 を示 す 。

　 自己愛傾向に よ る 4 群 と他尺度 と の 関連　各群 の特

徴 を明 らか に す るた め に ， 2 つ の 主成分 得点の 高低 と

TABLE 　2　 NPI −S の 各得点間 の 相 関，主成分 分 析 結

　　　　果（重 み と累 積寄 与率）， 平均 ， SD お よび α 係数
　 　 　 　 （N ＝511）

相関係数 重み

1　　　 2　　　 3　　 l　　 II　 平均　Sl）　 α係数

1．優越感・有能感　　一

2．注目・賞賛欲求　．28錦3

　 −

3．自己主張性　　．51’ ”

　．19” ＊

．65　　
−．19　2．68　　．57　　　．84

．45　　　．88　3．37　　．67　　　．85
．61　　−．43　3，03　　．63　　　．82

TA 肌 E　l　 NPI −S と各尺度 と の 相 関 ， 各尺度 の 平均 ，

　　　　SD ，得点可 能範囲，α 係数 （N ＝511）

累積寄与率（％｝　　 55．8183、96
躍 辱 拿

P〈，001

自己愛傾向 第1主成分

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 得点
優越感・有能感　注目・賞賛欲求　自己主張性　平均　 SD 　 　 a係数

範囲
自己 愛総合高

対人恐怖尺度

行動因子

観念因子

一，36鱒゚
一．28’”

敵意的攻撃インベ ン トリ
ー

身体的暴力

言語的攻撃

間接的攻撃

一．Ol
，26”，

．08
個人志向性・社会志向性

個人志向性P

社会志向性P

個人志向性N

社会志向性N
GHQ

，45拿騨

．32事・事

，i3°事

一．37事鱒

一．正9．撃゚

』一，05　　　　　　　−，448．零　　2．75　L20　　0−6　　　，93
．18，摩，　　　　　一，顕零「撃　　3、04　1，17　　0−6　　　，9D

，08
．19綿拿

．23事，ぴ

，09
．39舛 ‡

，04
．15° 帥

．14躰 8

』12串じ
　　　2．05　　齟77　　1−5　　　．呂O

．57拿8’　　　2762　　　r78　　1−5　　　，77
．02　　　　　2．61　　．68　　1−5　　　．7S

高 自己愛 ・主張優位

　 　 　 男性 　 　7D

　 　 　 女 性 　 　62

　 　 　 全体 　 132

，61．8拿　　　3．09　　　．67　　1−5　　　774
．15°li 　　2．91　　．67　　1−5　　　．71
『51・‘．　　3．69　　、51　　1−5　　　．70
−、51・t重

　　　3．4互　　　』65　　1−5　　　鹽73
−．09　　　　　　．97　　．42　　0−3　　　．闘

自己主張優位

低 自己愛 ・主 張 優位

　 　 　 男性 　 　53

　 　 　 女性 　　74

　 　 　 全体 　 127

高自己愛 ・注 目優位

男 性　 　77

女性　 　53

全体　 130　　　 第2主成分

　 　 　 　 　 　注 目 ・賞賛優位

鱒
P〈．Ol　・寧・

P＜．001

低 自己愛 ・注 目優 位

男性 　　53

女性　 　69

全体　 122

自己愛総 合 低

FIGuRE 　 1 設定さ れ た 4群 と各群 の 人数

4
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性 別 に よ る 2 × 2 × 2 の 3 要因分散分析 を行 っ た 。 そ

の 結果 ，
い ずれ の 尺 度 に つ い て も性別 を含 む交互作 用

は見 ら れ な か っ た 。 性別 の 主効 果 が見 られ た の は 身体

的暴力 と間接 的攻撃の み で あ っ た 。

　性別 を含む 交互作用が見 られ な か っ た こ と か ら ， 男

女込 み で 2 要因分散 分析 を行 っ た。TABLE 　3 に ，群別

の 各得点 と分散分析結果 （F 値 ）を示 す。身体 的暴 力以

外 の 全 て に つ い て ， 有意な効果が見 られ た 。

　対人恐怖尺度の 行 動因 子 ， 社会志 向性 N ， GHQ に つ

い て は有意な交互作用が見 られた 。 そ こ で単純主効果

の 検定 を行 っ た 。 そ の 結果 ，対人 恐怖尺度 の 行動因子

に っ い て は自己愛総 合低群 に お け る注 目
一

主 張 の 単純

主効 果 （F （1，507 ）＝8，26）， 自己愛総合高群に お け る 注 目

一
主張 の 単純主効果 〔F （1，507 ）＝・57．02） が 有意で あ っ た

（い ずれ も p〈．01）。社 会 志向性 N に つ い て は 自己愛総 合低

群 に お け る注 目一主張の 単純主効果 （F （1，507）＝ 24．40），

自己 愛総合 高群 に お ける注 目
一

主 張 の 単純主 効 果 （F

（1，507）＝74．37）が有意 で あ っ た 〔い ずれ も p〈．01）。GHQ に

つ い て は 自己愛総合高群 に お け る 注 目
一主張の単純主

効 果 （F （1，507）＝20．24） が 有意 で あ っ た （p く．Ol）。

　 ま た 対人恐怖尺度の行動因子 ， 言語的攻撃 ， 間接的

攻撃，個人志向性 P ，社会志向性 P ，個人志向性 N に

つ い て は 自己 愛総合 と注 目
一

主張 の 主効果 が有意 で

あっ た 。 自己愛総合高群の 方が 低群 よ りも言語的攻撃 ，

間接 的攻撃 ， 個人 志 向性 P
， 社会志 向性 P ，個人 志向

性 N が高 く， 対人恐怖尺 度の行動因子 が 低 い と い う結

果が 得 られ た 。 ま た 注 目優 位群 は主 張優位群 よ りも対

人恐怖尺度の 行動因子 ， 間接的攻撃 ， 社会志向性 P が

高 く，言語的攻撃，個人 志向性 P ，個人志向性 N が 低

TABLE 　3　 4 群間の 各得点 と 2 要因分散分析結果 （F
　 　 　 　 値 ）

い と い う結果が得 られ た 。

　以上 の 結果 か ら ， 自己愛傾 向が 全 体に 高 い 者 は低 い

者 に 比 べ て対人 恐怖傾 向を示 さず ， 攻撃的 で ， 個 人 志

向的 な特徴 を示す と い え る。ま た ，自己 愛傾 向が 全体

的 に高 い 者の う ち ， 「注 目 ・賞 賛欲求 」 が優 位な者は，

相対的 に 対人恐 怖的で 間接的な 攻撃 を 行 い
， 社会 志 向

的 で 精 神的不健 康 を示 す傾向 に あ る 。 そ の
一

方で 「自

己主張性」が優位 な者 は ， 対人 恐怖傾 向を示 さず言語

的 な攻撃 を行 い
， 個人志向的で 精神的に健康 な者で あ

る とい える。自己愛傾 向が 全体的 に 高 い 群 の 中で の こ

の よ う な 分類 は ， 理論 的 に 指摘 さ れ る 2 種類 の 自己愛

に 類似 した もの で あ る と考え られ る 。

［：自己愛駘 岻群 甜 分散分析結果

Il：注目
一
主張　主張優位　　注目侵位　　主張優位　　注目慶位　　　　　主効果
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研 　究 　 2

目的

　 研究 1 で は 自己報告式 の 質問紙に よ っ て 自己愛傾 向

に よ る各群の 特徴 を検 討し た 。 し か し 自己愛の 高 い 者

は 自己 評 価 の 正 確性 に 欠 け る と指 摘 さ れ る よ う に

（John＆ R 。bins，　 1994）， 自己愛傾向に よ る各群 の特徴を

探 る際 に は，自己報告 の み な らず，自己報告以外 の 方

法 も含め た 検討が不可欠で あ る と考 え られ る 。 そ こ で

研究 2 で は ，自己報告以外の 方法の 1 つ と し て，友人

に よ る イ メ ージ の 評定 を用 い て ， 各群 の 特徴 を明 ら か

に す る 。

方法

　 調査手続 き　 研究 1 の 調査終了時 に各被調査 者 に 調

査用紙 を配布 し，最 も親 し い 同性同年輩の 友人 1名に

各自の イ メ ージ を評 定 さ せ る よ う求 め た。用紙 は 翌週

の 授業時に 回収 さ れた 。 欠損値 を除 く最終的な分析対

象 は384名 （男 性 ユ79名，女 性 205名 ） で あ り，研究 1 の

75．2％で あ っ た 。 また評定者 とな っ た友人 の 平均 年齢

は19．80 （SD 　1．04＞ 歳 で あ り，知 り合 っ て か ら 平 均

36．27 （SZ）42，34）カ 月が経過 し て い た 。 な お ， 被調査者

の 照合 は学籍番号 に よ り行われ た 。

　調査内容　井上 ・小林 （1985） が パ ーソ ナ リテ ィ 認知

の 測定 に有効 な尺 度 と して挙 げた 49組の 形容詞対をラ

ン ダ ム に 並 べ て 用 い た 。 7 件法 で 測定 した。

結果 と考察

　 形容詞対の 因子分析　友人 に よ っ て 評定された 49組

の形容詞対の因子 構造 を明 ら か に す る た め に ， 主因子

法・Varimax 回 転 に よ る 因子 分析 を行 っ た。後続因子

との固有値の差お よ び因子 の 解釈可能性か ら 4 因子が

妥当 で あ ると判断 し ， 十分 な負荷量を示 さ な か っ た 9

項 目を除 き ， 残 りの 40項目に対 して再 度因子 分析 を

行 っ た 。結果 を TABLE 　4 に 示す 。
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TABLE 　4　友人評定の 因子分析結果 （Varimax 回 転 後 の

　　　　 因 子パ タ
ー

ン ；N ＝384）

項 目内容 1II 　 　 lll　 IV　 共通性

無囗 な

さび しい

暗い

静的な

静か な

非社交的 な

内向的な

疲れ た

不 活発な

陰気な

消極的な

空虚な

地味な

不 自由な

厳 しい

冷たい

感 じの 悪 い

不親切 な

わが まま な

悪 い

親 しみ に くい
一
親 し み や す い

嫌 い な

か た い

四角 い

に くらしい

強情 な

頼 りない

一
お しゃ べ Dな

一に ぎや か な
一明 るい

一動的な

一
うるさ い

一
社交的な

一
外向的な

一元気な
一活発な
一

陽気な
一
積極的な

一
充実した

一派手な

一自由な
一優 しい

一
暖か い

一
感じの 良い

一親切 な

一思 い や りの ある

一良い

一
好き な

一
や わ らか い

一丸 い

一か わい らしい

一
素直 な

一
頼 も しい

こせ こせ した一の んび りした

だ ら しの ない 一きち ん とした

無責任な

ふ ま じめ な

軽率な

不潔な

感情的な

単純な

弱い

弱々 しい

頼 りない

鈍 い

弱気 な

一
責任感の ある

一
ま じめな

一
慎重 な

一清潔な
一理性 的な

一
複雑な

一強い

一
た くま しい

一
頼 もしい

一
鋭い

一
強気な

塑

π

忽

〃

〃

齦

”

循

醒

醒

儼

姻

47
留
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−，06　　−．25　　

−．11
．28　−．01　　，08
．16　　　．02　　　．19
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a

細

各下位 尺度得点 とした。内的整合性 を検討する た め に

α 係数を算 出し た と こ ろ ， 各下 位尺 度 の α 係数 は．77
−．91と十分 な値 を示 した （TABLE 　5）。 また性差の検討 を

行 っ た と こ ろ ， 外向性 （男性 平均 4．93
，
　SD ．96 ；女性平均 5．17，

SD ．87 ；t（382）＝2．52，　p〈．05）， 調 和性（男性 平 均 5．04，　SD ．78 ；

女性平 均 5．61，SD ．75 ；t（382＞＝7．31
，
　p〈．OOI）

， 誠 実性 （男性 平

均 4．58，SD ．98 ；女性平均 5．03，　SD ．89；t（382）＝4．80，　p＜．001）

で ， 男性 よ り も女性の 方 が 得点 が高 か っ た 。

　 NPI −S 下位尺度 と友人評定の 関連　NPI −S と各 得

点 と の 間の 相関係 数 を算 出し た
’
（TABLE 　5）。 「優越 感 ・

有能感」 は低 い 値で は ある が強 さ と有意 な正 の 相 関関

係 に あ っ た。「注 目
・賞賛欲求」 は外向性 と有意な正 の

相関関係 に あ っ た 。 「自己主張性」 は 外 向性 ・強 さ と中

程度の相関 を示 し た 。 誠実性 と調和性に つ い て は ，
NPI

−S の い ずれ の得点 と も有意 な相関を示 さな か っ た。

　 自己愛傾向に よる 4 群 と友人評定との 関連　研究 1

で 見 い だ さ れ た 4 群 の 特徴を明 らか に す るため に ， 2

つ の 主成分得点 の 高低 と性別 に よ る 2 × 2 × 2 の 3 要

因分散分析 を行 っ た 。 そ の 結果 ，
い ず れ の 尺度 に つ い

て も性別 を含む交互 作用 は見 ら れ な か っ た。性別 の 主

効果が見 られた の は外向性，調和性 ， 誠実性で あ っ た 。

　性別 を含 む交互作用が見 られ なか っ た こ と か ら，男

女込 み で 2要因分散 分析 を行 っ た 。
TABLE 　6 に

， 群別

の 各得点 と分散 分析 結果 （F値 ） を示 す 。 外向性 と強さ

に つ い て は 自己 愛総 合 の 主効 果 が有意で あ り，い ずれ

も自己愛総合高群の 方が 低群 よ りも得点が高か っ た．

TABLE 　5　 NPI −S と友人評定 と の相関 ， 平均 ，
　SD ， 得

　　　　 点可能範囲 ，
α 係数 （N ＝384）

自己愛傾向

　 自乗和

寄与率（％）

6．96　　6．48　　3．43　3．38　　20．24
17．39　　16．19　8，58　　8．45　　5  ，60

　　　　　　　　　　　　　　　　　 得点
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 α 係数優越感

・
有能感　注目・賞賛欲求　自己主張性　平均　SO

　　　　　　　　　　　　　　　　　 範囲

　第 1因子 に 高 い 負荷量 を示 した項 目は ， 無 口 な
一お

しゃ べ りな ， さびしい
一に ぎや か な ， な ど の 14項 目で

あ り，こ の 因子 は外向性 と名づ け られた。第 2 因子 に

高 い 負荷量 を示 した項 目 は ， 厳 し い 一優 し い
， 冷た い

一暖か い な ど の 14項 目で あ り， こ の 因子 は調和性 と名

づ け られ た 。 第 3 因子 に 高 い 負荷量 を示 した 項 目 は，

だ らしの な い
一

きち ん と した，無責任 な一責任感の あ

るな ど の 7項 目で あ り，
こ の 因子は 誠 実性 と名づ け ら

れた。第 4 因子 に高 い 負荷量 を示 し た項 目は ， 弱 い
一

強

い ， 弱々 し い 一た く ま し い な どの 5 項 目で あ り，こ の

因子 は 強さ と名づ け られ た 。

　各因子 に高 い 負荷量 を 示 した 項 目 の 平均 値 を算出 し，

外向性

調和性

誠実性

強さ

，12°

．02
．05
、18‘，，

、21宰牟・　　　　　　『35寧．・　　　5『06　　　、92　　1−7　　　、91
．05　　　　　　　−．06　　　　　5．35　　、Sl　　l−7　　　、89
−、Ol　　　　　　　　−』05　　　　　4鹽82　　　．96　　1−7　　　，77
．09　　　　　　　　731拿゜ ・

　　4．73　1．13　　1−7　　　、83
’

pく．05　
” ’

pく．001

TABLE 　6　 4群間の 各友人評定得点 と 2 要因分散分析

　　　　 結果 〔F値 ）

1 ：自己愛羅合 觝群 高群 分散分析結果

ll：注目一主張　主張優位　　注目優位　　主彊優位　　注目優位　　　　　主効果

　 　 　 　 n＝93　　　n＝96　　 n＝］Ol　　 n；94　　自己愛繿合　注目一主張　交互作用

　　　　 平均　SD　平均　SO　平均　SD　平均　SD　F（1，3呂0〕　F〔L380）　F〔1，3SO）

外離

謝

識 性

強さ

4＿SS　　．S2　4．泓　　．昼9　5．27　　．90　5r2
・
i　　．96　　22．別i．3

　　　　．Oh．s 　　　700ns．
5．2S　　　．册　　5．46　　．is　5鹽24　　．M　　5」41　　鹽79　　　　．2Tn．s．　　　　4．S2t　　　　　」OOn5，
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ま た 調和性 と強 さ に つ い て は 注目一主張の 主効果が 有

意 で あ り， 注目優位群 は主張優 位群 よ りも調和性が 高

く強 さが低 い と い う結果が得 られた 。

　以上 の結果 か ら ， 自己愛傾向が 全体的に高 い 者 ほ ど

外向的 で 強 い 人 間だ と 友人 に 認識 され，「自己主張性」

に 比 べ 「注 目 ・賞賛欲求」が優位な者ほ ど調 和的 で弱

い 人 間だ と友人 に 認識 され る傾向 に あ る こ とが明 らか

に され た 。 こ れ ら の 結果は ， 研究 1 で 見 い だ さ れ た 自

己報告に よ る各 群 の特徴 が ，友人 に も ある程度認識 さ

れ て い る こ と を示 して い る と考え ら れ る 。

総合的考察

自己愛傾向の 3 つ の 下位側面

　NPI −S に よ っ て 測定 さ れ る 3 つ の下位 側 面 の うち ，

「優越感 ・有能感」 は他者 よ りも優 れ て お り有能で あ る

な ど の 強 い 自己 肯定感を意味 し ， 「自己主張性 」は 自分

の 意見を述 べ る な ど能動 的で積極 的な 自己愛傾 向 の 側

面 （小塩 1998a） を意味 す る 。 また先行研 究で は ，
こ の

2 側 面 は と も に 自尊感情 と正 の 相関関係 に あ り （小 塩，

1997，1998a）， 自己 の 肯定的な感情 に 関連 し て い た 。 研究

1 に お け る他尺度 との 関連 か ら も，両側 面 は と も に個

人志 向性 P や社会 志 向性 P な ど適応 的な意味 あ い をも

つ 尺度 と正 の 相 関，対人 恐怖尺度や社会志 向性N な ど

不適 応的な 意味 あ い をもつ 尺度 と負の 相関 を 示 す 傾向

に あ っ た 。 従 っ て ， こ の 2側面は 自己愛の 比 較的適応

的 な側面 を測定 して い る と考 え ら れ る 。

　し か し 「優越感 ・有能感」 と 「自己主張性 」 を 比 較

す る と，後者 は他者存在を考慮 し な い 利己性 や共感 の

欠 如 な どを捉 える個人志向性 N 尺 度や ， 言語的攻撃 と

高 い 正 の 相関関係 に あ る な ど ， よ り自己 中心的で 攻撃

的 な特徴 もあ わ せ も つ 点 に特徴が あ る。さら に 研 究 2

で は ， 「自己主張性」は友人 か ら外 向的 で強 い 人間だ と

認識さ れ る傾向に 関連す る こ とが示 された。こ の こ と

は ， 「自己主張性」が 有す る能動 的 で 積極的な特徴や 攻

撃 的 な特徴 を ， 友人 も認識 し て い る こ とを表 す。 つ ま

り， 「自己 主張性」が もつ そ の ような特徴 は，実際の対

人場面 に お い て も現れ る もの と い え る だ ろ う。

　 ま た ， 自己愛傾 向 の 下 位側面 の うち 「注目 ・賞賛欲

求」 は 他者 に 注 目さ れ 賞賛 さ れ た い と い っ た ，他者 か

ら の 肯 定 的評価 を強 く期待す る 内容で構成 され て い る。

ま た 先行研究で は ，
こ の 側面 は 「優越感・有能感」「自

己主張性」 と正の 相関関係に ある が ， 自尊感情 とは無

相関で あ る こ と が 示 され て い る （小塩，1997，1998a ）。 研究

1 に お け る他尺度 と の 関連か ら も ， 対人恐怖傾 向や言

語的 ・間接的攻 撃な ど の や や 否定的な 意味あ い を もつ

と考 え ら れ る 尺 度 と ， 低 い 値で は あ る が 正 の 有意な相

関を示す こ とが 明 らか に さ れ た 。 従 っ て ， 「注 目・賞賛

欲求 」 は 他の 2 側面 に 比 べ ，や や不適応的な意味あ い

が 強 い と考え られ る 。

　研 究 2 で は ， 「注 目・賞賛欲求」は 友人評定 に よ る 外 、

向性 と正 の 相関を 示 し た 。
こ の こ と は 対 人恐怖傾 向 と

正 の 関連 を示 す と い う結果 に矛盾す る よう に 思わ れ る。

し か し 「注 目 ・賞賛欲 求」 が 関連す る の は対人恐怖尺

度 の う ち，よ り内的な 対人関係上 の 悩 み を表 す観念因

子 の み で あ り，社会志 向性 P と も正 の 関連を し て い た。

他者か ら注 目さ れ た り賞賛 された い と い う自己 愛的な

欲 求 は，対外的 に は 外向的な振 る舞 い に 結 び つ くが ，

内的に は そ の対人 関係 に 不安 や悩み を覚え る こ と に 関

連す る の で は な い か と考 え られ る 。 ただ し，「注 目
・賞

賛欲 求 」 と観 念因子 や外向性 と の 相関係数 は有意 で は

あ る が そ れ ほ ど高 い 値で はな か っ た 。 こ の よ うな 「注

目 ・賞賛欲求」の 特徴 に つ い て は ， さ らな る検討 が 必

要で あ ろ う 。

自己愛傾向に よる分類 とその 特徴

　本研 究 で は NPI −S の 3 つ の 下 位尺 度 に対 して 主成

分分析 を行 い ，自己愛傾 向の 総合指標 と し て の 意 味あ

い を もつ 自己愛総合 と ， 「注 目・賞賛欲求」が 優位で あ

る か 「自己主張性」が 優位で あ る か を表 す注 目
一

主 張

とい う 2 つ の 主成分 を得た 。 そ し て研究 1 と研究 2 の

結果 か ら ， 自己愛総合 高群 は低群 よ りも対人恐怖傾向

が 低 く，攻 撃的で 個人志向的で あ り， 外 向的 で 強 い 人

間だ と友人 に 認 識され る こ とが示 さ れ た 。 自己愛傾向

が 全体 と し て 高 い 者 は 自己 に 対 す る誇 大感や 他者に 対

す る優越感 をもつ た め ，他者 に対す る積極的 ・攻撃的

な 態度 を示 しやす い と考 え られ る 。

　 ま た 注目
一

主張に 関 して は ， 「注 目・賞賛欲求」が 優

位な者 は 「自己主張性」が優位な者 よ りも， 対 人恐 怖

的で 間接的な攻撃 を行 い ， 社会 志向 的 で 精神的不健康

を示す 傾向 に ある こ と や，友人か ら調和的で 弱 い 人 間

だ と認識さ れ る傾向に ある こ と が示 された。「注 目・賞

賛欲求 」が優位 な者は，「自己主張性」が意味する 自己

主張的 行動 が 少な く ， 他者 か らの 注 目や賞賛 を強 く期

待す るな ど，受 け身的な態度を も つ と考え られ る 。 従 っ

て こ の よ う な 者 は 他者 か らの 評 価を気 に す る た め ，社

会志 向的で 調和的な振 る舞 い を し， 他者 を攻撃 す る際

に も直接的 な攻撃 を避 け，間接的な攻撃 をす る傾向 に

あ る と 考 え られ る 。 そ の
一

方で 「自己 主張性」が 優 位

な者 は ， 他者 か らの 賞賛 を期 待せ ず，能動的 ・積極的

に 他者 に対 し て 自分の 意見 を主張す る 傾 向 に あ る と考

え られ る。従 っ て こ の よ うな者 は他者か ら の評価 を気
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に せ ず，個人 志 向的 で 言語 的 な攻撃を行 い
， 調和性に

欠 け る な ど ， やや 自己 中心的な傾向を示 す と考 え ら れ

る。

　理 論的 に 指摘 さ れ る 2 種類 の 自己愛は ， 第 1 に 自己

愛的な 者 を さ ら に 2種類 に 分 類 す る こ と，第 2 に そ れ

らは各 々 が 対 極 に 位置 す る よ うな特徴 を有 す る こ とが

仮 定 さ れ て い る 。 本研 究の 結果は 自己 愛総合 と 注 目

一主張 と い う 2 つ の指標を用 い る こ とに よ っ て ， 自己

愛傾 向が全体 に 高 い 者 を ， さ らに 2 つ の群 に分類す る

こ と が 可能で あ る こ と を示唆 し て い る 。 そ して本研究

の 結果 か ら，自己愛全体が 高 い 者の うち「自己主張性 」

が 優 位な者 が ， 誇 大 的 で 攻撃 的な特徴 を も つ 「無関心

型 （Gabbard，1989）」の 自己愛 に相当 し ， 「注目
・賞賛欲

求」が 優位 な者が ，抑制的で 引き こ もりが ち な特徴 を

もつ 「過敏型 （Gabbard ，1989）」の 自己愛に相 当す る と考

え られ る 。 ま た 「自己主張性」が優位な 者は福島 （1992）

の 自己愛 的 な青 年像 に ，「注 目・賞賛欲求 」が優位 な者

は町沢 （1998）の 自己愛的な青年像 に類似 し た特徴 を も

つ 。 先行研究 （高橋，1998 ； Wink ，1991） で は 2 種類 の 自

己愛 を互 い に 独立 した 2 つ の 特性 として 捉 え て い るが ，

本研 究 で 見 い だ され た 自己愛 総合 と注 目
一

主張 と い う

2 つ の 指標 を組み 合わ せ る こ と に よ っ て ， よ り理 論に

沿 うか た ち で 2種類の 自己愛 を捉 える こ と が 可能で あ

る と考え られ る。

　 また理論的に指摘 さ れ る 2 種類の 自己愛 は ， 臨床場

面に お い て 自己愛的な 特徴 を示 す患者を，さ らに 2種

類 に 分類 す る もの で あ る 。 従 っ て そ の ような理論で は ，

自己 愛的 な者 を分類す る こ と に焦点が 当て られ て お り ，

自己愛的で な い 者 の 分類 に つ い て は 言及 さ れ て い な い 。

レか し本研究 で 採 用 した手法 を用 い る こ と に よ っ て ，

自己 愛傾 向が全体的 に 低 い 者 も高 い 者 と同様 に分類す

る こ と が 可能 で あ る 。 そ し て 研究 1 と研究 2 の 結果 か

ら ， 自己愛総合が低 く 「自己 主張性 」が優位 な者 は，

最 も社会 志 向性 P が 低 い 傾向 に あ っ た 。
こ の よ うな 者

は 自己愛傾向が 全体的 に低 い こ と か ら や や 自信 に 欠け

て い る 。 そ し て，「注 目
・賞賛欲求」 が 低 く 「自己 主張

性 」が 高 い こ と か ら ， あ ま り他者の評価を気 に せ ず ，

他者や社会 と の関係性 に意識が 向か わ な い 状態に あ る

と考え られ る 。 そ の
一方で 自己愛総合が 低 く 「注 目 ・

賞賛欲求 」 が 優 位 な者 は ， 最 も対人恐 怖的 で 友人 か ら

弱 い 人 間 だ と認 識 さ れ る傾向 に あっ た 。 こ の よ うな者

は 自己 愛傾向が 全体的 に 低 い こ とか らや や 自信 に 欠 け

て お り， 「自己主張性」が低 く 「注目・賞賛欲求」が高

い こ と か ら ， 積極性 に欠 け他者 の 評価 を気 に す る状態

に ある 。 そ の た め に 主体性 の 欠 如や対人 恐怖的心性 を

示 す と考 え ら れ る 。

　 本研究で 示 さ れ た 4 つ の 群 を比較す る と，自己愛総

合が低 く 「注 目 ・賞賛欲求」が優位な者の 方が ， 自己

愛総合が 高 く 「注目 ・賞賛欲求」が 優位 な者 よ りも，

抑 制 的 で 引 き こ も りが ち な特徴 を示 し て い る 。 しか し

先 に も述 べ た よう に ， 臨床場面 に 基づ く理論的な 2種

類 の 自己 愛 は，自己 愛的な者 を さ ら に 2 っ の 群 に 分類

す る も の で あ り ， 自己 愛的 で はな い 者の 特徴 は 示 され

て い な い
。 本研究で 示 さ れ た ような，自己愛傾向が全

体的 に 低 い 者 も含 む分類 に つ い ℃は ， 今後 も検討 を重

ね ， 各 群 の 特徴 をさ ら に 明確 に して い く必要が あ る だ

ろ う。

　 また本研究で 見 い だ され た 自己愛総 合 と注 目
一

主張

に よ っ て 分 類 さ れ た各群 の 特徴 は ， 青年期 の 適 応 を考

慮 す る 上 で 重要な 示 唆 を与え る も の で あ る 。 例 えば個

人 化 と社会化の発 達プ ロ セ ス モ デ ル （伊藤，1993b）を考

慮 す る と ， 個人 志向性 P と社会 志向性 P が 高 い 自己 愛

総合高群 は ， 自己愛総合低群 よ り も心理 的 に 成熟 し た

状態 に あ る と考 え ら れ る。し か し 同時 に ，自己 愛総合

が 高 く 「自己主 張性」が優位 な者 は 自己中心的で 言語

的攻撃が高 く， 「注目・賞賛欲求」が 優位な 者は 間接的

攻撃が 高 い な ど，こ れ ら の 群 は 周囲 の 者 か ら嫌 悪 され

るよ うな特徴 をあわ せ も っ て い る とも考 え られ る 。 と

こ ろ が 研 究 2 で は ，
こ の よ う な 周囲 か ら の 否定的評 価

を明確 に 示 す結果 は得 られ な か っ た 。 こ れ は，現在良

好 な関係 に ある と考え られ る親友 に よるイ メ ージ評定

を用 い た た め で ある か も し れ な い
。 ま た 本研究で は被

調査者の 照合の た め に学籍番号の 記入 を求めた が ，そ

の こ と に よ っ て 被調査者が 個人 の 特定が 可能で あ る と

感 じ ， 否定的な評価 を避 け る よ う周囲に働 き か けた こ

と が結果 に 影響を与 え て い る の か も しれ な い 。自己評

価 と他者 に よ る評 価 の 差異 は，自己中心 的な傾 向 を伴

う青年期 の 自己愛 を考慮 す る 上 で 重 要 な視点 で あ る と

考 え ら れ る た め ， こ の 点に つ い て は 測定方法 を 改善 し．

引 き続 き検討 を重 ね る 必要 が あ るだ ろ う。

　 本研究 で は 自己愛傾 向 に よ る 各群 の 特徴 を ， 自己報

告 と友人 評定 を 用 い て ， 対人 関係 と適応の観点か ら検

討 し て き た 。 し か し本研究の 結果 は ，あ くまで も
一

般

青年を対 象 と した調査 的 な手 法 に よ っ て各類型 の 特徴

を検討 した もの で ある と い う点 に は留意す る必 要 があ

る だ ろ う。今後 ，自己愛傾 向 に よ る 各類 型 の特徴 を よ

り明確な も の に する た め に は ， 各群に 分 類 された青年

に 対 し て 面接調査 を行 う こ とや ， 臨床場 面 に お い て特

定 の 症状 を示 す患者 に NPI −S を実施 し ， 健常群 と比

較 す る こ と な ど も必要 と さ れ る だ ろ う。
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　The　purpose 　of　the　present 　paper 　is　to　 classify 　 adolescents 　 and 　young 　adults 　from　 the　viewpoint 　of

narcissism ，　and 　to　identify　characteristics 　 of 　their　interpersonal　styles 　and 　adaptation ．　 In　Study　1，511

adolescents 　and 　 young 　 adults （mean 　age 　 19．8　 years ）completed 　the　 Social　Phobic　 Tendency 　Scale，　the

Aggressive　Behavior 　Scale，　the　Individual　and 　Social　PN 　Orientation　Scales，　the　Narcissistic　Personality

Inventory−Short　Version （NPI −S），　and 　a　General　Health　Questionnaire．　In　Study　2，
3840f 　the　participants

in　Study　l　were 　described　by　their　friends．　 A 　principal　component 　analysis 　Qf　subscales 　of 　the　Narcissistic
PersQnality　Inventory−Short　Version　resulted 　in　2　prjncipal　components ：one 　implying　entire 　narcissism ，　and

the　other ，　a 　dominant 　level　on 　the
“
need 　for　attention 　and 　praise

”
subscale 　of　the　Inventory．　 The 　partici−

pants 　were 　then　divided　into　4　grQups 　according 　to　their　scores 　on 　the　2　pr｛ndpal 　components ．　 The　results

indicated　that　adolescents 　and 　young 　adults 　who 　score 　high　on 　narcissism 　could 　be　divided　into　2　groups　that

have　similar 　characteristics 　to　the　2　types　of 　narcissism 　dealt　with 　in　psychoanalytic　studies ．

　　　Key 　Words ： narcissism ，　interpersenal 　relationships ，　adaptation
，
　descriptions　by　friends

，
　young 　adults

10 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


