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グル ー プ学習 に対 す る教師 の指導お よび 児童 の 特性 と

学習 中の 発言頻 度 と の 関連

出　 口 　拓 　彦
1

　本研究で は ， グ ル
ー

プ学習に 対 す る指導 に つ い て，その頻度や ， 児童の認知的共感性お よ び教科 に 対

す る 自己 評価 と い う 2 つ の 特性 に着 目 し て検討 す る こ と を目的 と した。小学校 の教師15名 お よび児 童463

名を対 象 に 質 問紙調 査を行 い
， 教 師用 の 質問紙で は グ ル ープ学習 に対す る指導の頻度に つ い て 測定 し た 。

一
方 ， 児童 用 の 質問紙で は理科 へ の 「得意

一
不得 意 」 に 対 す る 自己評 価や 認 知的共感性，学習 中の 発 言

頻度お よび学 習 の結果 に 対す る認知 に つ い て 測定 し た 。 各質問紙 に対す る 回答 を基 に
， 教師 の 指導 （低 ・

中 ・高群 ）× 自己評価 砥 ・高群）× 認知 的共感性 （低 ・高群 ） の 3 要因分散分析 を実施 し ， 教師の指導の 効果

お よ び児童の 特性の 影響に つ い て検 討し た 。 そ の 結果 ， グ ル ープ 学 習 に お い て，課題的領域 に 関す る発

言 を活 発 に 行 い ，ま た，「学習 へ の 参加 ・
理 解」に 対す る認知 を肯定的な もの に す る た め に は ， 児童 の 教

科に 対 す る 自己評価 お よ び認知 的共感性 が ，共 に 高 い 必要が あ る こ と が示唆さ れ た 。 し か し， 自己評価

の 低 い 児童で あっ て も， 教師の 指導 に よ り， 効果的な学習活動 を行 う こ と が 可能 と な る こ と も示 唆 さ れ

た。また，自己評価 は高 い が 認知的共感性 は低 い 児童に対 して は ， 教師の 指導が 否定的な影響 を及 ぼす

可能性 も示 さ れ た 。

　 キ ーワ ード ：グ ル ープ学習 ， 指導法 ， 児童 の特性 ， 小学生

問 題

　現 在の 学 校教育 に お い て，少人数の 児童の グ ル
ープ

に よ っ て行わ れ る学習形態は 多 くの 学級 に 取 り入 れ ら

れ て い る （e．g ．　Cohen，1994 ；梶 田 ・塩 田 ・石 田 ・杉 江，1980 ；

岸 田 ・池 田，1974）。 こ の よ うな 学習形態 似 下 「グ ル ープ 学

習 」と記 す ）を用 い る 理 由 として ， 「学習へ の 参加度 を高

め る」「討論 に よ る思考の 深化」 （梶 田 ら．1980 ）と い う学

業 に 関 す る事項 や ，向社会 的行動 の 発達 ，異人種 間 の

受容 （C ・hen，1994）な どの 社会性 の育成 に 関す る事項 な

ど が 挙 げ ら れ て い る 。 ま た ， そ の 方法 に つ い て も ，

Aronson
，
　Blaney

，
　Sikes，　Stephan， ＆ Snapp （1975 ） に

よ るジグ ソ ー学習や ， グ ル ープ で 学習課 題 を解決 す る

た め の 計画を立案 ・遂行す る Group −lnvestigation方

式 （Sharan＆ HeTtz・Lazar 。 witz ，　1980＞ な ど，様々 な もの

が提唱 され て い る。

　 グ ル
ープ学習 に お け る学習成績 を規定す る 要因 と し

て ，Webb （1982a，1982b） は 学習 中の 相互 作用 を挙げて

お り， 学習者が質問を し て も対応が な さ れ な い 場合 ，

学業成績 は低下す る こ と （Webb ，19S2a ）を見 い だ して い

る 。 さ らに
，
Webb ＆ Farivar （1994） は

， 学 習 内容を

教 え られた者だ け で な く， 教 えた者 も学習後 の 成績 が

1
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高 くな る傾 向を報告し て い る 。 こ の よ うに ， 学習中の

相互 作用 は ， 学習成績 に 対 し て 重 要 な 影 響 を与 え て い

る と推測 さ れ る 。

　し か し
，

グ ル
ープ学習 の よ う な 生徒 ・児童同 士 の 話

し合 い を含 む学習形 態 に 対 して は，
“

考 えな い 子 が 出る

場合が あ る
”“

力の あ る 子 ・集団 の 圧力 に 屈服 す る子 が

出 る場合 が あ る
”

僑 本，1994 ） と い う問題点が し ば しば

指摘 され て お り，実際 に は，必 ず しも適切な相互作用

が 行 わ れ て い な い 可 能 性が 存在 す る。梶田 ら （1980）

は，グル
ープ に よ る学習指導形態 に お い て ， 児童 が 自

分 の 意見 を は っ き り述 べ る こ と が ど の 程度で き た か に

つ い て ， 現職教師 に問 うて い る 。 そ の 結果 ，
13，3％の

回答が 「述 べ ら れ な い 子 が多 い 」 と い うもの で あ り ，

「半 々 ぐ らい 」 と い う回答 も62．6％ に 及 ん で い る 。

　塩 田 （1989） は ， グ ル ープ学習や個 別 学 習 に お い て ，

生徒 ・児童が 学習課題 に 自ら進ん で積極的に 取 り組 む

こ と を抑 制 す る 要 因 とし て ， 失敗 に 対 す る恐 れ や 不安

を挙 げて い る 。 こ の こ と か ら ， 学習が行 われ る教科 に

対 して 「不 得意」で あ る と自分 を評価 し て い る者 は，

学習中に 不適 切 な行動 を とる こ とを懸念 し ， 自らの 学

習 活動 を抑制 し て し ま う可能性が推測 さ れ る。

　 また，グル ープ学習 に お い て 適切な発言を行 うた め

に は ， 自分 た ち の グ ル
ープ が 現在 ど の よ う な状況 に あ

り， 成員は い か な る情報 を必要 と して い る の か ， と い
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う事項 に つ い て ， 正 確 に 判 断す る必要が ある と考え ら

れ る 。 倉盛 （1999）は ， 道徳判断課題 に 対す る話 し合 い

の 過 程 に つ い て ， 観察 お よ び質 問紙 に よ る 測定 に よ っ

て検討 し て い る 。 そ の 結果 ， 他者が お か れ て い る状態

を理解す る能力 で あ る認知的共感性が ，話し合 い の 内

容や 結果に 対し て 肯定的 な結果 を与え る こ と を見 い だ

して お り，認知的共感性が 高い 者 は，意見 ・質問 ・応 ・

答の 発話頻度が 高 い こ と を報告 して い る 。

　以上 の こ とか ら ， グ ル ープ学習に お い て 活発 な相互

作 用 を行 うた め に は ，認知的共感性 と い う
一種 の 社会

的な側面 と ， 教科に対す る肯定的な 自己評価 と い う学

業的な側面 の ， 2 つ の 特性が 生徒 ・児童 に 要求 さ れ る

と考 え られ る 。 しか し， 前述 した よ う に
， グ ル ープ 学

習は学業面 お よ び社会性双方の 育成 を理 由と し て取 り

入れ られ て い る 。
し た が っ て

，
こ れ ら の 特性 が 共 に 高

い 児童 ・生 徒以 外 は ， グ ル ープ学習 とい う学習形態 を

活用す る こ とが 困難 な の で あ れ ば，グ ル ープ学習本来

の 目的 を果 たす こ とは難 しい と考 え られ る。

　 こ の よ うな問題 に 対 し て ， グ ル ープ学習 に 対 す る 教

師の 「指 導」 の 重 要性 を 示 す 実験的な 研究が い く つ か

行 われ て い る （e．g ．，　 Gillies＆ Ashman ，】996，1997，1998 ；

Webb ＆ Farivar，1994 ）。
こ れ ら の 研究 で は ， お 互 い に コ

ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン を と っ て 学習す る こ と の重要性や ，

学習 に お け る援 助の 方法 ，課題の 進め方な ど が 指導さ

れ て い る 。
こ の よ うな指 導に よ り， 上 記の ような特性

を十分に 持た な い 児童で あ っ て も， グル ープ学習 に お

い て 活発 な相互 作用 を行 う こ と が 可 能 と な り，学習 の

結果 も肯定的な もの に な る と考 え られ る。

　 し か し ， そ の
一

方で ， ジ ョ ン ソ ン ・ジ ョ ン ソ ン ・ホ

ル ベ ッ ク （1998）は ，教 師 が 過度 に 介入 す る こ と に よ っ

て ， 学習者 自身が 問題 を解決 す る機 会 を減 少 さ せ て し

ま う 可能性 に つ い て 言及 し ，

“
教 師は ， グ ル ープが是非

必 要 と して い る時以外 は指導の 介入 をす る べ き で は な

い
”

と指摘 して い る。同様 の 指摘 は， レ イ ボ ウ・チ ャ
ー

ネ ス ・キ ッ パ マ ン ・R 一ベ イ シ ル （1998） も行 っ て お り ，

教師が 指導 を過度 に行 う こ と に よ っ て ， 児童の 学習 へ の

参加 が抑制 され る とい う曲線的 な関係が推測 され る。こ

の こ と か ら ， グ ル ープ学習に対 す る指導に つ い て検討

す る上 で ，指導 の 頻度 と い う要因は重要な 意味 を持 っ

て い る と考 えられ る 。 しか し ，
こ れ らの 研 究 で は

， 指

導 の 曲線 的な効果 に つ い て 実証 的に は 示 され て い な い
。

　 し た が っ て
， 本研 究 で は ， グ ル ープ学 習 に 対す る指

導 に つ い て ， そ の 頻 度や ， 児 童の 認 知 的共感性 お よび

教科 に 対す る 自己評価 と い う 2 つ の 特性 に 着 目し て 検

討 する こ とを目的 と した 。

方 法

調査対象者お よび時期

　大阪府 ・島根県 ・愛知県に お け る 6 つ の小学校の 高

学 年 （4〜6年 生 〉の 児童463名 （男 子 213名，女 子 242 名，不 明

8 名 ），
お よび理科の 担当教師15名 （男性 8 名，女 性 7名，平

均 教 職 経験 年 数 19．33年，SD3．98） を対象 と し，質問紙調査

を行 っ た 。 調査 は 2 学期末 で あ る11月下 旬 か ら 12月 に

行 っ た 。

測定 し た変数

　測 定に お い て は ， 教師 に 対 す る 質 問紙 と ， 児童 に 対

す る質問紙 の 2 種類の 質問紙が用 い られ た 。 教師に 対

す る質問紙 で は
， グ ル

ープ 学習 に 対 す る 指 導 の 頻度 に

つ い て 測定 され ， 児童 に対す る質問紙 で は ， 学習中の

発 言頻度や 結果 に 対 す る 認知 に つ い て 測定 さ れ た 。 な

お ， Cohen （1994＞は ， 課 題 に よ っ て 学 習 中 の 成員間 の

相互 作用 の 質が異な る可能性 を示唆 して お り， 本研 究

に お い て 問題 と され て い る教師 の 指導や児童の特性の

み な らず ， グ ル
ープ 学習 が 行 わ れ る教 科 に よ っ て も学

習 中の 発 言頻度や 結果 に対す る認知 が 異な る 可 能性が

考 え られた 。 こ の た め，本研 究 に お い て は ， 比較的多

くの 学 級 で グ ル
ープ 学 習 が 導入 さ れ て い る 理 科 （梶 田

ら，　L980 ）に教科を特定 し ， 理科 の授業で の グル ープ学習

に つ い て 回答 を求め た 。

　 以下 に
， 各 質問項目 に つ い て の 詳細 を記す （見 出 しの

カ ッ コ 内 に ，教 師 用 ・児 童 用 の い ず れ の 質問紙 に よ る 測 定な の か

に つ い て 記 し た ＞0

1 ，独立 変数

1）グ ル
ープ学習 に対す る指 導の 頻度 （教師用）　 4 月 か

ら 現在 ま で に 行 っ た グ ル ープ学 習 に対す る指導の 頻度

に つ い て，理 科 の 担当教 師 に 対 して 測 定を行 っ た 。 測

定 は ， Gillies＆ Ashman （1996，1997，1998），三 隅 ・関 ・

篠原 （1969 ）， 塩田 （1989 ）な ど を参考に作成 さ れ た 尺度

（出 口，2001） に よ り行 っ た。 こ の 尺度は ，  発言の 技術

（例 ：「聞 き 手 に 対 して 説 得 力 を持 つ 意 見 の 言 い 方 （で き る だ け 根

拠 や 理 由 を述 べ る な ど ） に つ い て の 説 明 」），   学習 の 進 め 方

（例 ：「グ ル ープ学習 の 進 め 方 や 手 順 に つ い て の 説明 」），  発 言

す る こ と の 意義 （例 ： 「自分 の 考 え を述 べ る こ と の 大切 さ に つ

い て の 説 明 」），  協力 し て 学習す る こ と の 意義（例 ：「協 力

し て 学 習 を 行 う こ との 大切 さ に っ い て の 説 明」〉，  学 習 へ の 参

加 に 対 す る配慮 （例 ：「学習 に 参加 す る （発 言す る）人 が 偏 ら

ず，全 員 が 参加 で き る よ う に メ ン バ ーカ愾 を 配 る よ う指 導 」），  

課題 に関す る知識の教授 （例 ：「学 習 内容 に 関 す る 知 識 に っ

い て の 事前 の 解説」）t な どの 観 点 か ら構 成 され，計 17項 目

か ら な っ て い る 。
こ れ ら の項 目に つ い て ， 「い つ も行 っ
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た 一だ い た い い つ も行 っ た
一と き ど き行 っ た 一た ま に

行 っ た 一全 く行わ な か っ た」の 5 件 法 に よ っ て回答を

求め た 。

　こ の 他に ， グル
ー

プ学習 を行 っ た授業の 内容 に つ い

て も， 自由記 述 に よ っ て 回 答 を 求 め た 。

2 ）認知的共 感性お よび教科に 対する自己評価 （児童 用）

まず，認知的共感性 に つ い ては倉盛 （1999）の 尺度 を使

用 し， 計 7 つ の項 目 に つ い て ， 「あて は ま る一まあ まあ

あて は まる
一

どち ら ともい えな い
一

あ ま りあて は ま ら

な い
一

あ て は ま ら な い 」の 5件 法 で 回答 を求 め た 。一

方 ， 教 科 に 対 す る 自己評価 （以下 「自己 評価 」と記 す ）に っ

い て は ， 児童 自身 が理科 を得意 な い し苦手 と認知 し て

い る程 度 に つ い て ， 「得意一まあま あ得意
一

どち ら と も

い えな い
一

少 し苦 手
一

苦 手」 の 5件法で 回答 を求め た 。

　 こ の 他に ， 各児童が所属 し て い る グ ル
ープ の 成員 数

な ど に つ い て も， 併せ て 回答 を求め た 。

2 ．従属変数

　従属変数 に つ い て は ， 児童 に対す る質問紙 に よ り，

  学 習 中の 発言頻度，  結果 に 対す る 認 知 ， の 2 つ の

事項 に つ い て 測定 した。

1）学習中の 発言頻度 （児童 用 ） 発言 頻 度 に つ い て は，

「発言頻度 」と 「発 言相手 」に 関す る測定 を行 っ た 。 ま

ず ， 「発言頻度」に つ い て は ，
Bales 〔1951） の IPA （相

互 作 用 過 程分 析〉 を基 に 作成 され た尺度 に よ P測 定 した。

こ の 尺度は ， 課題 的領域 に 関す る 4 項 目 と社会情緒的

領域 に関す る 4項 目の 計 8 つ の 項 目 か ら構成 さ れ た 。

課題 的領域 に 関す る項 目 は ，   問題 解 決 へ の 働 きか け

（「自分の 考え や 意見 を 言っ た 〈 意 見 〉 」「実験 や 観察 の しか た な

ど，友 だ ち が 分 か ら な い こ と を 教 え た 〈 説 明 〉 」），  問題解決

へ に つ い て の 質 問 （「実験 や 観 察 の し か た な ど，自分 が 分 か ら

な い と こ ろ を 友だ ち に 質問 し た く 質問〉 」「友 だ ち に，意 見 をい う

よ うに 求 め た く 指名 〉 」） と い う下位 カ テ ゴ リーか ら構 成

され た 。 社会情緒的領域 に関す る項 目は ，   正反応 （r友

だ ち を ほ め た 〈 賞 賛 〉 」 「冗 談 を言 っ た り，笑 っ た り した く 冗 談 ・

談 笑 〉 」），   負反応 （「口 げん か を した く言 い 争い 〉 」「友だ ち

か らた の ま れ た こ と を 断 っ た く 拒 否 〉 」〉 と い う下位カ テ ゴ

リーか ら構成 さ れた 。 な お
， 児童 に と っ て 読解が 難 し

い と思わ れ る 漢字に は 適宜 ふ りが なを ふ っ た。 こ れ ら

の 計 8 つ の 項 目 に つ い て ．「た く さ ん し た
一

か な り し た

一
とき どき した

一
あ ま りしな か っ た

一ぜ ん ぜ ん しな

か っ た」の 5件法で 回答 を求め た 。

　
一

方 ， 「発言相手」に つ い て は，回答者 自身が ， よ く

「教 え て あ げた人 く 説明 〉 」「質 問 した人 く質問 〉 」「意

見 を求め た 人 く 指名 〉 」「ほ め た 人 く 賞賛 〉 」の 名 前

を，グル ープ の 成員 の 中か ら 1人 挙げる よ う求め る ゲ

ス ・フ ー ・テ ス トに よ り測 定 した。 こ れ は ， 各成 員 の

被発言頻度 （発言 を向 け られ た頻 度） の 算出に使用す る 目

的 で 測 定 した。ゲ ス ・フ
ー ・テ ス トで 用 い ら れ た 項 目

は ， 基本的に 「発言頻度」 と同様 の カ テ ゴ リーに 属す

る もの で ある が，「口 げん か を し た 人 く 言 い 争 い 〉」な

ど ， 児童 に 回答 を求 め る こ と が 教育 的 ・倫 理 的 に 不適

切 と思わ れ た項 目に っ い て は ， 測定の 対象外 とした 。

ま た
， 「冗 談 を言 っ た り， 笑 っ た り し た 人 〈 冗 談 ・談

笑〉」 な ど， グル ープ学習に お い て ， 個人 に 対 して と

い うよ りは ， む し ろ グ ル
ープ の 成員全体 に 向 け られ る

こ と が多 い と考 え られ た発言 に 関 す る項 目 に つ い て も，

測定の 対象外 と した 。

2 ）結果 に対す る認知 （児童 用 ） 梶田 ら （1980 ） の 項目

を ， 児童 が理 解 しや す い よ う に変更 し， さ ら に 質 問 内

容 を グル
ープ学習の 効果 に対す る 認 知 を問 う もの に 変

え て （出口，2001）測 定 した 。 な お ， 「友だ ち と い ろ い ろ

と話 をする こ とが で きた」な どの，学習 中 の発言 頻度

に 関す る項 目 に つ い て は ， 本研究で は前述 した別の 方

法 に よ っ て 測 定 した た め ，こ れ ら の 項 目 は 除外 し た 。

こ う し て作成 さ れ た 計 8 つ の 項 目 に つ い て ，「あ て は ま

る
一

まあ まあ あ て は ま る一ど ち ら と もい え な い 一あま

り あ て は まらな い
一

あ て は ま らな い 」 の 5 件法 で 回答

を求 め た 。

手続 き

　児童 用 ・教師用 の 質 問紙 を学級 ご と に ま と め て 郵送

し ， 教師に対 して は 個別に ， 児童 に 対 し て は学級単位

で 回答 を求め た 。 な お ， 本研究は グル ープ学習 を行 う

児童 問の発言頻 度 を扱 っ て お り， 測 定 の 対 象 とな るグ

ル
ープ に お い て ， 事前 に 理科の グ ル ープ学習が行 わ れ

て い る必 要 が あ っ た 。 こ の た め，質 問紙 に 対す る 回答

の前 に ， 予め 2〜 3 回理科の グ ル
ー

プ学習 を行 っ て お

く よ う，理 科の担当教師に依頼 し た 。

結 果

分析の 対象 と したデ ータ

　調 査対 象 とな っ た学 級 の 中に，現在の グ ル
ープを編

成す る 以 前 に ， グル ープ学習 を多用 して い た学 級が 1

つ 存在 し て お り ， 「回答の 際 ， 以前 の グ ル
ープ で の 学習

が想 起 さ れ て い る 可能性が あ る 」 と の 連絡 を教師 か ら

受 け た 。
こ の た め ， 本学級 に属す る児童 の 回答 を確認

した と こ ろ，ゲス ・フー ・テ ス トに お い て ，「現在の 」

グ ル ープ の 成員の 名前を挙 げる よ う求 め た に もか か わ

らず ， 約半数の 者が 他の グ ル ープ の成員の 名前 を回答

して い た。さ ら に ，現在同 じ グ ル
ープ に 属 し て い る に

もか か わ らず ， 「グ ル ープ の 成員 数 」を質 問 した項 目 に
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対 す る回答が 一致 し て い な い 者 も少な くな か っ た 。
こ

の た め ， 本学級 の 児童の デ
ー

タ に つ い て は ，回答 の 妥

当性 に 疑問が あ る と判 断 し ， 以後 の 分析 か ら除 外 した 。

また ， 回答 者の 氏 名の 記入 が 無か っ た 学級が 1 つ 存在

し ， 本学級 に お い て は ゲ ス ・フ
ー ・テ ス トの 集 計が不

可能 と な っ た 。 し た が っ て ， 本学級に 属す る児童の デー

タ に つ い て は，当該 の 分析 か ら除外 した。

　 な お ， 調査対象者が属す る学級に お け る 1 グ ル ープ

あた りの成員数は， 2 〜 6 人 で あ っ た 。 本研究 に お い

て ， 成員数 が 2〜 3人 の グル ープ に 該 当す る 児童は少

な く （25名 ）， か つ ， 成員数 4 人以上 の グ ル ープ と で は

学習 中の 発 言頻度 や学 習 結果 が 異 な る可能性が 考え ら

れ た 。
こ の た め ， 成員数が 3 人以下の グ ル ープ に 属す

る児童は，以後の 分析か ら除外 し た 。

各指標の 算 出

1 ．独立変数

1 ）グル ープ学習に 対す る指導 （教 師刷 　 まず ， 各項 目

に対す る 回答 を検討 した と こ ろ ， 回答者 の 2割 以上 の

者が ， 無回答な い し質問の 意味が理解困難で あ っ た こ

と を示 し た 項 目が 1 つ 存 在 し た （「学 習 内容 に 関 す る 知 識 に

つ い て の 事 前の 解説 」の 頻度 を質問 し た 項 目）。 こ の た め，本

項 目 に つ い て は 以 後の分析か ら除外 し た 。 次 に ， 各 項

目 に 対 す る回答 を合計 し，内的整合性 を検討す る た め

に α 係 数 を算出 した。そ の 結果 ，α
＝．89と高 い 整合性

が 示 さ れ た 。
こ の た め ，

こ の 合計値 をグル ープ学習に

対 す る指導の 指標 と し た 。

2 ）認知的共 感性お よび自己評価 （児童 刷 　 まず，認知

的共感性 に つ い て は ， 各項 目に対す る 回答 を合計 し，

内的整合性 を検討する た め に α 係数を算出 した 。 そ の

結 果 ，
α ； ．78 で あ り高 い 整 合 性 が 示 さ れ た 。 こ の た

め ， こ の 合計値 を認知 的共感性の 指標 と した 。

一
方 ，

自 己 評価 に つ い て は，理 科 に 対 す る 「得意
一

苦 手 」意

識 を質 問 した項 目 に 対 す る回答 をそ の ま ま指 標 と し た 。

2 ．従属変数

1 ）学習 中の 発言 頻度 （児 童 用） 発 言頻度 に つ い て は ，

方 法 に お い て 述 べ た よ うに ，各成員 の 発言頻度，お よ

び被発言頻 度を指標 と し た 。 ま ず ， 発言 の 頻 度 に っ い

て は，Bales （1951） の IPA の 分類 （課 題 的領 域・社 会情 緒

的 領域 ） を基 に ， 各項 目 に 対 す る 回答 を合計 した。な

お ， 社会情緒的領域に 関す る項 目に つ い て は ， 正反応

に 属す る 2 項目 と負反応に 属す る 2項 目の ，そ れ ぞ れ

の 合計 得 点間 の 積 率相関係 数 を予 め 算出 し た 。そ の 結

果 ， r ＝，17（p＜，Ol）と， 微 弱 な正 の 相関が示 された。 こ

の た め ， 合計得点 の 算 出の 際に は ， 負反応 に 関す る項

目 を逆転項 目 に は しな い で ，そ の まま合計 した 。 そ し

て ， 内的整合性 を検討す る た め に ， 課題的領域 ・社会

情緒的領 域に 関 す る項 目毎 に α 係 数 を算 出 した 。 そ の

結 果 ， 課 題 的領 域 に つ い て は α ＝ 　 ．63 と
一

定 の 整 合性 が

示 さ れ た 。

一方，社会情緒的領域 に つ い て は α
；．41で

あ り，十分 な整合性 は示 され な か っ た。 こ の た め，以

後 の分析で は ， 各項 目に対 す る 回答 を そ の ま ま指標 と

す る分析 に つ い て も併せ て行 っ た。

　
一

方 ， 被発言頻度 に つ い て は ， 「説明」「質問」「指名」

「賞賛」の 4 つ の ゲ ス
・フ ー・

テ ス トに対す る回答 を基

に ，各児童が 属 す る グル ープ の 成員 か ら の被選 択数 を

そ れ ぞ れ 算出 し ． こ れ を指標 と し た （本 指標 は被 発言 頻 度

の 指 標 で あ る た め，以 後，「被 説 明 」 「被 質 問 」 「被 指名 」 「被 賞賛 」

と記 す ）
。

2）結果 に対する認知 （児童 用）　 因子分析 （主成 分分 析・

バ リマ ッ ク ス 回 転 ）を行 い
， 固有値 の 減衰状況 お よ び 因子

の 解釈可 能性か ら 2 因子 解 を選 択 した （TABLE 　 D 。 次

に ， 因子 1 ・因子 2 に お け る因子 負荷量 の 絶対値が 共

に ．45以下 の 値 を示 した 1項 目 を除外 し ， 因子 毎 に 各 項

目 を合計 した 。 さ ら に ， 各因子 に属す る項 目毎 に α 係

数 を算出し た 。 第 1 因子 は．「自分 か ら すす ん で ，調 べ

た り発表 した りす る こ とが で きた」「勉 強 して い る内容

を よ く理 解す る こ と が で き た 」な ど の ， 学習へ の 主体

的な参加や 学習 内容の 理解 に 関す る 5項 目か らな っ て

お り，「学 習 へ の 参加・理解」 に 対す る認 知 と命名 され

た 。 α 係数は ．74で あ り， 高 い 内的整合性が 示 さ れ た 。

第 2 因子 は 「ひ と りぽ っ ち で 、さ み し い と思わ な くて

す ん だ 」「勉強が わ か ら な くて 落ち 込 む，と い う こ とが

な くて すんだ」 とい う ， 学習中の 疎外感 や劣等感 に関

す る 2 項 目か らな っ て お り ， 「疎外・劣等感の 抑制」 に

対 す る 認知 と命名 さ れ た 。 本 因 子 に つ い て は
， 分類 さ

れ た項 目が 2 つ の み で あ り ， 内 的 整 合 性 に つ い て も

α
＝ ．45 と十分 な値は 示 さ れ な か っ た 。 し か し ， こ れ ら

TABLE 　l　 学習結果 に対 す る認知の 因子 分析結果

　 　 　 　 （主成 分 分析 ・バ リ マ ッ ク ス 回転 ）

質問項目

因子負荷量

因子 1 因子 2

やる気が出た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．Sl
グル ープで の 勉強で はない 。ふ つ うの 授業に 比べ て 自分 に　 　．72
あっ たペ ース で勉強をするこ とができた。
自分か らすすんで，調べ たり発表したりするこ とが できた。　　 ．67
授業に 参加するこ とが できた。　　　　　　　　　　　　　　 ．59
勉強してい る内容をよ く理解するこ とが で きた。　　　　　　　．57

勉強がわか らなくて落ち込む，とい うこ とがなくてすんだ。　　 ．02
ひ とPぼ っ ちで，さみ しい と思わな くて すん だ。　　　　　　　．17

考えのちがう友だちで も，なかよ くするこ とができた。　　　　．45

40Dl一

一．0正
．29
．3723B7

．22
二 乗和　　2．51　　正．4S
a 係数　　 ．74　　 ．45
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の項 目 は ， 教育上重要な事項 で ある と考 え られ る た め ，

参考 として以後の 分析 に お い て も扱 うもの と し た 。

学習中の 発言頻度 と教師の 指導 お よび児童 の 自己評

価 ・認知的共感性 と の 関連

　問題 に お い て 述べ られ た よ うに ，教師が 指導 を過度

に 行 うこ と に よ っ て ， 児童の 学習 へ の参加が 抑制 され

る と い う曲線的 な関係が 推測 さ れ た 。 こ の た め ，こ の

よ うな曲線的な関係 に つ い て も検討 す る た め に
， 教 師

の 指導に 関す る指標 を基に各学級を 3 分 し ， それ ぞれ ，

指 導低群 （平 均値 2．53，SD ．41，4 学 級 ）・中群 （平均 re　3、19，

SD 　．09，5学 級 ）・高群 （平均値 3．95，　SD 　．57t　4学級）とした 。

次 に ，児童の 自己評価お よ び認知 的共感性 に関す る指

標 を基 に
， 児童 を

， 自己 評価高群 ・低群 ， 認知的共感

性高群 ・低群 に ， それぞれ 2分 した。 2分 す る 際 に は ，

各指標 の 中央値 を 基準 と し た 。

　 こ れ らの 3 つ の 変数 （指 導 ・自己評 価 t一認 知 的 共感 性 ） を

独立 変数 ， 学習中の 発言頻 度 を従属変 数 と した ， 対 応

の な い 3 要 因分散 分析 を実施 し た
2

。

1 ．課題 的領域 に関す る発 言頻度 との 関連

　 ま ず ， 課題 的領域 に属す る 4項 目 の 合計得 点 を従 属

変数 と した分 散分析 を行 っ た （TABLE　2，　FIGURE　l）。 そ の

結果 ， 指導 ， 自己評 価 ， 認 知的 共感性の 主効果 （pぐ05，

p〈，01，p〈，Ol）， お よ び指導 × 自己評価 ， 自己評価 × 認知的

共感性の 交互作用効果 （p＜．05，p＜，05＞ な ど が 示 さ れ た 。

指導 × 自己評価 の 交互作用 に つ い て は
， 指導低 群 で は

，

自己評価が低 い 児童 は ， さ ほ ど活発 に は発言 を行 っ て

い な い こ と が 示 さ れ た 。一方，指導中群で は ，自己評

価 が低 い 児童 で あ っ て も ， 比較的活発 な発言 を行 っ て

い る こ と が示 さ れ た 。 また指導高群で は ， 児童 の特性

に よ る 発 言頻度 の ば ら つ き は 比較 的少な い が ，発言頻

度 も高 くはな い こ とが示 された 。 自己評 価 × 認 知 的共

感性の交互 作用 に っ い て は ，自己評価お よ び認知的共

感性が共 に高 い 児童 が ， 指 導高群 ・中群 ・低群 の 3群

全 て を通 し て ， 他 の 児童 に 比 べ て 特 に 活 発な発 言 を

行 っ て い る こ とが 示 され た 。 また ， 課題的領域 に関す

る発 言 頻度 に お い て は指 導 の 主効 果 が 示 され た が ，

Tukey 法 に よ る多重検定 を行 っ た と こ ろ ， 指 導中群 の

値 が 最 も高 い こ と が 示 さ れ た （指 導 中群 〉 指 導低 群，指 導 中

群 〉 指導 高群，有 意 水 準 は p〈．10，p〈．Ol，平 均 値 は 指導 低群か ら順

ウこ 2．37，2．57，2．31）o

2
　 グル ープ 学 習 が 行 わ れ た授 業の 内容 に つ い て は，分散 分 析 の

　対 象 とな っ た 13学 級 の うち 6 学 級 に ，「水 溶 液 」に 関 す る 授 業が

　含 まれ て い た （そ の 他 は 「も の の あ た た ま りか た 」 「て ん びん 」

　な ど）。 ま た，「水 溶 液 」 を扱 っ た 学 級 は，各 指導群 （低 ・中 ・

　 高群 ） に 2 学級 ず つ 分 散 し て 属 して い た。こ れ ら の こ と か ら，
授業内容 の 相違 に よ る 影響 は比 較的少な い と思 わ れ る 。

TABLE 　2　 発言頻度 と指導お よび教科 に 対す る 自己評

　　　　価 ・認知的共感性 と の 関連の 分散分析結果

課題的領域 社錨講 的領填 各種

項目全体 賞 賛 冗謖・談笑 言い争い 拒 絶 のll

指導 評価 轗 ルfSD415D 沸fso 轟4SD4fSD βfso

低　低
低

高

2，15〔0．5912
，16〔0．8612

．55〔0．邸）
2．昭〔o．65｝

2．42〔0、8D2
．41〔L】5〕

3．23〔1、2ε｝
3．o事〔L3212

、詑〔1．勵
1．痴〔1，13）

2．16｛0．8Ell
．63｛LDD3i27

高
低

高

2．鮑 ．70）
3』s〔o．図）

2．認〔0，5D2
．F5【0．60｝

2．38〔LO2）
2．呂1〔0．75）

2．SB〔1．4D3
．餡〔LO9）

2．13〔L2 
2．踟 ．151

！．93 ．7m2
，19ω．9D1616

中　低 堡
咼

2．3S〔0．68）
2．骼（0．61）

2．勲 ．謝
2．聞【0．5帥

2，B 〔D．呂5）
2．59〔0．89）

3、09〔L劉
3．31〔1．34［

2．駈 U．20｝
2」5〔1．躍｝

2，29〔LO5）
1．盟｛0．77）

4639

高 墮
咼

2．3S〔0、57）
2．95〔0．Sω

2．図〔0．74｝
2．田〔o．66）

2．33〔1．13〕
3．04〔U の

3，i3〔L3田
3、35〔L32［

2．15U．認lL68
〔Lo312

．認｛LDgl
し92 ．9112425

高　低
低

高

2，15ω．47）
2．詔〔o．59）

2．4五【0，62｝
2．03【0．66｝

2．28〔o．7の
2．35〔Lo5）

32Sω．99）
2．64【1．18）

1．脚 ，13｝
1，胆｛o．91［

2．25〔o．75〕
1．45〔o．鋤

5428

高
低

高

2．35〔0、43）
2．61〔o．δ5）

2．44【0．即
2．‘o｛D，r512

．5DlO．鋤
2、4重〔0．8 

2，72〔0．75）
327〔1．3212

．5瞭，1ω
1．85〔L13）

2，12〔0，60）
2．05〔0．65）

18
η

齪結騨

指導の主効果 3．r4｛．  3．49｛．051 圦 5． ”．∫． 躍．＆ η．∫．
評価の主効果 19．18（．Ol） 2．96〔．1ω 4．02し05〕 ”．∫． η、＆ 解．∫．
共齣 主効果 19．25ωDll ．s， E．04ω5〕 躍．∫， 9．99ω1） 10，16｛．On

指導×評価 3．47ω5｝ ll，＆ η．5， η，5， η，＆ 肱 5，
指導×共慝 η、5、 ll．＆ 2．92〔、10） η．5． 陀．∫． ”、5．
評価×共感 4．ε7〔、05｝ 550〔、05｝ η，s， 6．36〔．05） ，韋．∫． 5．82〔．G5）

指導癖 価x 共感 π．5319   ，1．s齟 π．＆ 2．3哩〔．1  ”、5，

a ＞カ ッ コ 外 の 数 値 は F ，カ ッ コ 内 の 数 値 は有 意 水 準 を示 す。

5

4

3

2

　 1
「共感」低 高 低 高
「評価 」　 低　 　 高

　 　一
評価 x 共感一

「評価！低　高　　　低　高　　　低　高
「指導1　 低　 　 　 　 中　 　 　 　 高

　 　 　 　 一指導 x 評価 一

FIGURE 　1　 課題的領域 に 関す る発言頻度 と指導お よ

　　　　 び 教 科 に 対 す る自己評 価 ・認 知 的共感性 と

　　　　 の 関連

2 ．社会情緒的領 域 に 関す る発言 頻度 と の 関連

　 まず ， 社会情緒的領域に 属す る 4 項 目 の 合計得点 を

従属変数 と した 分 散分 析 を行 っ た （TABLE 　2）。そ の 結

果 ， 指導の 主効果 （pぐ05）， お よ び指導 × 自己評 価 × 認

知的共感性 の 2 次の 交互作用効果 （ρ〈．05）な ど が 示 さ れ

た 。 交互作用 に つ い て は ， 指導低 群 で は ， 自己評 価 お

よ び認知 的共感性が共 に高 い 児童 と ， 共 に 低 い 児 童が

発言 を比較的頻繁 に行 っ て い る傾向が 示さ れ た 。

一
方 ，

指導 中群 で は，児 童 の 特性 に よる発 言頻 度 の ば らつ き
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は特 に 示 され なか っ た 。 また指 導高群で は，自己評価

は低 い が認知的共感性 の 高 い 児童 は ， 比較的発言頻 度

が低 い 傾向 が 示 さ れ た 。

　次に ，各項目ご とに 分 散分 析を実施 した 。 そ の 結果 ，

「賞賛」に っ い て は ， 自己 評価お よ び認知 的共感 性 の 主

効果が示 されたψ〈．05，P〈．05）。また ，有意傾向で は あ る

が ，指導 × 認知的共感性 の 交互 作 用効果 も示 された （pく

．lo）。 交 互作用 に つ い て は，指導 中群で は ， 認知的共感

性 の 高 い 児童は ， 比較的活 発に他 の 児童を賞賛 して い

る が
， 指導低群

・高群で は ， 認知 的共感性に よ る 賞賛

の 頻度の相違 は ， 特 に 見 られ な か っ た 。 「冗談 ・談笑」

に っ い て は ， 自己評価 × 認 知的 共感性 の 交互 作用効 果

（p＜．05）が示 された 。 交互作用 に つ い て は ， 自己評価お

よ び認知的共感性が共 に 高 い 児 童 の み な らず，両 特性

が共 に 低 い 児童 も，頻繁 に 冗談 を言 っ た り談笑 を し て

い る こ とが示 され た 。 「言 い 争 い 」に つ い て は ， 認知的

共感性の 主効果が 示 さ れ た （p〈．01）。さ ら に ，有意傾向

で はあ るが ，指導 × 自己評価 × 認知的共感性の 2 次の

交互 作用効 果 も示 さ れた （p く．10）。交互作用 に つ い て

は，指導低群で は ， 児童の 特性 に よ る言 い 争 い の 頻度

の ば らつ きは，特 に 示 さ れ な か っ た 。 し か し ， 指導中

群 ・高群で は ， 自己評価 は高 い が 認知 的共感性 の 低 い

児童は，言 い 争 い を比較的頻繁 に行 う傾向が示 された。

「拒絶 」に つ い て は，自己評価 × 認知的共感性の 交互作

用効果 （p〈．05）が示 された 。 交互作 用 に つ い ては，自己

評価は 低 い が認知 的共感性の 高 い 児童 は ， 成 員 か らの
・

依頼 を拒絶 す る傾 向が 低 い こ と が 示 さ れ た 。

3 ．被発言頻度 との 関連

　 ゲ ス ・フ
ー・テ ス ト に よ る 回答 を 基 に算出 さ れ た 「被

説明」「被質問」「被 指名 」「被賞賛」の 4 つ の 指標 を従

属変数 と した分散分析 を実施 した （TABLE 　3）。そ の 結

果 ， 「被 質 問 」 に つ い て は ， 自己評 価 の 主 効 果 φく

．05）， 指導 x 自己評価 × 認知的共 感性の 2 次の 交互 作用

効果 （p〈．05）な ど が 示 さ れ た 。 交 互作 用 に つ い て は ，指

導 低群 ・中群 で は，自己評 価 は 高 い が 認知的共感性の

低 い 児童が ， よ く 「質問 さ れ る」傾 向が 示 され た 。
一

方 ，指 導高群 で は，自己評価 ・認知的共感性共 に 高 い

児童が よ く 「質問 され る」傾向が 示 さ れ た 。「被指名」

に つ い て は ， 指導の 主効果 （p〈．05） が 示 さ れ た 。な お ，

「被説明」 「被賞賛」 に つ い て は ， 指導や児童 の 特性 に

よ る 有 意 な交互作 用 ・主効果 は 示 さ れ な か っ た 。

結 果に 対する認 知 と教師の 指 導お よび児 童 の 自己評

価 ・認 知的共感性 との 関連

　 まず ， 「学習へ の参加 ・理 解 」に 対 す る児童 の 認知 を

従 属変数 とした，対応 の な い 3 要因分散分析 を行 っ た

TABLE 　3　被発言頻度指導お よび 教科 に 対 す る 自己 評

　　　　価 ・認知的共感性 と の 関連の 分散分析結果

説 　明 質　問 指 　名 賞 賛

指導　評価 ±ヒ威！、’島、M 　SP 〃 　 SDM 　 SP 〃 　5D

低　　低
低

高

0．52（0．72）
0，19（0．40＞

O．52（0，771
0．59（0．75）

0，19（0．48）
O．41（0．69）

029 （0．46｝
0，26（0，45）

亠 低 0．44（0．63） 1．00（LO3 ） 0．38（0．72） 0．38（0，52）
咼

高 0，31〔0．48） 0．53（0．81） 0，44（0．63） 0．56（0．63）

　 　 低
中

低

高

0，44（0．75）
0．61（O．83）

0．56（0．86＞
0，79（0，74）

0，44（0．70）
O．73（0．84）

0．62（0．74）
0．58（0．66）

高 響
同

02910．77）
0．33（0．66）

1．35（1．27＞
0．71（0，85＞

0，82（1，07）
0．62（0．97）

0．47（0．72）
0．48ω．60）

高　 低 塹
咼

0、44（0．63）
0．71（0．66）

0．69（0．75）
0，89（0．74）

0．54（0．66）
0．64（0，68｝

0．39（0．68）
0．68（0．72）

一 低 0．50（0．79） 0，50（0．62） 0．50（0．62） 0．44（0．51）
咼

高 0，27（0．46） 1．18（0．96） 0．68（O．84｝ O，55（0，67）

検定結果
旦1

指導の主効果 アz．s， η，s， 3．99（．05） η．∫，
評 価の主効果 ，2、s， 5，06（．05） η．5． 72．ε、
共感の 主効果 ，〜．∫． π．s、 η．s． η ，ε．

指導 × 評価 η．5． π．s． π，5． η ．5．
指導 × 共 感 η 5． 4，64（．05） π．3， η．5．
評価 x 共感 ” ．s． ，z．s． η．5， π．s，

指導 ×評価 × 共感 η．∫． 4．27（．05＞ π．5， η，s．

a ）カ ッ コ 外 の数 値 は F ，カ ッ コ 内の 数値 は有 意水 準 を示 す 。

TABLE　4　結果 に 対 す る認知 と指導 お よ び教科に対す

　　　　る 自己評価 ・認知的共感性 との 関連 の 分散 分

　　　　析結果

学 習 へ の 疎 外 ・劣等 感

参加 ・理解 の 抑 制

指導　 評 価 共感 〃 　　SD 沸4　 SP

　 　 　 低
低

堡
咼

3，34（0．57＞
3，27（O．69）

3 ．60 〔LO2 ）

3．81（1． 6）

盲 低 3．76（0．55） 4 ．25 （0．73）
同

高 3．94（0，41） 3 ．78 （O．84）

　　　 低
中

低

高

3．17 （0 ，77）
3 ．75 （0，50）

3．73〔1．20）
3．99（0．96）

一 低 3．44（0．87） 3．69（1．04）
咼

高 4 ．09（0．60） 4．14（0．88）

官 　　 低
回

低

高

3 ．18 （0 ，66）
3．60（0 ，48）

3．64（0．88）
4．22（0．98）

高 垈
咼

3．46 （0 ．67）
3．94（  ，69）

3．50 （ユ．IO）
4．31（1．09）

検定結果
“，

指 導の 主効果 ” ．5． η ．s．
評価 の 主効果 26．15 〔，01） 匁 ．s．
共感 の 主効果 24，67（．Ol） 7．03（．01）

指 導 × 評 価 箆 ．s． η ．s，
指導 × 共感 4．59（．05） 3．81（．05）
評 価 × 共感 η ．S． η．∫．

指 導 x 評価 x 共 感 フ¢ ．s． ”．s．

a）カ ッ コ 外の 数偃は F ， カ ッ コ 内の 数値 は有 意水 準 を示 す。

（TABLE 　4，　FIGuRE　2）。 そ の 結果 ， 指導 × 認知的共感性の

交互 作用 効果 （Pく．05）な ど が 示 さ れ た 。交互作用 に つ い

て は ， 指導低群で は ， 認知的共感性 に よ る 認知 の 相違
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5

4

3

2

　 1
「共 感f 低　　高

「指導亅　　 低

低 　 　高

　 中

低　 　高

　 高

FIGURE　2　 「学習 へ の 参加 ・理 解」 に 対す る認知 と指

導 お よび児 童の 認 知 的共感性 と の関連

は見 ら れ な か っ た 。一方 ， 指導 中群 で は，認知的共感

性が 高 い 児童は ， 低 い 児童 に 比 べ て肯定的な認 知 を示

した。また，指導高群 に お い て も，指導中群 ほ どで は

な い が ， 認知的共感性が 高い 児童 は
， 低 い 児童 に 比 べ

て 肯定的 な認知 を 示 し た 。 な お ， 指導高群 ・中群 ・低

群 の 3群 を通 し て ，自己評価 お よ び認知的共感性が共

に高 い 児童が ， 最 も肯定的な認 知 を行 っ て い る こ とが

示 さ れ た 。

　次 に
， 「疎外 ・劣等感 の 抑制 」 に 対す る児童の 認知 を

従属変数 と し た 分散分析 を行 っ た 。 そ の 結果 ， 指 導 ×

認 知的 共感性 の 交互 作用効果 （pく．05） な ど が示 さ れ た 。

交互作用 に つ い て は ， 指 導低 群 で は，認 知的共 感性 に

よ る認知の 相違 は見 られ な か っ た。一
方 ， 指 導 中群 ・

高 群で は ， 認知 的共感性 が 高 い 児童は ， 低 い 児童に 比

べ て 肯定的 な認知 を示 した。

　 な お， 2 つ の 指標共 に ， 統計的に有意 な交互 作 用効

果 は示 され な か っ た もの の ，指導低群で は ， 自己評価

は高 い が 認知 的共感性 の 低 い 児 童は ， 自己評価 は低 い

が 認知 的共感性 の 高 い 児童に比 べ て肯定的な値 が示 さ

れ た
一

方 で ， 指導中群 ・高群 で は逆の 値が 示 さ れ た 。

グル ープ学習中の 発言頻度 と結果に対する児童 の 認知

との 関連

　グル ープ学習 に 対 す る 教 師の 指導 に よ り，発 言頻度

と結果 に対す る認知の 関連に 相違が生 じ る の か に つ い

て検討 す る た め に ， 発言頻度 と結果 に 対す る認知 と の

相関係数 を，指導 高群 ・中群 ・低群 ご と に 算 出 し た

（TABLE 　5）。 こ の 際 ， 発 言頻度 に 関す る指標 に つ い て

は ， 全て積率相関係数 を算出 し た 。

一
方 ， 被発言頻度

に 関す る指標に つ い て は ， 4 つ の指標全て に お い て Sk

が 1 以上 の 値を示 して お り，分布 の 歪 み が確認 さ れ た 。

こ の た め ， 外れ 値の 影響 を抑制する た め に ，
ス ピ ア マ

ン の 順位相関係数を算 出した。

TABLE 　5　 グ ル ープ学習中の発言頻度 ・被発言頻 度 と

　　　　結果 に 対す る児童 の 認 知 と の 関連

a）ピ ア ソ ン の 積率 相 関 係数 　b）ス ピ ア マ ン の 順位 相 関 係数
”pく．Ol　　il

）〈．05

　 まず，課題的領域 に関す る発言頻 度に つ い て は ， 高

群 ・中群 ・低 群 を通 じ て ， 「学習へ の 参加 ・
理 解」に対

す る 認知 と の 間に 正 の 相 関 が 示 され，指 導 に よ る 両 変

数間の 関係に ， 顕著な相違は 示 さ れ な か っ た 。 次に ，

社 会情緒 的領域 に 関す る発言頻度 に つ い て は ， 指導 中

群 に お い て ， 最 も多 くの 指標 の 間 に 有 意 な相 関が 示 さ

れ た 。 な お ，指導低群に お い て は ， 「言 い 争 い 」と 「学

習 へ の 参加 ・理 解」 との 間 に r ＝ ．26の 正 の 相関が 示 さ

れ て お り ， 指導中群 に お け る両指標の 関係 と は 逆 の 結

果 が 示 され た。被発 言頻度に つ い て は ， 指導高群 に お

い て の み有意な相関が 示 され ， 「被質 問 」頻 度 と 「学 習

へ の 参加 ・
理 解」「疎外 ・劣等感の 抑制」 に対す る 認知

と の 間 に ，それ ぞれ rs ＝ 26 ，　rs ＝ ．26の 正 の 相関が示 さ

れ た 。

考 察

　 初め に ，グ ル ープ学習 に お け る児童 の 自己評 価 お よ

び認 知 的共 感性 の 影 響 に つ い て 検討 す る 。 ま ず ， 課題

的領域に 関す る発言頻度 に対 し て は ， 自己評価 × 認知

的共感性 の 交互作用効果が示 さ れ ， 指導高群 ・中群 ・

低群の 全て に お い て ， 自己評価お よび認知 的共感性が

共 に 高 い 児童が，他 の 児童 に 比 べ て特 に 活 発に発言す

る傾向が 示 され た
。

さ ら に
， 「学 習 へ の参加 ・理 解」 に

対 す る認知 も， 自己評 価お よび認知 的共感性 が 共 に 高

い 児童が ，最 も肯定的で あ る こ とが 示 さ れ た 。しか し ，

そ の
一

方 で ， 社 会情 緒的領域 に 関す る 発 言頻度や ， 被

発言頻度 に お い て は ，
こ の よ うな関係 は示 されな か っ

た 。 したが っ て ， 課題的領域 に 関す る発言頻度 を行 い
，

「学習 へ の 参加 ・理 解」 に対す る 認知 を肯 定的 な もの に
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す る とい う，グル
ープ学習 に お け る学業的な側面の効

果 を得 るた め に は，教科 に 対す る肯定的な自己評価 と

認知的共感性 を ， 児童 が 共 に有 し て い る こ と が 必要 と

な る と考 え られ る 。

　次 に ， グ ル ープ 学 習 に 対 す る教 師 の 指導 の 効 果 に つ

い て ， 児童の特性 と の 関連 を踏 ま え つ つ 検討す る 。 ま

ず，課 題 的領 域 に 関す る 発 言頻度 に お い て は ，指導 ×

自己評価の 交互 作用効果が示 され ， 指導中群で は ， 自

己 評 価が低 い 児童で あっ て も，比較的活発に 行 っ て い

る 傾 向 が 見 られた。また ， 結果 に 対 す る 認知 に 関 す る

2 つ の指標 （「学 習 へ の 参加 ・理解 」 「疎 外 ・劣 等感 の 抑 制 」） に

お い て も，指導 × 認知的共感性 の 交互作用効果が 示さ

れ ， 指導高群 ・中群で は ， 認知 的共感性が高 い 児童 は ，

指導低群 に 比 べ て肯定的 な認知 を行 っ て い る傾向が見

ら れ た。

　問題 に お い て 述 べ た よ う に ， グ ル ープ学習の 問題点

と し て ，
“
考 え な い 子 が 出る 場 合が あ る

”
，

“
力 の あ る

子 ・集団 の 圧 力 に 屈服 す る子 が 出 る場合 が あ る
”

（橋本，

1994 ）と い う事項が挙げ られ る こ とが多 い
。 本研究 に お

い て も，自己評価お よび認 知的共感性が 共 に 高 い 児童

は最 も活発 に 発言 して お り，「学 習 へ の 参加 ・理解」 に

対 す る 認 知 も肯定 的 で あ る こ と が示 さ れ た 。し か し 同

時 に ，教師が グル
ープ学 習 に 対 す る指導 を行 っ た 場合，

自己評価 が低 い 児童 で あ っ て も，効 果的 な学習活 動 を

行 う こ と が 可能 と な る こ と も 示唆 さ れ た 。
つ ま り ， 「自

己評価お よ び認知的共感性が 共に 高 い 児童の み が ，効

果的な学習 を行 う こ と が で き る」 と い う問題 の 発生 を ，

教師の 指導 に よ っ て抑制 で き る可能性が 示 さ れ た 。

　一方，社会情緒的領域 に 関す る発言頻度や 被発言頻

度 に つ い て は ， 自己評価 は高 い が認 知的共 感性の 低 い

児童 は ，指導低群 に お い て は 比 較的 「被質問頻度」は

高 く．， 「言 い 争 い 」 も行 わ な い 傾向が 示 さ れ た
。

し か

し ， 指導高群 に お い て は 「被質問頻度」は 他の児童 に

比 べ て 最 も低 くな り， 「言 い 争 い 」 の 頻度 は 最 も高 く

な っ て い る 。
こ の こ とか ら ，

こ れ らの 児童 に 対 し て は ，

教師の指導が 否定的な効果を もた らす可能性が あ る と

考 え られ る （FIGURE 　3）。逆 に ，自己評価 は低 い が 認 知的

共感 性 の 高 い 児童 は ， 指 導低群 に お い て は 「被質 問頻

度」 は 低 い が ，指導高群 に お い て は多少頻度が 増加す

る傾 向が 示 され，教 師 の 指導 が 肯定 的 な効果 を及 ぼ す

可 能性 が示 さ れ た。 こ れ らの 現 象 に つ い て は ， 前述 し

た 「結果に対す る認知」 に お い て も ， 有意な交互 作用

効果は 示さ れ な か っ た も の の ，同様の 傾向が示 さ れ た 。

つ まり ， グル ープ学習 に 対す る 教 師の 指導 は
， 「自己評

価 は低 い が認知的共感性の 高 い 児童」に対 し て は肯定

2

1．5

1

0．5

0
指 導 低 　指 導 中　指 導 高

「評 価 低
一

共 感 高」 児 童

指導低 　指導中　指 導高

「評 価 高
一

共感 低 」 児 童

FIGURE 　3　 児童 の 特性別 の 「被質問頻度」 と指導 の

　 　　 　 関連

的 な 効 果 を 持 つ
一

方 で ，「自己 評価 は高 い が 認知的共感

性の 低 い 児童 」に 対 して は必 ず しも効果 的 に は作用 し

な い と い う ，

一
種の ATI （適 性 処遇 交互 作 用）的 な 現象 が

示 された 。 こ の よ うな現象が 生 じた理 由 と して は ， 以

下 の 事項 が考 えられ る 。 まず ， 「被質 問頻 度」に つ い て

は ， 本指標 は ， グ ル
ープ の成員か ら質問を受け る頻度

を示 して お り，質 問者 が 「質問相 手」 を決 定す る 際 に

は ， 「相手 が 自分 の 状況 を理解 し て くれ る 人 物 で あ る

か 」 と い う認知的共感性が 影響 を与え る と思わ れ る 。

ま た ，「言 い 争 い 」 に つ い て も 「被質 問頻度」 と同様，

そ の 発生 に は認知 的共感性が影響 し て い る と考 え られ

る。こ の よ うな認知的共感性 の影響 は，教師が 「協力

し て 学習す る こ と の 意義」 な ど を説明す る こ と に よ り

強め ら れ ， 結果 と し て ， 認知的共感性の 高 い 児童 に対

し て の み 肯定的な効果 を生 じ さ せ た と考 え ら れ る 。 こ

れ らの こ とか ら ， 教 師が指導 を行 う こ と に よっ て ， 学

習中 の 発言頻度等 に 対 して ， 認知的共感性 が よ り肯定

的な影響 力 を示す よ う に な っ た と考え ら れ る 。

　Gillies＆ Ashman （1996，1997，1998）は ， グ ル
ープ 学

習 の 進め 方や 対人 関係に 関す る ス キ ル 等の 指導 を行 っ

たグ ル ープ と， こ れ らの 指 導 を行 わ な か っ た グル
ープ

に よ る学習の 効 果 を比較 し ， 前者 の 方 が活発 な討論 が

行 わ れ，か つ 学習成績 も良 い こ と を報告 し て い る 。 し

か し， 本研 究 に よ り， こ の よ うな指導 の 効 果は，社会

的領域 に 関す る 発言頻度や被発言頻度 に つ い て は 「自

己評 価 は低 い が 認 知 的共 感性 が 高 い 児 童 に つ い て の

み 」 と い う限定 さ れ た もの と な る 可能性が 示 唆 さ れ た 。

な お
， 課題的領域 に関す る発言頻度に お い て は ， 指導

高群 ・低群 よ りも，指導中群 で の 発言頻度の 方が 高 い

こ とも示 さ れ た 。 した が っ て ， 指導をあ ま り頻繁に行 っ

て も ， 必 ず しも効 果 的 な影響 を及ぼ すと は 限らず ， 適
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度な頻度で 指導 を行 う こ とが 重要で ある と考 え られ る 。

　また，学習中の 発言頻 度 と学 習 の結果 に対す る児童

の 認知 と の 相関 を検討 した 結果 ， 社会情緒的領域 に 関

す る発言頻度に つ い て は ， 指導中群 に お い て ， 最 も多

くの 指標 の 間 に 有意な相関が示 さ れ た。さら に ，被発

言頻度に つ い て は，指導高群 に お い て の み 「被質問頻

度」 と 「学習 へ の 参加 ・理解」「疎外 ・劣等感 の 抑制」

に 対 す る認 知 と の 間に 正 の相関が 示 され た 。
こ の こ と

は ， 教師が指 導を行 う こ と に よ り，児童問の 発言頻度

が学習 の 結果 に対 し て 影響 を持ち得る もの と な る 可能

性 を示唆 して い る と考え ら れ る 。 しか し ， 「被説明 頻度」

に つ い て は有意 な相関は 示 さ れ な か っ た こ と か ら ， 説

明 を受 け て も ， 必ずし も 「学習へ の 参加 ・理解」 が 高

ま る わ けで は な い こ とが示 さ れた 。 Webb ，　Troper，＆

Fall（1995 ）は ， 「正答 をそ の ま ま 教 え る 」な ど の精緻化

さ れ て い な い 援助 を受けた場 合 ， 被援助 者の 学習 成績

は低下す るが
， 精緻 化 さ れ た 援助 を受 け た 場合 ， 学習

中の活動が よ り建 設的 な もの とな り， 学習成績が 向上

す る傾向 を報告 し て い る 。 本研究 に お い て は，「被説明

頻 度」の 測 定 の 際 に ，こ の よ うな 区別 は さ れ な か っ た 。

こ の た め ， 「被質問頻度」 に よ る影響 が 相 殺 さ れ ，「被

説明頻 度」 と 「学習 へ の 参加 ・理 解」の 指標 の 間 に有

意 な相関が示 され なか っ た と考 え られ る 。 ま た ， 指導

低群 に お い て は ， 「言 い 争 い 」と 「学習 へ の 参加 ・
理 解」

との 間 に r ＝．26の 正 の相関が 示 さ れ て お り ， 指導 を行

わ な い 場合 ， 児童 は 「言 い 争 い 」 と い う否定的な発言

頻度 に つ い て も ， これ を学習 へ の 参加 と認知 し て し ま

う可能性 が示 され て い る 。

　な お ， 本研究 に お い て は，認知的共感性が低 い 児童

に つ い て は ， グ ル
ープ学習に 対 す る 教師 の 指導 に よ っ

て ， 発言頻度や結果 に 対す る認知 を向上 さ せ る可能性

は ， 明確iに は 示 さ れ な か っ た e こ の た め ，こ の よ うな

児童 に 対 す る指導の あり方に つ い て は ， グ ル ープ学習

に対す る指導以外の 要因に つ い て も考慮 し つ つ ，検討

し て い く必要が あ る と思わ れ る 。 吉 田 ・小 川 ・出 口 ・

斎藤 ・坂本 ・廣岡 ・石 田 ・元吉 （2000） は，中学生 に対

し て社会志向性 や社会的 コ ン ピ テ ン ス を高め るため の

教育実践 的研究 を行 っ て い るが ， こ の よ うな学習者の

社会性 を養 う指導 と共 に ， グ ル ープ学習 に 対 す る 指導

を行 う こ と も重要で あ る と考 え られ る 。

　 また ， 本研究で は ， 指導 の 頻 度や グ ル
ープ学習 中の

発言頻度 お よ び結果 に対す る 認知 な どの各変数 は ， 全

て 質問紙 に よ っ て 測定さ れ た 。 こ の よ うな質問紙 に よ

る測定が ， 実際の行動 を どの 程度反映 して い る もの な

の か と い う問題 に っ い て も ， 考慮 す る必要 が あ る と思

わ れ る。

　西村 （1993）は ， 教 師に よ る自己評価の 問題 点 に つ い

て ，「や や も す る と 自分 に甘 く， 感覚的，単発的な 自己

評価 に 陥 りや す い （p．404）」と述べ て い る 。 特 に ，「指導」

と い う，教師に と っ て 比較的重要 度が 高 い と思わ れ る

事項 を 自己評価 に よ り測定 し た場合 ，
い わ ゆ る社会的

望 ま しさ に よるバ イ ア ス が 影響す る可能性が 考 えられ

る 。 こ の た め ， 本研究に よ り測定 された「指導 の頻度」

に 対 す る回答の 最小値お よ び平均値を算出 し ， こ の よ

う な バ イ ア ス の 影響 に つ い て 検討 した 。そ の 結果 ，指

標の算出 に 用 い ら れ た 16項 目の う ち ，
10項 目が 最小値

1（「全 く行わ な か っ た 」）， 5 項 目が最小値 2 で あ り，1 項

目の み （「グ ル ープ で 行 う 事項 （今 日 何 を す る の か ）に つ い て の ，

事前 の 理 解 の 徹 底 」）が最小値 3 で あ っ た 。 また ， 平均 値が

4 以上 で あ っ た項 目 も上 記 の 1項 目の み で あ っ た 。 こ

れ ら の こ と か ら， 今回の 測定に お い て は ， 自己評 定 に

よ っ て ，極端 に 「甘 い 」回答は な さ れ な か っ た と考 え

られ る 。 しか し， 実際 に は 同程 度 の頻度で 指導が 行わ

れ た に も か か わ らず ， 評 定者 嗷 師）に よ っ て 異 な っ た

回答が な され る と い う可能性 は 完全 に は 否 定で き ず ，

そ の 妥当性 に関 し て は検討 の 余 地 が あ る と 思 わ れ る 。

　
一

方，発言頻度等の 測定の 妥当性 に つ い て は ， 塩 田
・

中野 ・市川 ・速 水 ・杉江 ・田 中 ・千野 （1974 ） が ， 小学

生 を対象 と した検討 を行 っ て い る 。 塩 田 ら （1974） は ，

グ ル
ープ 学 習 の

一
形態で あ る 「バ ズ学習 」 に 対す る満

足度 （参加度）を ， 「い つ もの 授業 （じ ゅ ぎ ょ う）に くらべ

て，あ な た は ， た く さ ん は つ げん で きた と思 い ま す か 」

「い ま の グル
ープ学習 で ， あな た は た の し く勉強 で き ま

した か 」な どの 項 目か らな る質問紙に よ っ て 測定 し て

い る 。 また 同時に ， 観察 に よ っ て学習中 の 発言頻度を

測 定 し ， さら に プ リ
ーポ ス ト

・デザ イ ン に よる学力 テ

ス トの 実施 に よ っ て 「進歩量」 に っ い て も測定 し ， 満

足 度 との 関連 を検討 して い る 。 そ の 結果 ， 満 足度の 総

得点 と ， 「（課 題 ）解決 に 有効な発 言」 の頻度 と の 間 に

r ＝ ．497 （n ＝48） の 相関が示 さ れ ， 「進歩量 」 と の 間に

は ，
r ＝ ．391の 相関が見 られ た こ と を報告 し て い る 。 さ

ら に，中学 生を対象 と した 研究で は ある が
， 塩 田 （1965 ）

も， 学力 テ ス トの 得点の変化量 と ， 質問紙 に よ っ て 測

定 さ れ た バ ズ学習 へ の 魅力 （例 ：「い

『
ま の バ ズ は た め に な

る 」「い ま の バ ズ は 楽 し い 」） の 変 化量 と の 間 に ， 数 学

r ＝ ，675 （p＜．05），英 語 r ；．634 （p〈，05）の 有意な相 関を見

い だ し て い る 。
こ れ らの こ と か ら

， 質 問紙に よ る学 習

結 果 や発 言頻度の 測定に は
一

定の 妥当性 が 存在す る と

考 え られ る 。 し か し ， 塩 田 ら （1974〕 も述 べ て い るよ う

に ， こ れ ら の研究 に お い て は ， 質 問紙 に よ る測定が
，
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実際の 行動や 学業 的 な 達成度 を十 分 に 反映 して い る と

み な せ る ほ ど の 高 い 相 関 は示 さ れ て い な い
。 し た が っ

て ， 今 後 は ， こ の よ う な質問紙 に よ る測 定 の 問題 点 を

踏 ま え，観察な ど に よ る行 動 レ ベ ル で の 測定 も含 め て ，

グ ル
ー

プ学 習 に対 す る指 導 と発言頻度 ・ 学習結果の 関

連 に つ い て 検討 して い く必 要 が あろ う。
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Teacher
’

s　lnstructions，
　 C雇 1伽 傭 lndividzaal　Characteristics，

αnd 　Frequency　 of 　SPealeing　in　Class’ Small−（コroup 　Lessons

7）1κ  ODECUCHI （GRADU．4　7E　sC〃90乙OF　EDb「α田 0」v ！1AiO　H ひAfAN　DEレELO 尸」1毋V7，莇ACO｝
’A ひW レ駅解 りノ．4PAA脳 ノ0びκ蝋 ムOF　Eoワ己4TJON．4ム 1智｝℃HOLOC｝〜2α〜2，5α3Zヨー3詔

　The 　purpQse 　of 　the　present 　research 　was 　to　investigate　the　relationship 　among 　teachers’ instructions　to

p叩 ils，　the　children
’
s　individual　characteristics ，　and 　the　children

’
s　frequency　of　speaking 　in　sma11 −group

learning．　 A 　questionnaire 　for　children
，
　completed 　by　463　elementary 　school 　children ，　covered 　cognitive

empathy ，　self −evaluation 　of　academic 　performance 　in　sclence ，　frequency　of 　speaking 　in　class ，　and 　cognition

of　the　outcomes ．　 A 　questionnaire 　for　teachers，
　completed 　by　15　science 　teachers，　included　questions　about

frequency　of　instructions，　 On　the　basis　of　scores 　on 　frequency　of　instructions（high−middle −10w），　empathy

（high −10w），　and 　self ・evaluation （high・low），　the　chiidren 　were 　divided　into　12　groups ，　and 　analyses 　of 　variance

were 　conducted 　on 　the　questionnaire　results 　in　order 　to　determine　whether 　there　were 　any 　differences　among

these　groups．　The 　results 　were 　as　follows；（1）children 　who 　reported 　that　they 　spoke 　out 　frequently　had　both

high　empathy 　and 　high 　academic 　ability
， （2）when 　teachers 　instructed 　the　chHdren ，　even 　children 　who

indicated　low　self・evaluation 　and 　high　empathy 　spoke 　out 　to　some 　degree，　and 〔3）children 　who 　indicated　high

self −evaluation 　and 　low　empathy 　may 　be　negatively 　affected 　by　teachers’ instructions．

　　　Key 　Words ； small 　group　learning，　instruction，　children
’
s　individual　characteristics ，

　elementary 　school

children
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